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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0250-11/15

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. Infracdo mantida, ndo impugnada pelo
autuado. 2. SUSPENSAO DA INCIDENCIA. a) REMESSA
SEM O RETORNO DE ALGODAO EM PLUMA. Nio
confirmado o retorno simbdlico. Infracio mantida. b)
REMESSA PARA ESTABELECIMENTO BENEFICIADOR
SEM A COMPROVACAO DO RETORNO. O contribuinte
apresenta apenas documentos sem valor fiscal, ndo
havendo, portanto, materialidade para a comprovacio
do retorno das mercadorias, alvo da presente infracao.

Infragio mantida. 3. OPERACOES SUJEITAS AO REGIME
DE  DIFERIMENTO. SAIDAS  DESTINADAS A
CONTRIBUINTE NAO HABILITADO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Confirmada a falta de habilitacdo do
adquirente para operar no diferimento. Afastadas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Temos sob apreciacdo Recurso Voluntdrio contra a decisdo da 3* JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 28/02/2014, reclamando ICMS e multas no valor total de
R$136.170,16, pelo cometimento de 05 infragcdes, a seguir descritas:

INFRACAO 1 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizagdo indevida do beneficio da redugdo da base de
cdlculo em operagdo de saida de carogo de algoddo ndo destinado a alimentacdo animal ou fabricagdo de
ragdo. Valor Historico de R$5.013,61. Multa de 60%.

INFRACAO 2 - Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servicos decorrente(s) do ndo langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios em Remessa de algoddo em pluma para armazenagem em
02/08/2008 com ICMS suspenso sem que tenha retornado ao remetente, o que implica em saida definitiva sem
documentagdo fiscal prdpria e com incidéncia do imposto. Valor Histérico de R$96.526,18. Multa de 70%.

INFRACAO 3 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas. Valor Histérico de R$26.518,36. Multa de 60%.

INFRACAO 4 - Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de produto (s) agropecudrio (s) para
estabelecimento beneficiador, neste estado, sem o devido retorno em Remessa de carogo de algoddo para
beneficiamento no ano de 2008, com ICMS suspenso, sem que tenha retornado ao remetente, o que implica
saida definitiva com incidéncia do imposto. Valor Histdrico de R$6.802,89. Multa de 60%.

INFRACAO 5 - Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de produto (s) agropecudrio (s) para
estabelecimento beneficiador, neste estado, sem o devido retorno em Remessa de semente de algoddo para
tratamento em 10/12/2008, com ICMS suspenso, sem que tenha retornado ao remetente, o que implica em saida
definitiva com incidéncia do imposto. Valor Histérico de R$1.309,12. Multa de 60%.

Houve apresentacdo de Defesa as fls. 127 a 131 alegando a improcedéncia das infragdes 2, 3, 4 € 5,

bem como a respectiva Informagao Fiscal pugnando pela manutencdo do lancamento original.

Regularmente instruido, a 5* JJF julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe com base nos

seguintes argumentos, in verbis:
VOTO
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O presente lancamento de oficio contempla 5 infracbées por descumprimento de obrigacdo principal, jd
devidamente relatadas. Ficou demonstrado, com o Parecer do Assistente do CONSEF, ratificado por seu
Presidente, que a defesa apresentada pelo impugnante é tempestiva, visto que foi postada nos correios dentro do
prazo de 30 dias previsto no RPAF/BA.

Cabe, preliminarmente, observar que o sujeito passivo ndo impugnou a infragdo 1, em relagdo a qual, tendo em
vista que foi imputada em consondncia com o devido processo legal, cabe a manutengdo da mesma.

No que tange a infracdo 2, o sujeito passivo alega, com relagdo ao armazém geral Thom e Cia Ltda., que
identificou em seus arquivos e controles a permanéncia das mercadorias em deposito. Ocorre que tal alegacdo
ndo foi acompanhada da documentagdo fiscal ou qualquer elemento material que prove as suas alegagoes.

'

Verifico caber acolhimento as consideragdes alinhadas pelo autuante, quando afirma que: "...entre a data de
envio destas mercadorias, 07/2008, e a data da defesa, 02/04/2012, existe um lapso de quase quatro anos e que
os armazéns gerais emitem comprovantes de depdsito além dos demais documentos fiscais, esta contestagdo ndo
tem como prosperar nem ser objeto de diligéncia, tratando apenas de tentativa de postergagdo do julgamento da
lide. Em tempo, estes armazéns gerais que estocam algoddo sdo todos estabelecimentos a céu aberto e, embora
o produto esteja sempre devidamente enlonado, a deteriorizagdo seria considerdvel".

O sujeito passivo, no que diz respeito as operagdes com a Multigrain anexa a Nota Fiscal n°® 22, anexo Il A da
defesa, indica retorno simbaolico da mercadoria. No presente caso, apesar da aludida nota de retorno simbdlico,
em alinhamento com as afirmagdes do autuante, ndo fica demonstrado qual o efetivo destino dado pelas
correspondentes notas de entrega por contra e ordem por parte do depdsito e de venda pelo autuado. Em outro
dizer realmente ndo se comprova o destino fisico da mercadoria, pois a nota fiscal de retorno simbdlico
significa que houve a saida de mercadorias para terceiros, ndo demonstrada nos autos.

Assim, ndo cabe acolhimento a legitimidade da operagdo de retorno da mercadoria, observando que o autuado
foi cientificado da informacdo fiscal que alinha a mesma razdo para ndo acolhimento da argiiicdo defensiva
(fls. 184), e ndo mais se manifestou nos autos.

Assim, cabe manter integralmente a infracdo 2.

N

Quanto a infragdo 3, o sujeito passivo alega que, em relacdo as operacoes com a Algodoeira Ouro Branco
Ltda., houve equivoco quanto a informagdo de que ndo havia habilitagcdo, contudo fica claro no historico de
habilitagdo de diferimento da aludida algodoeira, constante as fls. 31 dos autos, a data de inicio da habilitagcdo
em 17/04/2009, e ndo a baixa, demonstrando que efetivamente ndo havia a época dos fatos geradores
habilitagdo para operar com o deferimento.

Diante do exposto, fica mantida a infragdo 3.

No que é pertinente a infragdo 4, verifico que, conforme acolhe o autuante, o sujeito passivo anexa as notas
fiscais, de acordo com planilha indicada na defesa, que comprovam o retorno das mercadorias, alvo da
presente exigéncia fiscal.

Diante do exposto, considero improcedente a infragdo 4.

\

Em relagdo a infracdo 5, assim como observa o autuante, verifico que o contribuinte apresenta apenas
documentos sem valor fiscal, ndo havendo, portanto, materialidade para a comprovagdo do retorno das
mercadorias, alvo da presente infragdo.

Fica, por conseguinte, mantida a infracdo 5.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, tendo em vista a improcedéncia
da infragdo 4. Assim, o montante do débito fica com a seguinte configuragdo:

Irresignado com a decis@o de Primeira Instancia, a empresa interpde Recurso Voluntario de fls.
240 a 246, requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

Seguidamente a um breve histérico das infracdes e dos fatos vividos no presente PAF, inicia seu

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADOR MULTA
01 PROCEDENTE 5.013,61 5.013,61 60%
02 PROCEDENTE 96.526,18 96.526,18 70%
03 PROCEDENTE 26.518,36 26.518,36 60%
04 IMPROCEDENTE 6.802,89 0,00 | -------
05 PROCEDENTE 1.309,12 1.309,12 60%

TOTAL 136.170,16 129.367,27

arrazoado alegando nulidade do Auto de Infracdo por auséncia do termo de fiscalizacao.

Ap6s transcrever os artigos 196 do CTN e 28 do RPAF/BA, assevera que na fiscalizacdo tributéria
deve ser lavrado um Termo de Inicio de Fiscalizacdo, contendo a indicacdo do dia e hora da
lavratura, com assinatura do intimado, bem como ter definido o prazo para conclusdo da
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fiscalizagdo.

Alega que o presente processo administrativo “foi iniciado com o Auto de Infragdo e Termo de
Encerramento de Fiscalizacdo, em um tinico instrumento”. Portanto, afirma que o presente feito
encontra-se maculado desde a sua origem, uma vez que este instrumento € requisito formal e
essencial e obrigatério do procedimento fiscalizatério, devendo ser declarado nulo este Auto de
Infracdo.

No mérito, assegura que as infra¢cdes nao ocorreram e a pena imposta € indevida e abusiva.

No que tange a infracdo 1, fala que ela ndo ocorreu “haja vista que as operacdes enunciadas nos
itens 4 e 5 do Anexo I do Auto de Infracdo, como anteriores a habilitacdo para operar com
diferimento, sdo infundadas, uma vez que o contribuinte destinatdrio, a algodoeira Ouro Branco
Ltda. (inscricdo estadual n° 74.502.753 ...) encontrava-se devidamente habilitada para operar no
regime em questdo’.

Afianca também que houve equivoco quanto a data constante da baixa do regime de diferimento,
que ocorreu em 17/04/2009, “ndo observando no cadastro do contribuinte destinatdrio a correta
data de adesdo ao referido regime”.

Ressalta que apesar de constar no voto de primeira instancia que ndo houve impugnacdo a
infracdo 1, “percebe-se nas fls. 127 que houve sim a impugnacdo desta citada infracdo. O que
ndo houve foi a apreciag¢do da impugnagdo apresentada em desfavor a infracdo 1, devendo esta
ser analisada para ao final ser declarada improcedente’.

Quanto a infracdo 3, argumenta que o nao recolhimento do ICMS se deu porque ndo hd incidéncia
no imposto, pois, “o envio do algoddo para Thom & Cia Ltda (inscri¢do estadual n° 64.610.394)
se deu para fins de beneficiamento, o que foi identificado nos arquivos e controles internos do
Recorrente, bem como do contribuinte”.

Em relagdo a Multigrain Armazés Gerais Ltda., assegura que houve retorno ou devolucdo da
mercadoria em pluma.

Assim, conclui que a infragdo 3 € totalmente improcedente.

Em seguida, destaca que “no Voto do Acorddo JIF n° 0231-05/14, a apreciacdo da impugnacdo
feita nesta infracdo consta como andlise da infracdo 2. E no texto do exame da infracdo 03
trata-se da infragdo 1. Assim requer seja apreciada toda a matéria de defesa apresentada, para
fins de declarar insubsistente o Auto de Infracdo, impugnado”.

Ja quanto a infracdo 5, diz que também deve ser declarada improcedente, pois houve
retorno/devolucao da remessa, conforme Anexo V da defesa, fl. 130.

Ao final de seu arrazoado, requer o conhecimento do recurso e o acolhimento da preliminar de
nulidade do Auto de Infrag@o ou, no mérito, o julgamento da improcedéncia total do mesmo.

Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para exame.

No Parecer de fls. 253 a 255, a n. Procuradora Maria José Ramos Coelho, apds um breve histérico
das infragdes e da irresignacdo tracejada, considera ausente argumentos juridicos capazes de
provocar a revisao do acérdao.

Afirma que as imputagdes fiscais estdo claras, devidamente tipificadas e alicercadas na
legislacdo tributdria estadual e atende todos os requisitos do art. 39 do RPAF/BA, tendo sido
observado os principios que regem o processo administrativo fiscal.

Fala que a preliminar de nulidade deve ser rechagada, pois, o Recorrente recebeu, conforme
consta na intimagdo as fls. 03 a 15, as copias do Auto de Infracdo, demonstrativos fiscais,
intimagdo para Apresentacao de livros e documentos e informagdes fiscais.

Alega que a falta do Termo de Inicio de fiscalizagdo ndo tem o condao de invalidar o presente
lancamento, posto que, de acordo com o art. 26 do RPAF/99, considera-se iniciado o procedimento
fiscal: 1) no momento da apreensao ou arrecada¢do de mercadoria, bem, livro ou documento; ii)

ACORDAO CJF N°0250-11/15 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

da lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; iii) da intimacdo, por escrito, ao contribuinte,
seu preposto ou responsavel para prestar esclarecimentos ou exibir documentos solicitados pela
fiscalizagdo.

Aponta que o autuado foi intimado em diversas oportunidades, conforme fls. 13 a 15, para que
apresentasse a fiscalizac@o notas ficais e documentos referentes ao periodo de 2008 a 2011. Assim,
entende que o contribuinte “foi avisado do inicio da acdo fiscal” sendo a falta do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo devidamente suprida pela “Intimacdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos”, razao que inexiste causa capaz de ensejar a nulidade da infracgao.

Quanto ao argumento de auséncia de apreciacdo das questdes levantadas contra a infragcdo 01,
afirma que tal alegacdo ndo merece acolhida, pois a JJF apreciou de modo exaustivo o0s
argumentos tecidos pelo Sujeito Passivo em suas pecas defensivas, conforme se depreende do
acorddo vergastado.

No que toca ao mérito, assegura que o Recorrente ndo logrou €xito em apresentar provas
materiais capazes de alterar as exigéncias fiscais, eis que, ndo colacionou aos autos notas fiscais
e outros elementos materiais de comprovar a permanéncia das mercadorias em seu depdsito, o
destino fisico das mercadorias, nem tampouco, o retorno das mesmas.

vVOTO

Temos sob andlise Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 5* JIF que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lancado pelo suposto cometimento de 5 infracdes.

Em suma, o Recorrente alega em seu arrazoado que o Auto de Infracao é nulo por falta do Termo
de Inicio de Fiscalizacdo e Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, consoante previsdo do artigo
28 do RPAF. No mérito, quanto a infracdo 1, diz que a mesma ndo ocorreu, ressaltando que a
contra-argumentou em sede de defesa, ocorrendo, assim, macula na decisdo de piso por falta de
sua devida apreciacdo. Ja as infragdes 3 e 5, assegura que as mesmas sao improcedentes, pois,
respectivamente, ndo haveria incidéncia do imposto (infracdo 3) e por ter sido comprovada o
retorno e devolu¢do das mercadorias (infragao 5).

Assim, efetivamente, somente hé irresignacdo quanto as infragdes 1, 3 € 5.
Inicio ao exame das questdes preliminares.

No que pertine a arguida falta do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, creio que a JJF andou bem em
afastar tal nulidade, pois, consoante o artigo 26 do RPAF, considera-se iniciado o procedimento
fiscal desde a intimacdo, por escrito, ao contribuinte, para prestar esclarecimentos ou exibir
elementos solicitados pela fiscalizagao.
Por sua importancia, transcrevo a norma em comento, in litteris:
Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

1l - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo;

III - intimacdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo;

1V - emissdo de Auto de Infracdo ou de Notificagcdo Fiscal.

V — revogado (grifo nosso)

Ja quanto a assertiva de que o presente langcamento € nulo por falta de Termo de Encerramento
de Fiscalizagdo, a inteligéncia do artigo afasta a tese recursal por dispor que a emissdo do Auto
de Infracdo j4 constitui o Termo de Encerramento da Fiscalizagdo, consoante se observa no art.
30 do RPAF, in verbis:

Art. 30. Quando o Auto de Infragdo for emitido através do sistema oficial de processamento eletronico de
dados da Secretaria da Fazenda, o Termo de Encerramento de Fiscalizacdo e o Auto de Infracdo constituirdo
um instrumento tinico, devendo neste caso o autuante consignar no livro de ocorréncias, se houver, a forma de
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emissdo do Auto de Infracdo, indicando o seu niimero, a data da lavratura, o periodo fiscalizado e o valor do
débito apurado.

Ademais, nao hd cabimento propalar que a falta de Termo de Enceramento de outro
procedimento fiscal, de outra ordem de servigo, tem o condao de anular o presente rito fiscal que
se desdobrou neste langcamento. Tratam-se de dois procedimentos autbnomos que nao se
comunicam.

Portanto, descabidas as alegacdes recursais quanto a esta preliminar de nulidade do Auto de
Infracgdo.

Caminho para a apreciacdo da nulidade levantada em relacdo a falta de apreciagdao dos
argumentos defensivos da infracdo 01 por parte da Junta de Julgamento Fiscal.

A defesa do Contribuinte estd acostada aos félios processuais as fls. 127 a 131, assinada pelo o Sr.
Roberto Bortolozzo. Pela leitura da peca defensiva, realmente ndo hd mencdo expressa
contestando a infracao 1.

Na estrutura do texto de Defesa, vejo que a primeira irresignacdo da empresa versa sobre a
infragdo 3, decorrente da falta de recolhimento do ICMS, nos seguintes termos, verbo ad verbum:

“DA AUTUACAQ

1) Falta de recolhimento do ICMS devido em operagées de saida de produtos derivados do algoddo, que ndo
preenchem os requistos para direito a isengdo: - a diferimento. Esses beneficios fiscais foram utilizados
indevidamente em razdo dos destinatdrios se constituirem de (Anexo I):

c¢) contribuinte baiano cuja habilitacdo para operar com diferimento é posterior as operagdes referidas no
Anexo I.”

Por seu turno, a infragdo 3 tem a seguinte descri¢ao:

INFRACAO 3 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas. Valor Historico de R$26.518,36. Multa de 60%.

E na descricdo dos fatos (fl. 01), a infracdo 3 tem suas motiva¢des expostas no item 1 da seguinte
forma:

1) Falta de recolhimento do ICMS devido em operagdes de saida de produtos derivados do algoddo, que néo
preenchem os requistos para direito a isengdo: - a isen¢do concedida sob condigdo pelo Art. 20, inciso VI
do RICMS (nas operagoes internas “quando destinados a alimenta¢do animal ou ao emprego na fabricagcdo
da rag¢do animal”); - a diferimento. Esses beneficios fiscais foram utilizados indevidamente em razdo dos
destinatdrios se constituirem de (Anexo I):

A) contribuinte baiano com enderego de destino sem inscri¢do estadual, ndo ficando comprovada condigdo
para direito a isengdo;

B) contribuinte baiano que ndo apresenta caracteristica que justifiquem seu uso para alimentagcdo animal
ou em emprego em fabricagdo de ragcdo conforme cadastro em anexo e esclarecimento detalhado no
referido anexo;

C) contribuinte baiano cuja habilitagcd@o para operar com diferimento é posterior as operagoes referidas no
Anexo L. (grifo nosso)

Assim, nota-se que o Contribuinte realmente ndo suscitou qualquer argumentacdo contra o
lancamento 1, mas tdo somente se irresignou quanto um dos motivos da infracdo 3, mais
especificadamente, o motivo 1, sua alinea ‘c’, como destacado acima.

Adiante, o Contribuinte expos em sua Defesa argumentos contra o Anexo III e IlI-a, pertencentes
a infragdo 2, o Anexo IV referente a infracdo 4 e, por fim, o Anexo V, que embasa a infracao 5.

Vejo que em nenhum momento de sua defesa o Contribuinte tece comentarios sobre o Anexo II
(fl. 07) que corresponde a infracao 1.

Portanto, efetivamente a infracao 1 ndo foi contestada, como bem apontou os julgadores de piso,
o que me leva a afastar a suposta nulidade da decisao.

Julgadas as preliminares, adentro ao exame do mérito.

Na infracdo 1, o Recorrente alega que a mesma ndo ocorreu, uma vez que o contribuinte
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destinatdrio, a Algodoeira Ouro Branco Ltda. (Inscricao Estadual n® 74.502.753) encontrava-se
devidamente habilitada para operar no regime em questao.

Afasto tal alegacdo recursal, pois, como ja exposto no voto de piso, o Histérico de Habilitacao de
Diferimento, acostado a fl. 31 dos autos, demonstra que o inicio da habilitacio se deu em
17/04/2009, ou seja, hd a demonstragdo cabal que a empresa Algodoeira Ouro Branco Ltda.
efetivamente nao tinha o direito ao diferimento a época dos fatos geradores.

Nestes termos, aplico o teor do art. 143 do RPAF, e julgo subsistente a infracao 1.

No que tange a infragc@o 3, o Recorrente alega que ela ndo € devida, pois “o envio do algoddo
para Thom & Cia Ltda (inscricdo estadual n° 64.610.394) se deu para fins de beneficiamento, o
que foi identificado nos arquivos e controles internos do Recorrente, bem como do
contribuinte”.

Tal assertiva somente € respaldada em supostos controles internos da empresa, que nao t€ém
qualquer valor fiscal. Assim, aplico os artigos 142 c/c 143 do RPAF, pois a parte ndo logrou éxito
em comprovar fato controverso com elemento probatério hdbil de que necessariamente deveria
dispor (a nota fiscal de retorno), importando, desta forma, a presunc¢do de veracidade da
afirmacao do fisco.

Da mesma maneira se dd com os argumentos de que houve retorno da mercadoria em pluma da
Multigrain Armazés Gerais Ltda., eis que, também nao hd elemento fiscal comprobatério de sua
afirmacao.

Assim, considero a infracdo 3 procedente.

Quanto a infrag¢do 5, o Contribuinte mais uma vez alega que a infracdo € improcedente por ter
havido o retorno da mercadoria, contudo, sem apresentar documentos fiscais para embasarem tal
assertiva.

Cura ressaltar que os documentos trazidos em sede de defesa acobertam outras operagdes que
ndo aquela alinhavada na Nota Fiscal n°® 1752 cobrada nesta infrag¢do 5, ou seja, nao hé a efetiva
comprovacgdo do retorno das mercadorias apontadas pela fiscalizagdo na referida Nota Fiscal n°
1752, as fls. 81 e 82 dos autos.

Portanto, mais uma vez faz-se necessario aplicar os artigos 143 e 142 do RPAF para julgar
procedente a infracao 5.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter
inalterada a decisao de piso que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 299689.0001/12-2, lavrado
contra ROBERTO BARTOLOZZO (FAZENDA DIAMANTINA I), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$129.367,27, acrescido das multas de 60% sobre
R$32.841,09 e 70% sobre R$96.526,18, previstas no art. 42, incisos II, "a" e III, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de setembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR
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MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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