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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0247-12/15

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE MESMA TITULARIDADE
(CENTRO DE DISTRIBUICAO PARA CENTRO DE
DISTRIBUICAO), COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A

LEGALMENTE PREVISTA. Amparado conforme o artigo
13°, §4° da Lei Complementar n°® 87/96, pois 0s incisos I e
II desta Lei, mediante a equiparacao real dos precos de
aquisicdo de mercadorias ou do custo fabril, mediante
expurgos dos valores do ICMS, PIS/COFINS ou quaisquer
outros impostos ou contribui¢des recuperdveis. Nao
faria qualquer sentido o legislador atribuir um critério
justo para as transferéncias da inddstria e um injusto
para o comércio atacadista. Assim, estd dentro do
ambito de competéncia deste Conselho de Fazenda
afastar a aplicacdo multa, prevalecendo o entendimento
da Instrucdo Normativa n° 52/13, estando de acordo com
a aplicagdo do art. 106, 1 do CTN, no sentido de afastar a
aplicacdo da multa em razdo de os fatos geradores
serem anteriores a edicdo do referido dispositivo.
Rejeitadas a preliminar de nulidade e a prejudicial de
decadéncia. Decisdo por maioria. Modificada a Decisdo
recorrida.  Recurso  PROVIDO  PARCIALMENTE.
Vencido o voto do relator quanto a exclusdo da multa.
Decis@o nao unanime.

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntédrio contra a Decisdao contida no Acérdao 5* JJF N°

0009-05/15, que julgou Procedente o Auto

de Infragcdo acima epigrafado, lavrado no dia 29/07/2014

para exigir crédito tributdrio na cifra de R$ 189.487,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, VII, “a" da Lei n® 7.014/1996, sob a acusacdo de utilizacdo indevida de crédito nas operacoes
interestaduais de transferéncia entre estabelecimentos de mesma titularidade, com base de
calculo fixada no Estado de origem, superior a estabelecida na Lei Complementar 87/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 13/01/2015 (fls. 160 a 174) e decidiu
pela procedéncia por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos.

“Voro

Constato que o trabalho fiscal tém amparo fdtico e juridico, visto que os autuantes expuseram, no corpo do Auto

de Infracdo, com clareza a fundamentacdo

de fato e de direito, na medida em que descrevem as infracoes,

Jfundamentando com a indicagdo dos documentos, demonstrativos e relatorios respectivos, bem como seus dados
e cdlculos, cuja imputagdo estd de acordo com a Lei Complementar n® 87/96; com o Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°® 6.284, de 14/03/1997, considerando as disposi¢cées contidas na Lei

n®7.014/96.

Portanto, todos os elementos que integram

o presente Auto de Infracdo, sua composigdo, processamento e

formalizagdo se encontram em total consondncia com o RICMS/97 e com o RPAF-BA/99, ou seja, o langcamento
tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois os fatos geradores do crédito tributdrio
estdo constituidos nos levantamentos efetuados pelo autuante com base nos documentos fiscais do contribuinte
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autuado.

Assim, o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do
débito tributdrio e a natureza da infracdo apurada, estando todos os itens da autuacdo acompanhados de
levantamentos e documentos, que permitiram a ampla defesa e o contraditorio.

No que tange a preliminar de decadéncia dos fatos geradores anteriores a 29/09/2009, verifico que ndo assiste
razdo ao defendente, sendo vejamos.

A discussdo reside pois na possibilidade de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio relativo ao citado
periodo, ante a disposicdo do artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional.

A controvérsia que se estabelece, por conseguinte, ndo diz respeito a matéria das exigéncias naquele periodo.
Instaura-se em questionamento juridico, quer seja, se houve ou ndo o langamento vdlido pelo Fisco, diante da
regra de caducidade do direito de o Fisco de constituir o crédito tributdrio.

Consoante o disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, "o direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langcamento poderia ter sido efetuado”.

Jd o pardgrafo uinico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio pela notifica¢do, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento".

Ou seja, o entendimento no dmbito do CONSEF é de que a regra geral em matéria de decadéncia, no que
toca ao ICMS, € de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que se venceu o prazo para pagamento fixado na legislagcdo, para formalizar o crédito tributdrio
respectivo ndo pago no todo ou em parte a época propria, sob pena de caducidade do direito ao crédito
pelo seu ndo exercicio.

Ressalto que a homologagdo tdcita, prevista no art. 150, § 4°, do CTN, so ocorre quando o imposto devido é
langado pelo sujeito passivo e pago dentro das condicbes previstas na legislacdo tributdria, o que ndo ocorreu
no periodo objeto da autuagdo, haja vista, a ocorréncia de apropriagdo de créditos fiscais de ICMS a mais que
a prevista na legislacdo, acarretando o recolhimento a menos do ICMS devido mensalmente.

Portanto, no presente caso, para o crédito tributdrio vencido nos citados periodos, considerando-se que o
langamento ocorreu em 29/07/2014, a contagem de prazo para a Fazenda Publica proceder a constituicdo do
crédito tributdrio iniciou-se em 01/01/2009, findando-se em 31/12/2014, ndo ocorrendo a alegada decadéncia.

Quanto ao pedido de diligéncia, formulado pelo autuado, o rejeito, porque jd se encontram no processo todos os
elementos para minha convicgdo e, além disso, tal providéncia é desnecessdria em vista das outras provas
produzidas, de acordo com o artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, o
pedido de diligéncia do sujeito passivo foi para refazimento do levantamento fiscal, cuja sua intengdo foi no
sentido de que fossem inseridos os custos que entende figurar no cdlculo, e que foram expurgados no trabalho
fiscal, os quais, serdo apreciados sua pertinéncia por ocasido da andlise do mérito.

Relativamente ao pedido do sujeito passivo para que todas as notificagcdes e intimagoes relativas ao presente
feito sejam feitas em nome do seu patrono, FRANCISCO NOGUEIRA DE LIMA NETO, OAB/SP n° 143.480,
com domicilio profissional na Av. Paulista, 1842 - Ed. Cetenco Plaza, Torre Norte, 2° andar, CEP 01210-923,
Sdo Paulo/SP, ndo existe obice para tal pleito, desde que obedecido o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Em relagdo as alegacoes de inconstitucionalidade da Legislagcdo Tributdria Estadual, é importante lembrar que
este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da referida legislacdo, assim como ndo lhe cabe
competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167, inciso
I, do RPAF/BA.

Sobre a juntada posterior de documentos requerida na peca defensiva, fica indeferido tal pedido, tendo em vista
que conforme artigo 123, § 5° do RPAF/99, in verbis: § 5° A prova documental serd apresentada na
impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que: I - fique
demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de for¢a maior; Il - se refira a fato ou
a direito superveniente; 11l - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos, o que ndo
ocorreu no presente processo.

No mérito, trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia de utilizagcdo indevida de crédito
fiscal, nos exercicios de 2009 a 2010, em fungdo de operagdes interestaduais de transferéncias de mercadorias
com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem em montante superior aquele estabelecido em lei
complementar.

Verifico que consta na Descri¢cdo Fatos do Auto de Infragdo, fls.02 a 07, que para a realizagcdo da auditoria que
ensejou a conclusdo fiscal foi utilizado como pardmetro para a defini¢cdo da base de cdlculo o valor mais
recente da entrada da mercadoria na forma prevista no artigo 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96.

Cumpre registrar que o sujeito passivo em momento algum nega a realizacdo das operagdes através das notas
fiscais utilizadas no levantamento fiscal envolvendo produtos industrializados em outras unidades da
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Federacdo, ou seja, que recebeu em transferéncia de outros estabelecimentos as mercadorias para
comercializagdo neste Estado, nem tampouco apontou erro nos niimeros constantes no levantamento fiscal.

Portanto, o trabalho fiscal foi realizado apurando a base de cdlculo de acordo com a prescri¢do contida no
art.13, § 4°, inciso I, da Lei Complementar n°® 87/96, que estabelece que nas transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, deve corresponder ao valor correspondente a entrada
mais recente de mercadoria.

Deste modo, a discussdo reside em se determinar qual a base de cdlculo correta a ser utilizada nas
transferéncias das mercadorias de outros estabelecimentos para o estabelecimento autuado localizado neste
Estado.

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio, por conter a dimensdo
da obrigacdo, quantificando o objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as operacdes com mercadorias,
aplicdveis sdo as regras da LC 87/96, tendo em vista que a propria CF/88 estabelece que cabe a lei
complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer normas gerais concernentes aos fatos geradores e aos
contribuintes, conforme se verifica em seus artigos 155, § 2°, inciso XII, alinea “i”, e 146, inciso 11, alinea “a”.

Assim sendo, as regras para o estabelecimento da base de cdlculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do
texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar, que traca as linhas gerais, compatibilizadas pelas
diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico nacional. A base
de cdlculo das operagées de saidas de mercadorias por transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC
87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 8° inciso Il da Lei n°. 7.014/96.

"Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:,

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio,mdo de obra e acondicionamento,

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente".

Desta forma, considerando que nas operagées interestaduais de transferéncias a defini¢do da base de cdlculo é
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma ndo pode ser modificada por nenhuma lei ou norma estadual.
Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87/96 de acordo com os seus interesses, importaria em
inseguranga juridica, além de implicar em prejuizo ao pacto federativo.

No caso em comento, por se tratar de transferéncias entre filiais para o estabelecimento autuado, o legislador
complementar definiu claramente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais como sendo “o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria". Ndo foi dada liberdade ao intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O valor ao qual faz referéncia o
legislador é exatamente o valor do custo da mercadoria referente a entrada mais recente. Também ndo podem
ser feitas alteracdes, em atengdo ao regramento da hierarquia presente em nosso ordenamento juridico,

mediante a imposigdo de decretos ou mesmo normas ditas complementares, citadas pelo autuado.

Assim, nas operagodes de transferéncias de mercadorias de filiais localizadas em outros Estados, para o
contribuinte pertencente ao mesmo titular localizado neste Estado, o tratamento a ser dispensado
necessariamente deve ser aquele previsto na Lei Complementar.

Em suma, nas operagdes de transferéncias de mercadorias entre o estabelecimento distribuidor e sua filial, no
Estado da Bahia, a base de cdlculo deve ser o valor correspondente ao “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria”, segundo dispoe o inciso I do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Tal regra de tributagcdo ndo
pode ser desprezada em funcdo da imposicdo de outros diplomas legislativos, sob pena de se ver
descaracterizada toda a sistemdtica sobre a qual foi montado o modelo do imposto estadual.

Cumpre observar que a fiscaliza¢do na apuragdo da base de cdlculo levou em conta o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, expurgando do ICMS o PIS e o COFINS. O trabalho fiscal foi feito com
base no CD anexado a fl.12.

Portanto, considerando que o comando contido no art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96, é bastante especifico e
ndo admite nenhum outro tipo de custo (além dos elencados acima), e restando evidenciada que o PIS e o
COFINS, ndo compdem o custo de produgdo, tais rubricas contdbeis ndo podem integrar a base de cdlculo
prevista no citado dispositivo legal, sem correto ndo considerd-los, como fizeram os autuantes, na composi¢cdo
da base de cdlculo nas transferéncias para filiais localizadas neste Estado.

O levantamento fiscal foi efetuado conforme planilhas de fls.13 a 18 do PAF (impressas as ultimas folhas)
denominadas de “Resumo Mensal — estorno de ICMS — 2009 a 2010”; “Demonstrativo de Apuragdo da Base de
Cdlculo nas Transferéncias Interestaduais — Art. 13, § 4°, da LC 87/96 — Valor da Entrada mais Recente —
VEMR — 2009 e 2010”; “Demonstrativo da Apuragdo do ICMS Creditado a Maior nas Operagées de Entradas
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em Transferéncias Interestaduais — 2009 e 2010 — Erro na Determinagdo da Base de cdlculo”, conforme CD a
fl.12, e no demonstrativo de débito do Auto de Infracdo as fls.09 e 010, onde constam as datas de ocorréncias e
de vencimentos, cujo cdlculo foi feito com base na entrada mais recente das mercadorias extraido dos arquivos
Sintegra entregues ao Fisco e anexados ao processo.

Ressalto que os autuantes para adotar o seu procedimento fiscal constante nas planilhas acima especificadas,
ou seja, para determinar o valor mais recente da mercadoria na forma prevista na legislagcdo tributdria acima
citada, objetivando a padronizacdo de procedimentos nas Auditorias Fiscais-contdbeis, seguiram a
jurisprudéncia do CONSEF, citada no Auto de Infracdo, nos julgamentos que tratam de matéria semelhante a
presente, , cuja posicionamento é no sentido de que a formagdo da base de cdlculo do ICMS nas operagdes de
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais (que ndo produziram as mercadorias ou
produtos) deve ser constituida pelo VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE DA
MERCADORIA, EXCLUINDO-SE da mesma (BASE DE CALCULO) OS TRIBUTOS RECUPERAVEIS (no
presente caso, o PIS e COFINS). Por isso, considero correto o procedimento da fiscalizagdo em expurgar
valores que ndo compde o custo da mercadoria, porquanto se tratam de tributos recuperdveis.

re a alegacdo de inaplicabilidade da IN 052/2013, para os fatos geradores a outubro de 2013, constato ndo
assistir razdo ao defendente, visto que a referida instrucdo tem cardter interpretativo e orientativo acerca de
como deve ser compreendido o Custo da Mercadoria Produzida, ndo existindo nenhum impedimento legal a sua
retroagdo para atingir fatos anteriores a sua publicacdo (art.106, I, do CTN). Ademais, mesmo antes da
vigéncia da referida IN, a fiscalizagdo jd vinha adotando o mesmo critério para a apurag¢do do Custo da
Mercadoria Produzida.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, ao transferir
mercadoria para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado no Estado da Bahia, apurou a base
de cdlculo em valores ndo previstos na LC 87/96. Este procedimento resultou numa base de cdlculo maior que a
estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um débito fiscal maior do que o previsto na legislacdo no
estabelecimento remetente e um crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal
indevido, de acordo com o disposto no art. 93, § 5°, inciso Il e com o art. 97, inciso VIII do RICMS/97.

Sobre o limite constitucional da multa aplicada de 60%, restando caracterizada a infragcdo, ou seja, a utilizagdo
indevida de crédito fiscal do ICMS, a mesma se adequa a tipificacdo prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo”.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF/BA), 0
contribuinte interpde Recurso Voluntdrio as fls. 186 a 204, no qual inicia sintetizando a acusagao,
aduzindo que a cobranca ¢ ilegal e suscitando prejudicial de decadéncia (relativa aos fatos
ocorridos antes de 29/07/2009), com fulcro em jurisprudéncia e no art. 150, § 4° do CTN, assim
como na incompeténcia do Cédigo Tributario do Estado da Bahia para dispor sobre tal assunto.

Em seguida, apds afirmar que as decisdes judiciais trazidas pela fiscalizacdo ndo se aplicam ao
caso concreto, sustenta que nao ha lei que autorize a glosa em andlise e que o termo “entrada
mais recente” deve ser interpretado a luz do art. 13, I, LC 87/1996 c/c art. 17, § 7°, 1, Lei n® 7.014/1996,
0 que os autuantes fizeram de forma manipulada, excluindo dos valores das entradas mais
recentes os tributos recuperdveis (PIS/COFINS/ICMS), sob o argumento de que ndo compdem o
custo de producao.

Assevera que os termos "custo de produgdo" e "entrada mais recente" possuem significados
distintos e que os seus conceitos legais ndo podem ser interpretados de qualquer forma, por meio
de manobras linguisticas, com base em aspectos contdbeis, objetivando justificar hipotética
utilizacdo de crédito indevido.

Ressaltando que na Federacdao apenas o Estado da Bahia tem esta concepg¢do, estribado em
doutrina de Ives Gandra Martins, aduz que a Instru¢do Normativa n° 52/2013 extrapola os limites
estabelecidos na Constituicdo Federal para os atos normativos de tal hierarquia e viola os
principios da seguranga juridica, da legalidade e da ndo cumulatividade (art. 155, § 2°, 1), bem
como o art. 146, 111, “a”, CF/1988.

A seu ver, a sobredita Instru¢do Normativa (IN) ndo tem natureza meramente interpretativa
(razao pela qual a JJF concluiu que se aplica a fatos pretéritos), porquanto efetuou verdadeira
inovacdo em matéria tributaria no que se refere ao conceito de entrada mais recente.

Caso se conclua que a norma ¢ interpretativa, fundamentado no art. 106, I, CTN, transcrito as fls.
202/203, requer a exclusdo da multa de 60%, sublinhando que “esse Conselho deve ser coerente
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com suas Decisoes”. Os fatos ocorreram em 2009/2010 e a Instru¢cdo Normativa € de outubro de
2010.

Fornece enderego para intimacdes e conclui pedindo o acolhimento do Recurso.

A Procuradoria do Estado (PGE/PROFIS), no Parecer de folhas 209 a 212, considera ausentes
argumentos juridicos capazes de modificar a Decisdo de primeiro grau.

Alegacdes sobre inconstitucionalidade ndo podem ser apreciadas neste Conselho de Fazenda, a
teor do art. 167, I do RPAF/BA, assim como, nesta Camara de Julgamento Fiscal, o pleito de
cancelamento de multa por descumprimento de obrigacdo principal.

Refuta as teses de nulidade e de decadéncia e, no mérito, assevera que o recorrente incluiu na
base de cdlculo valores maiores do que os autorizados na legislacdo, como PIS e COFINS, 0s quais
nao compdem os custos das mercadorias transferidas.

Cita precedentes e opina pelo ndo provimento.

VOTO (Vencido quando a exclusido da multa aplicada)

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnacgdo, os auditores fiscais e os julgadores de
primeira instancia expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram a
acusacao, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra preciso e compreensivel.

Nao foi identificada violacdo ao principio da busca da verdade material, do devido processo
legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os
do processo administrativo fiscal (art. 2°, Decreto n° 7.629/1999), tendo sido observada a garantia a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na
impugnacdo e no Recurso.

Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

N3ao se vislumbra o fendmeno da frui¢do do prazo decadencial, diante da regra disposta no inciso
I do art. 173 do Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador como termo “a quo”, determinagado esta refletida no
art. 107-A do Cdédigo Tributdrio da Bahia — COTEB — Lei n° 3.956/1981, abaixo transcrito, "in
verbis”.

"Art. 107-A. O direito de a fazenda piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5
anos,contado:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado. Pardgrafo uinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao
lancamento”.
Relativamente a revogacdo do sobredito artigo do COTEB, ocorrida em novembro de 2014, por
intermédio da Lei n° 13.199, de 28/11/2014, cabe esclarecer que decadéncia € instituto de direito
material, porquanto extingue o direito em si. Assim, ndo pode ter aplicacdo retroativa a atos
juridicos perfeitos e acabados, entre os quais se incluem os fatos geradores do ICMS ocorridos
antes da vigéncia da Lei n°® 13.199/2014, sob pena de violagdo da garantia instituida no artigo 5°,
inciso XXXVI da Constitui¢do Federal de 1988 (a época das ocorréncias encontrava-se em vigor o
art. 107-A do COTEB, apenas revogado, como dito, em novembro de 2014).

"XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
Por exemplo, em matéria previdencidria, a Lei Federal n°® 9.728/1997 instituiu prazo decadencial

em desfavor dos requerentes de revisdo de renda mensal de beneficio. Veja-se o que tém
decidido os tribunais patrios acerca do assunto.

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO NAO CARACTERIZADO. REVISAO
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DE BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI 8.213/91, COM A REDACAO DA MP
1.523/97 CONVERTIDA NA LEI 9.528/97 E ALTERADO PELA LEI 9.711/98. I - Desmerece conhecimento o
Recurso especial, quanto a alinea "c" do permissivo constitucional, visto que os acorddos paradigmas se
referem aos efeitos de lei processual, enquanto o instituto da decadéncia se insere no campo do direito material.
Il - O prazo decadencial do direito a revisdo de ato de concessdao de beneficio previdencidrio, instituido pela
MP 1.523/97, convertida na Lei 9.528/97 e alterado pela Lei 9.711/98, ndo alcanga os beneficios concedidos
antes de 27.06.97, data da nona edi¢do da MP 1.523/97. Il - Recurso conhecido em parte e, nessa desprovido
(Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial n°® 254.186/PR, 5° Turma, Relator o Ministro GILSON DIPP,
publicado no DJU de 27/8/2001).

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL. PRAZO
DECADENCIAL. ARTIGO 103 DA LEI N°. 8.213/91, COM A REDACAO DA MP N° 1.523/97, CONVERTIDA
NA LEI N°. 9.728/97. APLICACAO AS RELACOES JURIDICAS CONSTITUIDAS SOB A VIGENCIA DA NOVA
LEI 1. O prazo de decadéncia para revisdo da renda mensal inicial do beneficio previdencidrio, estabelecido
pela Medida Provisoria n°. 1.523/97, convertida na Lei n°. 9.528/97, que alterou o artigo 103 da Lei n°.
8.213/91, somente pode atingir as relacoes juridicas constituidas a partir de sua vigéncia, vez que a norma ndo
€ expressamente retroativa e trata de instituto de direito material. 2. Precedentes. 3. Recurso especial ndo
conhecido ( Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial 479964/RN; 6° Turma, Relator o Ministro PAULO
GALLOTTI, publicado no DJU de 10/11/2003).

A PGE/PROFIS, nos autos do processo 207101.0002/14-6, exarou Parecer com entendimento
correspondente ao acima exposto, através do qual restou dito que, em razdo de a Lei n°
13.199/2014 conter norma juridica ndo procedimental, os seus efeitos ndo podem retroagir.

Ressalte-se que este 6rgao nao tem atribuicdo legal para negar eficicia a disposi¢des normativas
emanadas de autoridades superiores, a exemplo daquelas oriundas do Cdédigo Tributdrio do
Estado da Bahia e da Instru¢do Normativa n°® 52/2013 (art. 167, IlI, RPAF/BA).

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.
As intimagdes e notificagcdes devem observar os artigos 108 a 110 do RPAF/BA.

No mérito, para fins de utilizagdo de créditos fiscais nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos nao fabricantes de mesma titularidade, devera ser adotada a base de calculo de
acordo com o valor da entrada mais recente no remetente, nos termos do inciso I do § 4° do art. 13
da LC 87/1996.

Com respeito a instru¢do normativa, genericamente falando, € preciso esclarecer a sua verdadeira
natureza juridica, para que ndo se confunda a mesma com lei interpretativa. Em verdade - assim
como a resolucdo, portaria, deliberacao, circular e regimento - € editada por autoridade outra que
nio o legislador, tampouco o chefe do Poder Executivo, € ndo tem o conddo de obrigar ou
desobrigar os administrados do que quer que seja, uma vez que se destina apenas a orientar os
servidores publicos no exercicio de suas atividades, que no caso concreto ¢ de fiscalizar,
portanto, de forma vinculada a legislacao.

Por conseguinte, ndo cabe cogitar exclusdo de multa com base no art. 106, I, CTN, pois, como
dito, instru¢@o normativa ndo € lei (o referido dispositivo se refere as leis).

Tendo em vista as normas da Instru¢do Normativa n°® 52/2013, restaram legitimamente expurgados
da base os tributos recuperdveis, como ICMS, PIS e COFINS, o que afirmo com supedaneo no art.
167,1¢ 111 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/1999).

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTOS DIVERGENTE (Preliminares de nulidade e decadéncia) e VENCEDOR (Exclusido da multa)

Peco vénia ao ilustre Relator para discordar da sua Decisdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia dos lancamentos tributdrios oriundos dos fatos geradores ocorridos anteriormente a
29/07/2009, bem como em relagdo a matéria de fundo discutida nos presentes autos.

Sobre o primeiro tema, atinente a decadéncia, ainda em sede de preliminar, entendo que ha de
ser discutida a matéria motivadora da diligéncia dirigida a PGE/PROFIS, com vistas a emissao de
Parecer sobre eventual decadéncia das operagdes ocorridas anteriormente a setembro de 2009, a
luz da Decisdo do STF, expressa na Simula Vinculante n° 08.
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Derredor desta matéria, entendo que devo me manifestar a respeito do Parecer exarado pelo
1lustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr. Rui Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langamento tributario.

Diz a Simula Vinculante n° 08 editada pelo STF:

“sdo inconstitucionais os pardgrafos iinico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Entendo, em uma andlise rdpida e rasa, que a aplicacdo do COTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja em rota de colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Simula Vinculante n° 08 editada pelo STF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questio por trds do breve texto da Sumula Vinculante n° 08
(RE’s 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664-1, dentre outros), percebe-se que o STF concluiu que a
prescricdo e decadéncia s6 poderiam ser disciplinados por lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributdrio.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em nome da equidade e da seguranca juridica, a
determinag@o do Supremo Tribunal Federal por via da Simula Vinculante n° 08, é no sentido de
que somente o CTN poderd prever prazos prescricionais e decadéncias em torno de matéria
tributdria, e desse modo, a principio, ndo poderia o0 COTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Suimula Vinculante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculativos em relacdo aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracao Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quicd impossivel, a utilizacdo do COTEB como ferramenta de
conducao da questao de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procurador Geral do Estado de que “...deve o
presente expediente retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo art. 107-B, § 5° do COTEB,com o propdsito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legislacdo estadual e as normas gerais constantes
do CTN”, salvo melhor inteligéncia, indica com grande clareza e veeméncia a necessidade de
alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, o que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo Cddigo Tributdrio Nacional e corroborado pela
Stimula Vinculante n° 08, ou seja, cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

Avancando na andlise, pertinente lembrar que a matéria que gravita em torno da aplicacdo das
disposi¢des contidas no pardgrafo 4°, do art. 150, ou do inciso I, do art. 173, do CTN, relevante
trazer a baila o fato de que ainda haja alguma divergéncia sobre o tema, ndo se pode negar que a
competéncia para definir prazos decadenciais j4 estd pacificada, ou seja, estd expresso na
Constituicdo Federal de 1988 que somente lei complementar pode disciplinar sobre prescri¢io e
decadéncia em direito tributario, conforme se depreende do seu art. 146, 111, “b”, Carta Maior,
como segue:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
(...)
Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:
(...)

b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia de tributos”.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal assim se posicionou:

“Apds o advento da CF/8S8, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributdria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF jd firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgdo da prescrigdo pela citagdo, em nota ao art. 174, pardgrafo uinico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributdrio, Editora Livraria do Advogado, 10°. Ed., pdg. 94).

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescrigcdo
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inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuigcdes parafiscais” (Plendrio, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Feitas as exposi¢Oes acima, entendo que nao restam ddvidas de que a fluéncia do prazo
decadencial se interrompe somente apds a regular intimacdo do sujeito passivo, razdo pela qual
os créditos lancados referente a fatos geradores ocorridos anteriormente a 29/07/2009, foram
fulminados pela decadéncia, restando extinto, consoante determina o inciso V do art. 156 do CTN.

Nessa linha, pelos motivos acima alinhavados, entendo que as operagdes ocorridas anteriormente
a 29/07/2009, ndo mais poderdo ser exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto, no meu
entendimento, alcangada pela decadéncia.

Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acima exposta, configurada pela decadéncia dos
lancamentos anteriores a 29/07/2009, e ultrapassada a preliminar de mérito cujo voto por mim
proferido foi vencido, entendo que a discussdo derredor do fulcro da autuacdo, refrente as
operacdes alcancadas pela decadéncia sdo absolutamente improcedentes, na media em que nao
se poderia exigir imposto sobre tais operagdes, em razio da inexisténcia de fato gerador.

Pelo exposto, voto no sentido de ACOLHER a preliminar de decadéncia que abarca as operacdes
anteriores a setembro de 2009 e, no mérito, voto no sentido de tronar IMPROCEDENTE as
operacoes alcancadas pela decadéncia.

Vencido quanto a decadéncia, com voto de qualidade do Presidente desta CJF, avanco sobre o
mérito.

O Sujeito Passivo é acusado de haver procedido a utilizado utiliza¢do indevida de crédito nas
operacoes interestaduais de transferéncia entre estabelecimentos de mesma titularidade, com
base de cdlculo fixada no Estado de origem, superior a estabelecida na Lei Complementar n°
87/1996.

Referentemente ao Recurso Voluntdrio, devo registrar que a meteria em pauta e que tem fulcro
no quanto disposto no artigo 17, §7°, inciso I da Lei Estadual n.° 7.014/96 e que, por sua vez,
encontra fundamento de validade no artigo 13°, §4°, inciso I da Lei Complementar n.® 87/96, tem
suscitado discussao e divergéncias de posicionamento no seio deste Conselho de Fazenda, bem
como entre os Procuradores que compdem a PROFIS, apesar de ser pacifica a posicdo do
judicidria a respeito do tema.

Antes mesmo de atacar o amago da matéria sub examine, devo analisar a Instru¢io Normativa n°
52/13 que trata especificamente da matéria veicula nos autos deste PAF. Por primeiro, ha que se
deixar claro, porque € incontestavel, que a referida Instrucao Normativa n°® 52/13, apesar de dever
ser orientar a conduta fiscal, como posta, adota natureza juridica interpretativa da norma
insculpida na LC 87/96, no que pertine a determinacdo da base de cdlculo do ICMS, nas hipdteses
em que as operacdes tenham origem em centros de distribuicao.

Contrariando o quanto acima afirmado quanto a natureza juridica da Instru¢do Normativa n°
52/13, ha que se destacar que a referida IN avanca, literalmente, sobre os limites da mera
interpretacdo do disposto na LC 87/96, pretendendo legislar em matéria para a qual €
incompetente a rigor do que determina a CF/88, sendo vejamos:

O art. 13, § 4°, da LC 87/96 tem a seguinte diccao:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

A Instrucdo Normativa n° 52/13, no que se relaciona com a norma acima transcrita diz:

1. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada pela propria empresa, destinada a outro
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estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bania, para efeito de apuracdo do valor do crédito
a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

(...)

1.2. a base de cdlculo é a soma do custo da matéria-prima, do material secunddrio, da mdo-de- obra e do
acondicionamento, ainda que a mercadoria tenha sido transferida de um estabelecimento comercial da mesma
empresa (centro de distribuicdo - CD, por exemplo), acrescido do ICMS incidente na transferéncia que integra
a base de calculo do Imposto.

A norma insculpida na Lei, no meu entender deixa claro e definido que sao duas as fontes onde
se deve buscar a apuragdo dos créditos a serem apropriados pelos estabelecimentos destinatarios
em operacgoes de transferéncias entre estabelecimentos de mesmo titular, ai entendido que tais
operacdes podem ter origem em estabelecimento industrial e em centro de distribuicdo, quais
sejam: o valor da entrada mais recente (inciso I, do § 4° do art. 13, referente a transferéncias de CD
para CD), e o custo de producdo, correspondente ao inciso II do mesmo diploma referente a
transferéncia da industria para CD.

A interpretacdo dada pela Instrucio Normativa n° 52/13, em verdade inova a lei e diz, em
apertada sintese, que as transferéncia, quer de CD para CD, quer da industria para CD, terdo como
base da apuracdo dos créditos a serem apropriados pelos estabelecimentos destinatdrios em
operacdes de transferéncias entre estabelecimentos de mesmo titular, unicamente o custo de
producdo.

Em que pese o esfor¢co da SEFAZ no sentido de esclarecer norma de grande complexidade e que
envolve entendimentos divergentes, sobretudo neste CONSEF, e com venia dos procuradores da
PROFIS, me parece que a referida instru¢do normativa acabou por dar interpretagcdo ao dispositivo
de legal em voga absolutamente inovador em relacdo ao texto da lei. Digo inovador porque a
prevalecer a dita interpretacdo, estar-se-ia desprezando o quanto posto na Lei, modificando-a na
sua esséncia e inteligéncia mais clara e evidente, qual seja a da existéncia de transferéncias de
Centros de Distribui¢do para Centros de Distribuicdo, e da prépria forma de apuracdo dos
créditos, o que atentaria contra os principios da seguranga juridica e legalidade estrita e tornaria
insegura a base de calculo do imposto a ser eventualmente exigido, tudo em razdo do que parece
ser mero casuismo.

Merece atenc@o os julgados do Superior Tribunal de Justica derredor da matéria, trazidos a
colagdo pelos autuantes e pela n. Dra. Angeli Feitosa em outro processo cuja acusacdo fiscal é a
mesma. Especificamente quanto ao texto da Decisdao no REsp 1109298/RS, vejo que o referido
decisum, definitivamente, ndo autoriza a interpretacao genérica dada pela Instru¢do Normativa n°
52/13, pois, em nenhum momento os ministros julgadores afastaram a aplicacdo do quanto
contido no art. 13°, § 4, inciso I, pelo que se depreende do trecho abaixo transcrito e que reflete
caso especifico e sem nenhuma caracteristica vinculante:
(...)

6. Na espécie, por diversas razdes a base de cdlculo do ICMS deve ser o custo da mercadoria produzida nos
termos do artigo 13, § 4°, 1, da LC 87/96 (e ndo a entrada mais recente).

7. Em primeiro, a interpretacdo da norma deve ser restritiva, pois o citado pardgrafo estabelece bases de
cdlculos especificas. Em segundo, os incisos estdo conectados as atividades do sujeito passivo, devendo ser
utilizado o inciso Il para estabelecimento industrial. Em terceiro, a norma visa evitar o conflito federativo pela
arrecadagdo do tributo, o que impede a interpretacdo que possibilita o sujeito passivo direcionar o valor do
tributo ao Estado que melhor lhe convier. (grifo do relator)

Demais disso, o dito decisum serve a resolver questdo especifica, que nada tem a ver com o caso
dos autos, além do fato de que mesmo que o contrario fosse verdadeiro, a referida Decisao
apenas vincula as partes envolvidas, sendo pois, mera referéncia, de aplicacdo inservivel ao caso
em tela.

Isto posto, sem mais delongas, frisando que hd que se preservar o principio da legalidade estrita,
um dos esteios da Seguranca Juridica, af entendido que nenhuma norma infralegal pode transpor,
inovar ou modificar texto de Norma Cogente, muito menos por via de instrumento interpretativo,
entendo que a inteligéncia insculpida na Instrucdo Normativa n° 52/13 é equivocada, bem como,
data venia, o Parecer do n. Procurador da PGE/PROFIS.
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Feitas as consideracdes iniciais e valendo-me do disposto no art. 155, § tnico, do RPAF/99, que
diz que “quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard
repetir o ato ou suprir-lhe a falta”, ultrapasso as preliminares suscitadas e avanco sobre a
andlise fulcral do lancamento, e que envolve a correta constituicdo da base de calculo do imposto
que se exige em razao das transferéncias em tela.

Dos fatos trazidos ao PAF, em que pese a acusacdo formulada pelos fiscais autuantes, o
recorrente defende-se, reiteradamente, aduzindo que as transferéncias motivadoras da lavratura
do Auto de Infragcdo, em verdade, tiveram origem de outros "CD's - Centros de Distribuicdo", que
por sua vez haviam recebido as mercadorias de unidades fabris, e que nesta condicao a aplicagio
do inciso II do art. 13, §4°, da LC 87/96 estaria equivocado, pois, estaria sendo considerado o "custo
de produgdo” ao invés do valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, conforme
determina o inciso I do mesmo dispositivo.

Como dito, a matéria trazida a esses autos vem sendo discutida a exaustdo, entretanto, sem que
se chegue a unanimidade de entendimento. Nessa esteira, merece registro que a i. Procuradora
Dra. Rosana Maciel, nos autos do Processo n° 206891.0009/08-2, que tem como Sujeito Passivo a
oro recorrente, exarou opinativo no sentido de que fosse o feito convertido em diligéncia a
ASTEC para que fosse elaborado novo demonstrativo de débitos onde deveriam constar apenas as
transferéncias efetuadas diretamente entre os estabelecimentos do autuado e a filial situada no
Estado da Bahia, porque tem sido entendimento pacifico na PROFIS que nas transferéncias
interestaduais de mercadorias oriundas de Centros de Distribuicdlo com destino a
estabelecimentos de mesmo titular situado no Estado da Bahia, a base de calculo do ICMS seria
aquela prevista no art. 13, §4°, 1, da LC 87/96.

Na mesma linha, no Processo n° 206891.0040/13-3, que tem como Sujeito Passivo a Nestlé Brasil
Ltda. e aborda matéria idéntica, o n. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior opina pela
conversdo do feito em diligéncia para que fossem segregadas as operacdes objeto do lancamento
com base no art. 13, §4°, da Lei Complementar n° 87/96, tudo na mesma linha tracada pela Dra.
Rosana Maciel, e no sentido de que sao distintas as operagdes de circulacdo de mercadorias entre
a industria e os CD’s, das operagcdes de circulagao de mercadorias de um Centro de Distribui¢ao
para outro Centro de Distribuicdo, a rigor dos incisos I e II, do art. 13, §4°, da LC 87/96.

A dita LC 87/96, por via do art. 13, §4°, estabeleceu expressamente as trés hipoteses de composi¢ao
e materialidade do imposto, das quais transcrevo, em destaque, as dos incisos I e II:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio,
mdo-de-obra e acondicionamento;"

Faz-se necessdrio na apreciacio da matéria trazida por este PAF, esclarecer a confusao
estabelecida em razao da defini¢do dos estabelecimentos remetentes das mercadorias. Fato é que
os estabelecimentos Fabris e Centros de Distribuicio foram tratados igualmente, o que
definitivamente nio pode ser feito, pacifico que € o entendimento de que sdo distintos e recebem
tratamento tributdrio também diferenciado, pois, além de serem estabelecimentos independentes
sob o ponto de vista fiscal, em razdo de comando legal, ndo h4 na legislagdo do Estado da Bahia
a figura da equiparacdo do Centro de Distribui¢c@o - CD a Industria para efeito de fixagao de base
de célculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias, como também sequer had previsdao
desta figura na Lei Complementar n° 87/96. Em verdade, a Norma insculpida no art. 13, § 4°, da
LC 87/96 diz, textualmente, exatamente o contrdrio, no que concerne a definicdo da base de
calculo nas transferéncias entre estabelecimentos de mesmo titular - distingdo feita pelos inciso I
e II, do § 4°, do art. 13, da LC 87/96.

Pois bem, feitas as consideragdes preliminares, vejo que o aspecto controvertido na presente
demanda, gira em torno da exegese dos dispositivos expressos artigo 17, §7°, inciso I da Lei
Estadual n° 7.014/96 que, por sua vez, encontra fundamento de validade no artigo 13°, §4°, inciso I
da Lei Complementar n° 87/96.
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Em apertada sintese, o lancamento e a Decisdao da JJF encontra fundamento na assertiva de que,
tendo o texto do inciso I do § 4° do artigo 13° da LC 87/96 deixado de especificar o que se deve
entender pela expressdo entrada mais recente. Derredor disso, razodvel tracar um paralelo com o
método de apuracdo da base de célculo aplicdvel as operacdes de transferéncia de mercadorias
industrializadas — inciso II do mesmo dispositivo legal — situacdo em que se adota o valor do
custo apurado no ultimo dia do més imediatamente anterior ao da saida.

Pois bem, nos termos prescritos na CF/88, cabe a Lei Complementar definir os tributos e suas
espécies, e em relacdo aos impostos nela discriminados, os respectivos, fatos geradores, base de
calculo e contribuintes. Nessa linha, divida ndo hd de que o ICMS estd incluso no rol dos
impostos discriminados no texto constitucional, pelo que também ndo € controverso que s6 a Lei
Complementar poderd dispor sobre a base de cdlculo a ser utilizada nas diversas hipdteses em
que se verifica a incidéncia do referido imposto.

No presente caso, a Lei Complementar n° 87/96, cumprindo o quanto determinado pela
Constituicdo, estabeleceu, de forma expressa, que nas operagdes de transferéncia de mercadorias
destinadas a revenda entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, a base de célculo
deve corresponder ao valor da entrada mais recente da mercadoria. Sendo vejamos:

Lei Complementar 87/96:
Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§4 — Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;(grifos meus)

Il — o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

IIl — tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

A Lei n.° 7.014/96, seguindo o comando normativo que lhe € hierarquicamente superior, assim
dispoe:

Lei Ordindria 7.014/96:

Art. 17 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 7° - Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo é:

I — o prego de aquisigcdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria; (grifos meus).

Da simples leitura dos dispositivos legais transcritos percebe-se de plano que nada hd de
obscuro, dibio, omisso ou mesmo impreciso no conteido das normas. Ao revés, os comandos
deles emanados sdo extremamente precisos e especificam, com clareza hialina, qual base de
calculo deve ser utilizada nas operagdes de que aqui se trata. Em verdade, o que se o que se
verifica € uma divergéncia de interpretacdo do contetido da norma sobre o que se deve entender
da expressdo “entrada mais recente”.

Poderia me alongar tratando dos diversos métodos de interpretacdo da norma juridica tributaria
de que dispde o exegeta, entretanto, ndo me parece ser o caso. No meu sentir, ndo hd outra
interpretacdo que se possa conferir ao referido dispositivo, sendo aquele que o préprio texto
enuncia.

Esta conclusao € ratificada pelo préprio texto do inciso I do §7° do artigo 17 da Lei n° 7.014/96 que
elege como a base de cdlculo nas operagdes de saida de mercadoria em transferéncia o preco de
aquisicdo daquela, o qual, como cedico, contempla o valor do ICMS incidente na operagdo. Nos
termos do dispositivo em comento, o valor da entrada mais recente deve ser utilizado apenas na
hipétese de o estabelecimento remetente s6 adquirir mercadorias por transferéncia. Isto porque,
em operacgdes desta natureza nao hd o que se cogitar de precgo, aplicavel tdo somente em atos de
mercancia.

Outrossim, quando a legislacdo quis se referir especificamente a custo da mercadoria assim o fez
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e, além disso, mesmo que se admitisse tal interpretacdo, a justificativa da exclusdo do PIS e
COFINS se dd pelo fato de serem tributos recuperdveis ndo coaduna com a realidade das
operacdes comerciais, pois nem sempre esses tributos efetivamente sao recuperaveis.

Admitir que a discricionariedade da administragdo publica quanto a interpretacdo das normas
que tem o dever de aplicar em razdo do exercicio de sua atividade vinculada, possa ensejar na
alteracdo do conteido destas ampliando-o, conforme fez o Superintendente da Administragao
Tributdria ao editar a Instru¢cdo Normativa n° 52/13, entra em rota de colisdo com os principios da
tipicidade cerrada e estrita legalidade, coroldrios da seguranca juridica. O que nao se pode
conceber em qualquer hipétese.

Cumpre ressaltar que em ndo se tratando de matéria de inconstitucionalidade, mas sim de
ilegalidade, bem como nio se tratando a referida Instrucdo Normativa de ato normativo emanado
por autoridade superior, estd dentro do ambito de competéncia deste Conselho de Fazenda
afastar a sua aplicacdo no caso concreto. Ademais, quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da
penalidade aplicdvel, bem como o pedido de redu¢ao da multa por descumprimento de obrigacao
principal, tais pedidos fogem do ambito de competéncia desta CJF.

Entretanto, subsidiariamente, vencido no mérito e prevalecendo o entendimento que a citada
Instru¢do Normativa possui cardter eminentemente interpretativo, imperioso se faz a aplicacao
do art. 106, I do CTN para o fim de afastar a aplicacdo da multa em razdo de os fatos geradores
serem anteriores a edi¢do do referido dispositivo.

Assim, voto no sentido de reconhecer a decadéncia parcial da infracdo e, no mérito julgar
improcedente o lancamento. Vencido quanto ao mérito, voto no sentido de afastar a exigéncia da
multa cominada a infracao.

Concluindo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para afastar a multa
aplicada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria quanto as preliminares de nulidade e de decadéncia, com voto de
qualidade do presidente e, em decis@o nao undnime em relacdo a exclusdao da multa aplicada,
PROVER PARCIALMENTE o0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e quanto ao mérito julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0019/14-2, lavrado contra
C&A MODAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$189.487,83, e dos acréscimos legais, sem incidéncia da multa aplicada de 60%,
conforme o art. 106, I, do CTN.

VOTO VENCEDOR (Preliminares de Nulidade e Decadéncia) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz e Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminares de Nulidade e Decadéncia) - Conselheiros: José Antonio Marques Ribeiro,
Daniel Ribeiro Silva e Oswaldo Igndcio Amador.

VOTO VENCEDOR (Exclusdo da multa) - Conselheiros: José Antonio Marques Ribeiro, Maria Auxiliadora Gomes
Ruiz, Daniel Ribeiro Silva, Oswaldo Igndcio Amador e Fernando Antonio Brito de Aratjo.
VOTO VENCIDO (Exclusdao da multa) - Conselheiro: Paulo Danilo Reis Lopes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de agosto de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Exclusdao da Multa)

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTOS DIVERGENTE (Preliminares
de nulidade e decadéncia) e VENCEDOR (Exclusdo da multa)
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