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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
TRANSFERENCIAS DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO

(NAFTA PETROQUIMICA). A base de célculo é o valor
correspondente ao custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, nos
termos do art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96 e art. 17, § 7°, 11, da
Lei n® 7.014/96. Célculos do débito efetuados em
conformidade com as disposi¢des legais e os ditames
da ciéncia contdbil. Nao acatadas as preliminares de
nulidade da autuacdo. Rejeitado o pedido de realizacdo
de diligéncia ou pericia fiscal-contdbil. Mantida a
Decisao recorrida. Rejeitada as preliminares suscitadas.
Decisdo unanime. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do
RPAF/BA, contra a Decisdo da 4° JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado
em 06/01/14, para exigir ICMS em decorréncia da utilizagao indevida de crédito fiscal do imposto
nas operacdes com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior ao
estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo, no valor de R$9.827.924,39.

Consta na descri¢c@o dos fatos que trata-se de “Estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro
na determinacdo da base de cdlculo, tudo em conformidade com o exaustivo detalhamento
registrado no proprio corpo deste Auto de Infracdo”, para o exercicio de 2009 das operacdes
oriundas da REGAP — Estorno do imposto estadual creditado a maior que o devido, em
decorréncia de erro na determinacio da base de célculo do ICMS nas operagdes interestaduais de
transferéncia de produto industrializado (NAFTA PETROQUIMICA), que foi tdo somente produzida
(fabricada) pela refinaria de Gabriel Passos em MG (REGAP), superior ao estatuido no art. 13, § 4°,
inciso 1T da Lei Complementar 87/96.

Na Decisdo proferida pela 4* JJF, inicialmente foi afastada a preliminar de nulidade do Auto de
Infracdo sob o argumento de que houve cerceamento do direito de defesa, por ndo compreender a
metodologia empregada para composicao das contas objeto da glosa dos créditos e discriminacao
dos itens de custos que integraram o processo de produgcdo da nafta petroquimica,
fundamentando que o lancamento, encontra lastreado em documentos, relatérios e explicacoes
acerca da metodologia de célculo e apuragdo dos custos de producdo da nafta petroquimica, bem
como da indicacdo dos dispositivos legais e enquadramento da infracdo na LC 87/96 e na Lei
7.014/96. E que isso possibilitou o exercicio do contraditério e a ampla defesa, visto que o
contribuinte foi intimado de todos os atos processuais, recebeu copia de todos os demonstrativos
(fls. 14/18 e 68/93) e participou efetivamente da acao fiscal e da instrucio processual.
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Observou ainda que as planilhas acostadas ao Auto de Infracdo, foram elaboradas em
decorréncia de atendimento a fiscalizacdo, mediante apresentacdo pelo sujeito passivo de
planilha de fls. 294 a 295, relativa ao custo da NAFTA BRASKEM, do exercicio de 2009, e o custo da
NAFTA REGAP, exercicio de 2009, fls. 298 a 313 do PAF, as quais serviram de fonte para a apuracao
da infragdo, sendo que nesses relatérios a empresa confirma que a NAFTA PETROQUIMICA ou
NAFTA BRASKEM (nome comercial) € aquela obtida no processo de destilagdo direta ou
destilacdo atmosférica (UDA).

Indeferiu o pedido de realizagdo de diligéncia ou de pericia, nos termos do art. 147, I, “a” do
RPAF/99, por entender que os elementos contidos nos autos eram suficientes para formar a
convicc¢ao do julgador e nao haver necessidade de conhecimento especial de técnicos para provar
os fatos alegados, cuja apreciagdo foi feita quando da andlise do mérito da autuacao.

No mérito apreciou que:

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigir ICMS por utilizagcdo indevida de crédito fiscal, decorrente de
operagoes interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo fixada pela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complementar, no art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar n° 87/96.

A Constituicdo Federal de 1988 determinou expressamente as matérias que deveriam ser tratadas por meio de
lei complementar especifica para o ICMS, o que denota a preocupagdo do legislador de que determinadas
matérias fossem tratadas por lei especifica, haja vista que se por leis ordindrias dos Estados ou do Distrito
Federal, poder-se-ia criar conflitos entre estes entes com inseguranga juridica para os contribuintes. Dentre
essas matérias, elencadas expressamente no art. 155, § 2°, inciso XIlI, da Constituicdo Federal, encontra-se a
base de cdlculo do ICMS.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional, a Lei Complementar n° 87/96, no §4° do art. 13, fixou
expressamente a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, trazendo trés hipoteses de dimensdo da materialidade do tributo, sendo iitil ao nosso voto
transcrever as duas primeiras, em relacdo as quais gira a controvérsia deste lancamento de oficio,
especificamente a contida no inciso I1.

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;” Grifos nossos.

Logo, por forca de mandamento constitucional, contrariar a base de cdlculo prevista na Lei Complementar
seria afrontar a propria Constituicdo.

Inconformado com a autuacdo, o defendente apresentou quesitos sob o quanto de que seria necessdrio a
realizacdo de perito para respondé-las, por se tratar de matéria, eminentemente técnica. Contudo a Petrobrds
elaborou o descritivo do processo produtivo da nafta petroquimica e o sistema de custeio que adota, consoante
os documentos que entregou d fiscalizacdo. Estas questbes trazidas pelo defendente foram abordadas, pelos
autuantes, no corpo do Auto de Infracdo e nos demonstrativos que o integram, ou foram colacionados a defesa.
Também todos os pronunciamentos foram cumpridos em obediéncia ao contraditério e a ampla defesa,
conforme adrede ressaltado.

Deste modo, a propria defesa informou ter adotado o sistema de custo por absor¢do, quando afirmou: “A
Petrobras utiliza o custeio por absorcdo, contemplando todos os gastos do processo de refino, com base no
critério de realizacdo pelo custo médio: trata-se de processo integrado de custeio devidamente compativel com
a legislagdo societdria e fiscal, inclusive por forga do art. 13, do Decreto-Lei n® 1.589/1977..." que dispoe sobre
o imposto de renda, tributo da competéncia da Unido.

Os autuantes consideraram tdo somente os itens matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento, vinculados ao processo produtivo da nafta petroquimica, que se verifica na etapa de refino
ocorrida nas unidades de destilagdo atmosférica (UDA). A empresa, por sua vez, inclui diversos elementos de
custos, inclusive de outros processos de refino, computando também os gastos com energia, combustiveis,
materiais empregados para a retirada de contaminantes e manutengdo de equipamentos, depreciacdo e custos
indiretos de todo o processo de refino, adotando o critério de rateio.

N

Quanto a metodologia de composicdo e distribuicdo de custos utilizada condizer com as normas fiscais e
societdrias, foi observado, pelos autuantes e pela defesa, que o sistema de custeio por absorcdo ou rateio é
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condizente com a legislacdo fiscal do imposto de renda e com as normas societdrias. Nada impede que a
empresa adote esse sistema de custeio para fins gerenciais e fiscais. Todavia, no dmbito do ICMS, a luz da LC
n® 87/96, no regramento contido no art. 13, § 4°, inc. I, a base de cdlculo na operacdo de transferéncia de
produtos industrializados entre estabelecimentos da mesma empresa é norma de conteido restritivo, se
admitindo tdo somente o computo dos itens: matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra total e material
de embalagem.

Ademais, a quantificacdo da base de cdlculo da exigéncia fiscal tomou por referéncia exclusivamente os
elementos de custos descritos no art. 13, § 4°, inc. I, da LC n° 87/96, restrito ao processo de produgcdo da
NAFTA PETROQUIMICA, verificada nas unidades de destilacdo direta, posto que se trata de produto final a
ser enviado para os tanques e posterior comercializagdo.

Necessdrio que sejam analisados os seguintes aspectos que compéem a presente autuagdo, quais sejam: 1) os
elementos que formam a base de cdlculo nas transferéncias interestaduais da mesma empresa de produtos
industrializados, consoante o art. 13, § 4°, inciso Il da LC n° 87/96; 2) o sistema de custeio adotado pelo
impugnante para a produgdo de nafta petroquimica; 3°) o processo de refino que resulta na produgdo da nafta
petroquimica e os elementos de custos vinculados a este processo.

Como jd visto, a Lei Complementar n® 87/96 fixou, de forma taxativa e literal, os elementos do custo de
produgdo (matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento), que somados formam a base
de cdlculo do ICMS nas operagées de transferéncia interestadual de produtos industrializados. Itens diversos
que ndo estejam previstos na lei ndo podem ser acrescentados, a menos que se atinja o principio federativo,
pedra angular do nosso sistema constitucional, e que tem por propdsito definir um critério razodvel de
reparticdo de receita tributdria entre o Estado de origem da mercadoria e o Estado de destino.

Nesta linha diretiva o CONSEF tem guiado as decisoes, tais como as exaradas nos Acorddos n° 0082-12/12,
0432-12/11 e 0166-12-12, mencionados no Auto de Infracdo. Nessa mesma linha, as decisées do STJ, no Resp.
1.109.298-RS e no Resp 707.635-RS e do STF, no RE 79452-RS, também citados na peca inaugural do presente
Processo Administrativo Fiscal.

Ademais, observa-se na jurisprudéncia administrativa e judicial majoritdria que a norma da LC n° 87/96, em
enumeragdo taxativa, delimitou os gastos que podem ser computados no custo das mercadorias produzidas,
para efeito da formagdo da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais.

Ocorre que as 4 (quatro) rubricas mencionadas na norma legal — MATERIA-PRIMA, MATERIAL
SECUNDARIO, MAO DE OBRA DIRETA ¢ ACONDIONAMENTO sdo ndo definidas na LC n° 87/96 e em
nenhuma outra norma tributdria, dai a necessidade de que o intérprete possui de recorrer aos conceitos
oriundos do direito privado, em especial a ciéncia contdbil.

Jd o art. 110 do CTN, estabelece que: “A lei tributdria ndo pode alterar a definigcdo, o contetido e o alcance de
institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo
Federal, pelas Constituicées dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para
definir ou limitar competéncias tributdrias.”

Em conformidade com os conceitos oriundos da Ciéncia Contdbil, os autuantes buscaram o que seja matéria-
prima, mdo-de-obra; material secunddrio e acondicionamento, haja vista que a Lei Complementar n° 87/96, por
mandamento da CF/88, como adrede mencionado, com relagdo a formagdo da base de cdlculo do ICMS, definiu
ou fixou os elementos de custo de produgdo que deverdo compor ou formar a base de cdlculo, mas nédo
conceituou o que seria cada um deles.

A partir das normas da Ciéncia Contdbil (Contabilidade de Custos) e de outros institutos de Direito Privado, e
tomando por referéncia o trabalho desenvolvido na Faculdade de Ciéncias Contdbeis de Sdo Paulo, citado as
fls. 490 a 491 do presente PAF, que acolho como prova técnica, os autuantes trouxeram as seguintes
informagées, abaixo transcritas:

“Sdo trés os elementos bdsicos do Custo industrial:

Materiais;
Mdo-de-obra;
Custos indiretos de fabricagdo.

Materiais: Os materiais utilizados na fabricagdo podem ser classificados em:

Matérias-primas: sdo os materiais principais e essenciais que entram em maior quantidade na fabricagdo do
produto. A matéria-prima para uma indiistria de moveis de madeira é a madeira; para uma indiistria de
confecgoes é o tecido; para uma indistria de massas alimenticias é a farinha.

Materiais secunddrios: sdo os materiais que entram em menor quantidade na fabricagdo do produto. Esses
materiais sdo aplicados juntamente com a matéria-prima, complementando-a ou até mesmo dando o
acabamento necessdrio ao produto. Os materiais secunddrios para uma indiistria de méveis de madeira sdo:
pregos, cola, verniz, dobradigas, fechos etc.; para uma industria de confecgcoes sdo: botoes, ziperes, linha
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etc.; para uma indistria de massas alimenticias sdo: ovos, manteiga, fermento, agiicar eftc.

Materiais de embalagens: sdo os materiais destinados a acondicionar ou embalar os produtos, antes que
eles saiam da drea de produgdo. Os materiais de embalagens, em uma indiistria de moveis de madeira,
podem ser caixas de papeldo, que embalam os méveis desmontados; em uma indiistria de confecgoes, caixas
ou sacos pldsticos; em uma industria de massas alimenticias, caixas, sacos pldsticos.

Vocé poderd encontrar, ainda, outras nomenclaturas a respeito dos materiais, como: materiais auxiliares,
materiais acessorios, materiais complementares, materiais de acabamento etc. Dependendo do interesse da
empresa, essas subdivisbes poderdo ser utilizadas. Para efeito diddtico, consideraremos todos esses
materiais como materiais secunddrios.

Mado-de-obra: Compreende os gastos com o pessoal que trabalha na empresa, envolvendo saldrios, encargos
sociais, refeicdes e estadias etc.

Custos Indiretos de Fabricacdo: Compreendem os demais gastos necessdrios para a fabricacdo dos
produtos, como: aluguéis, energia elétrica, servigos de terceiros, manutencdo da fdbrica, depreciagdo,
seguros diversos, material de limpeza, oleos e lubrificantes para as mdquinas, pequenas pegas para
reposicdo, telefones e comunicagoes etc.” [...]

Nesse contexto, as energias, os combustiveis, a depreciacdo e materiais consumidos no processo de tratamento e
limpeza do petrdleo e na conservagdo de equipamentos ndo estdo albergados no conceito de matéria- prima ou
material secunddrio.

Comungando com este mesmo entendimento os Mestres Sérgio de Iudicibus, Eliseu Martins e Ernesto Rubens
Gelbcke, no livro “Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des”, editado pela Fundagdo Instituto de
Pesquisas Contdbeis, Atuariais e Financeiras da Universidade de Sdo Paulo (FIPECAFI), um dos Institutos
mais respeitados do Pais, manifestam-se que:

e Os custos dos materiais diretos equivalem a valoragcdo dos consumos efetuados pela produgdo (...);

e Os custos de mdo-de-obra direta incluem saldrios do pessoal que trabalha direta e produtivamente na
fabricagdo do produto, adicionados a eles os respectivos encargos sociais, trabalhistas e previdencidrios;

® Os gastos gerais de fabricacdo, também chamados custos indiretos industriais, incluem todos os demais
custos incorridos na produgdo (inspe¢do, manutengdo, almoxarifado, supervisdo, administragcdo da fdbrica,
depreciagdo, energia, seguros, etc.) e sdo, em geral, atribuidos aos produtos por meio de rateios. Tais custos
sdo geralmente aplicados com base no niimero de horas ou valor da mdo-de-obra direta, ou de horas-
mdquina etc.” (Ob. cit. 6“ ed. rev. e atual. Editora Atlas: Sao Paulo, 2003. P. 126).

O contribuinte, por sua vez, nas consideragoes, defensivas, tentou estabelecer uma relagdo entre o direito de
apropriagdo de crédito fiscal e a formagcdo da base de cdlculo na transferéncia de produtos fabricados.
Contudo, a base de cdlculo nas operagdes de transferéncia de mercadorias nada tem a ver com o direito ao
creditamento nas operagdes de compra e venda de mercadorias e ndo contraria o principio da ndo-
cumulatividade, por se referir a uma regra especifica para as operacées de TRANSFERENCIA DE PRODUTOS
FABRICADOS pelos mesmos titulares, desde que essa base de cdlculo esteja devidamente formulada.

Deste modo a Lei Complementar n°® 87/96 definiu o atual regime de compensagdo do imposto, com o intuito de
dar cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade (art. 19/21, LC n° 87/97). Ou seja, o principio
operacionaliza-se por meio do abatimento, feito pelo proprio contribuinte, entre débito e crédito na sua
escrituragdo fiscal, de tal forma que o valor efetivamente recolhido aos cofres piiblicos resulte do encontro dos
débitos pelas saidas, subtraido dos créditos das entradas previstas na lei.

Na presente lide, por se tratar de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, o
proprio principio encontra efetividade na LC que, ao disciplinar o regime de compensagdo, fixa os elementos
necessdrios a operacionalizagdo do sistema de abatimentos.

Apds a apuracdo do custo de produgdo unitdrio, foi confrontado com a base de cdlculo consignada em cada
nota fiscal de transferéncia, determinando a diferenca entre o valor previsto no art. 13, §4°, Il da LC 87/96 e o
que foi consignado a mais, de acordo com o demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestadual prevista na legislacdo sobre a diferenca apurada, para
calcular o valor do crédito utilizado a mais que o que seria de direito (fls. 13/16).

A base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio por conter a dimensdo
da obrigagcdo quantificando o objeto da imposicdo fiscal. Relativamente as operagdes com mercadorias
aplicam-se as regras da Lei Complementar 87/96 que, em comando da prépria Constituicdo Federal diz caber a
lei complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e
contribuintes (art. 155, § 2°, XII, “i” e art. 146, III, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:
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11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definig¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrdrio do que concluiu antes o contribuinte, regras para o estabelecimento da base de
cdlculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional. Este remete para a Lei Complementar,
que tragard linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e
coeréncia do ordenamento juridico nacional A base de cdlculo das operacées de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96 (texto reproduzido no Estado da Bahia no art. 17, § 8°,

II, da Lei n° 7.014/96).

Portanto, nas operagoes interestaduais de transferéncias, sendo a definicdo da base de cdlculo matéria
reservada a Lei Complementar, ndo pode ser modificada por lei estadual, de qualquer ente federativo.
Permitido fosse a cada Estado interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, importaria em grande
inseguranga juridica e com prejuizos ao pacto federativo. O legislador complementar definiu claramente a base
de cdlculo nas transferéncias interestaduais como “o custo da mercadoria produzida”, e interpretou o que
significa este custo. Ndo foi dada liberdade ao aplicador do direito, para adotar conceito diverso ou para
integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz referéncia o legislador ndo é o custo
contdbil, mas um conceito especifico para uma finalidade também especifica: base de cdlculo das transferéncias
interestaduais.

Ressalto que o levantamento fiscal estd baseado em dados contidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa os erros apontados foram acatados pelos autuantes, que os corrigiram
no momento da informagdo fiscal.

A legislacdo do ICMS do Estado da Bahia (RICMS), repetindo a Lei, trata a questdo conforme os dispositivos a
seguir mencionados:

Art. 93 § 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

II - quando, em operagdo interestadual, a legislagcdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo
superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver
sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no  estabelecimento,
bem como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuracdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situagées do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;

Desse modo verifica-se que a agdo fiscal calcada nos dispositivos legais supracitados encontra-se em perfeita
consondncia com os preceitos da ndo-cumulatividade do ICMS, ndo tendo tal alegagcdo forca para elidir a
exigéncia fiscal.

Destaco que, conforme o entendimento jd manifestado por esta 4° JJF, em outros julgados sobre a mesma
matéria, o legislador ao estabelecer regra limitativa de componentes do custo de producdo, para estabelecer
uma base de cdlculo a ser utilizada nas operacées de transferéncias interestaduais, entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, quis promover uma partilha mais justa, entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor final é que arca com o montante do ICMS pago em todas as
operagées de circulacdo, cujos valores pagos em determinadas fases, sdo compensados nas operacoes
subseqiientes.

Diante do que foi exposto, entendo que os autuantes estdo corretos ao exigir o ICMS no presente Auto de
Infragdo, posto que o estabelecimento fabricante, situado em outra unidade da Federagdo, transferiu
mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado no Estado da Bahia, com a
inclusdo de valores ndo previstos na LC 87/96, art. 13, § 4°, I1.

Destaco que os autuantes ndo modificaram o sistema de custos da empresa. Conforme ficou provado nos autos,
a Petrobrds adota o sistema de custeio por absor¢do ou por rateio. Todavia, para a NAFTA PETROQUIMICA,
a diferenga de metodologia entre o trabalho dos autuantes e o empregado pela empresa, foi admitir o sistema de
rateio (ou absorcdo), porém limitado a unidade de destilacdo atmosférica (UDA), onde é processada a nafta
petroquimica, com a inclusdo tdo-somente dos itens definidos no art. 13, § 4°, inc. II, da LC n° 87/96.

Ademais, o fato de os autuantes terem aceito o sistema de custeio por absor¢cdo adotada pela Petrobrds, mas
adstrito a unidade de destilacdo atmosférica (UDA), favoreceu o contribuinte, pois ali se encontram inseridos
alguns valores de matéria-prima e especialmente de mdo-de-obra de outros processos de refino e ndo somente
da etapa de producdo da nafta petroquimica, verificada na unidade de destilagdo atmosférica (UDA).
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A partir de informagées da propria empresa sobre o processo de refino, os autuantes reproduziram um
diagrama do processo produtivo de refino de petrdleo, que é praticamente uma copia do que foi anexado pelo
autuado em sua defesa, a fl. 359, onde a NAFTA PETROQUIMICA ¢é obtida logo no inicio do processo
produtivo, sendo submetida posteriormente a tratamento para a retirada de contaminantes e estabilizacdo.
Neste processo pode se constatar que as substdncias utilizadas ndo integram os produtos que serdo obtidos no
processo de destilagdo, pois também serdo apenas CONSUMIDOS no processo produtivo ou reaproveitados
apdos o devido tratamento.

A partir da descrigcdo apresentada é de se concluir que a energia, a dgua, o vapor e demais produtos quimicos
utilizados ou CONSUMIDOS, até o momento do ingresso na torre de destilacdo atmosférica, a exemplo das
mercadorias listadas na peca de defesa, as fls. 386/387 (amina neutralizante, amoénia, dehazer,
desemulsificante, inobibor de corrosdo filmico, inibidor de corrosdo para dgua de refrigeracdo, soda cdustica),
ndo integram o conceito de matéria-prima nem de material secunddrio. A excecdo fica para o PETROLEO, que
¢ misturado com uma pequena parte de RESIDUO, OLEO e DIESEL PARA REPROCESSAMENTO (conforme
planilhas de custos reproduzidas e anexadas ao processo).

Ndo hd, portanto, para fins de apuragcdo do custo de transferéncia do ICMS nenhum sentido légico nem
operacional, se fazer a incorporagdo de elementos de custos de outras etapas ou processos de refino do
petroleo, (a exemplo da Destilagdo a Vicuo - UDV ou UFCC — Craqueamento Catalitico Fluido etc.).

O procedimento adotado pela empresa, distorceu o quanto estd prescrito no art. 13, § 4°, Il da LC n° 87/96, haja
vista a ocorréncia de uma enorme ampliacdo indevida da base de cdlculo nas operacées de transferéncia
interestadual, jd que a nafta petroquimica é produzida e acabada para comercializagdo no inicio do processo de
destilagdo do petroleo (UDA — Destilagdo Atmosférica ou Torre de Pré-Flash).

O custo de produgdo, para efeito de formagdo da base de cdlculo do ICMS nas operacoes de TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL, deve incluir somente as parcelas de MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, MAO-
DE-OBRA e ACONDICIONAMENTO que podem ser imputadas até a produgdo final deste produto (NAFTA
PETROQUIMICA). A produgdo final da nafta acontece no inicio do processo de DESTILACAO DIRETA ou
PRIMARIA (UDA) e a partir dai, ndo deve a mesma ser onerada com outros itens de custo que nada tem a ver
com a producdo da NAFTA PETROQUIMICA.

Ocorre que o autuado majorou a base de cdlculo, nas operagées de transferéncias de NAFTA
PETROQUfMICA, ao incluir no custo da mercadoria produzida, PRODUTOS OU MATERIAIS
CLASSIFICADOS pelo autuado como INTERMEDIARIOS, dentre eles, itens com o rétulo de RESIDUO
ATMOSFERICO, RESIDUO DE VACUO, NAFTA DE COQUE, GASOLEO PARA CRAQUEAMENO, DIESEL
MEDIO INTERMEDIARIO, QUEROSENE DE AVIACAO (QAV), DILUENTES PARA COMBUSTIVEL etc.,
pois a NAFTA PETROQUIMICA jd é extraida na torre ou unidade de DESTILACAO ATMOSFERICA ou torre
de DESTILACAO DIRETA/PRIMARIA. Em outras palavras: os produtos listados como “INTERMEDIARIOS”
sdo carga ou matéria-prima para fabricagcdo de outros produtos no processo de refino do petréleo, com exce¢do
da NAFTA PETROQUIMICA.

Considero, portanto, correto o procedimento adotado na auditoria fiscal, através da mensuragdo dos custos de
producdo da NAFTA PETROQUIMICA, para efeito de apuracdo da base de cdlculo de transferéncia,
considerando tdo somente os elementos enumerados no art. 13, § 4°, da LC n° 87/96, e adstrito ao processo de
produgdo dessa mercadoria, que se verifica na primeira etapa do refino, nas torres pré-flash ou nas torres de
destilagcdo atmosférica das refinarias da Petrobrds.

Ademais, a legislagdo do Estado da Bahia contida na Instrugdo Normativa n°® 52/2013, publicada no D.O.E, de
18/10/13, é norma interpretativa que trata da base de cdlculo nas operagées de transferéncia interestadual, que
se encontra em consondncia com o CTN (art. 106, inc. I, art. 100 e art. 96) e com as regras positivadas na LC n°
87/96 (art. 13, § 4°, inc. Il). Em se tratando de norma de cardter meramente interpretativo, a mesma retroage
para atingir fatos geradores anteriores a publicagdo da mesma. A referida Instrucdo Normativa também
interpreta como deve ser compreendido o conceito de CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA e a questdo
especifica da ENERGIA ELETRICA, contida no item 1 e subitens 1.1 e 1.2 da citada norma. Abaixo o teor das
disposigcoes mencionadas:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 52/2013
[...]

1. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada pela propria empresa, destinada a outro
estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do
crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

1.1. considera-se como matéria-prima ou material secunddrio aquilo que se integra, de forma fisica ou
quimica, ao novo produto ou aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteragdo de suas propriedades fisicas
ou quimicas no processo industrial, ndo se integrando a este conceito, regra geral, a energia elétrica e os
combustiveis;
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1.2. a base de cdlculo é a soma do custo da matéria-prima, do material secunddrio, da mdo-de-obra e do
acondicionamento, ainda que a mercadoria tenha sido transferida de um estabelecimento comercial da
mesma empresa (centro de distribuicdo - CD, por exemplo), acrescido do ICMS incidente na transferéncia,
que integra a base de cdlculo do imposto;

[...]

Na peca de defesa a Petrobrds aponta a ocorréncia de erros com relagdo as notas fiscais n’s 1167, 1199 e 1217,
posto que a fiscalizagdo ndo teria adotado o mesmo critério de arredondamento, gerando diferencas de R$
196,40, R$ 196,88 e R$ 216,00 com uma majoracdo do custo.

Os autuantes concordaram com os erros apontados acima (notas fiscais fls. 36 a 39), e ratificaram os valores
registrados pela impugnante. Dessa forma no més de marco de 2009, (notas fiscais 1167 e 1199): o valor do
débito passa a ser de R$ 1.812.494,03. No més de abril de 2009 (nota fiscal 1217), o valor do débito passa a ser
de R$ 3.256.305,90. Os valores dos demais meses ficaram mantidos.

Os autuantes, na informagdo fiscal, apos as correcées nas notas fiscais apontadas na defesa, reduziram o Auto
de Infracdo de R$827.924,39 para R$ 9.827.315,05.

RESUMO MENSAL DO AUTO DE INFRACAO
2 VLR. REDUZIDO NOVO VALOR
MES VLR. ORIGINAL NO Al ATUAL
FEVEREIRO 1.962.885,86 0,00 1.962.885,86
MARCO 1.812.887,31 393,28 1.812.494,03
ABRIL 3.256.521,96 216,06 3.256.305,90
MAIO 398.051,08 0,00 398.051,08
JUNHO 729.139,92 0,00 729.130,92
SETEMBRO 1.668.447,26 0,00 1.668.447,26
TOTAL 9.827.933,39 609,34 9.827.315,05

Acato as dedugdes processadas pelos autuantes nos mesmos valores apresentados pelo contribuinte na peca
impugnatoria, no que se refere aos erros de ordem exclusivamente material.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 663 a 710), o recorrente comenta a infracdo, argumentos
defensivos apresentados quanto a preliminar de nulidade e do mérito e Decisdo proferida pela 4*
JJF, que requer reforma pela nulidade ou improcedéncia da autuag@o, conforme passou a expor.

Reapresenta a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, sob o argumento de que houve
cerceamento ao seu direito de defesa e prejuizo ao pleno exercicio do contraditério visto que no
lancamento fiscal “ndo houve qualquer referéncia a metodologia de composicdo das contas
objeto da glosa dos créditos e tampouco a discriminacdo dos itens de custos que integraram o
processo de producdo da nafta”’, o que nao foi acolhido na Decisdo da primeira instancia.

Diz que nas informacdes fiscais houve menc¢ao ao processo produtivo, fases da produgdao do
refino, esclarecendo o que nao consta da descri¢do dos fatos, possibilitando compreender que
nio ndo se trata do custo de producdo da Nafta e sim de suposta incompatibilidade entre a
metodologia de apuragdo dos custos com o art. 13, §4°, II, da LC 87/96. Entende que houve violacao
do art. 39, 11, do RPAF/BA e requer nulidade do Auto de Infragdo por ndo conter elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infracio e o infrator; art. 18, IV, “a” do RPAF/BA.

Suscita a nulidade da Decis@ao em razdo da violag¢do ao principio do contraditério, na medida que
a 4* JJF negou a reabertura do prazo de defesa acerca das informacdes fiscais aduzindo “fatos
novos” (art. 127, §7° do RPAF/BA), esclarecendo o real objeto da autuacdo. Requer a nulidade da
Decisao, em razdo de preteri¢do do direito de defesa, nos termos do art. 18, I, do RPAF/BA.

Suscita a nulidade da Decisao, por violacdo aos artigos 123, §3°, 145, 150, II tudo do RPAF/BA, em
razdo do indeferimento do pedido de provas ou realizacdo de diligéncia suscitado na
impugnacao, sob a alegac@o de que os autos continham os elementos suficientes para a formagao
da convicgdo do julgador, com base no art. 147, 1, “a” do RPAF.

Argumenta que tal indeferimento, resulta em grave prejuizo para o recorrente, caracteriza
cerceamento do direito de defesa, dado a complexidade da questdo, que o custo de producao da
Nafta Petroquimica na REGAP (MG), perpassa pela andlise processo produtivo, pericia,
demonstracdo da (i) metodologia utilizada na apuracdo da base de célculo nas transferéncias
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interestaduais (custo fiscal); (ii)) a producdo da Nafta Petroquimica ndo ¢é realizada
exclusivamente na Unidade de Destilacio Atmosférica (UDA), como fundamentado na Decisao;
(ii1) o custo fiscal aplicado nas transferéncias, deve ser feito a vista do processo de refino em
cada refinaria, equivalendo a soma dos gastos com matéria-prima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento; (iv) s6 tomou conhecimento dos critérios e valor apurado no momento
que se manifestou sobre as informacodes fiscais.

Afirma que o pedido de pericia ou diligéncia visa demonstrar a verdade material e o erro legal
cometido pela fiscalizac@o, nos termos do art. 2° do RPAF/BA e o seus indeferimentos, caracteriza
cerceamento do direito de defesa, motivo pelo qual requer declarar a nulidade da Decisao.

Suscita ainda a nulidade da Decisdo, com base na aplicacao dos artigos 101 e 102 do CTN, c/c 8° e
9° da Lei de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), dado a impossibilidade de o
Estado da Bahia glosar crédito apurado segundo a legislacdo do Estado de origem, gerando
potencial conflito federativo, por viola¢do ao art. 167 do RPAF/BA.

Argumenta que apurou o custo fiscal da mercadoria produzida de acordo com os ditames da LC
87/96 (art. 13, §4°, II), lei do ICMS do Estado de origem da mercadoria transferida (artigos. 101 e 102
do CTN c/c 8° e 9° da LINDB), que tem vigéncia apenas no territério de cada um deles, nos termos
da competéncia normativa que lhes confere a Constitui¢do, territério onde se constituiu a
obrigacdo tributdria, em razdo da qual é pago o ICMS que se torna crédito fiscal no Estado de
destino e neste contexto, a apuracdo do custo de produ¢do da Nafta Petroquimica no Estado de
origem, encontra na Resposta a Consulta de Contribuinte n° 147/98 DOT/DLT/SRE, cujo teor
transcreveu em resumo transcreveu as fls. 676/678, o que ndo pode ser desconsiderado no Estado
de destino, cuja legislacdo diverge do alcance do Estado de origem, atribuindo diferentes
elementos do custo de producdo das mercadorias nas transferéncias interestaduais de produtos
industrializados, em ofensa aos arts. 1°, 18 e 25, §° 1°, todos da Constitui¢ao Federal:

Argumenta que se o Estado de destino entende que a legislacao do Estado de origem exorbitou a
competéncia normativa que lhe confere a Constituicao Federal, resta-lhe apenas levar a questao
ao STF, nos termos do art. 102, I, “f” da FC/88 para dirimir conflitos de interesses dos Estados, a
exemplo do reconhecimento de repercussdao geral em matéria andloga a presente no RE 628.075
RS, que decidiu a impossibilidade de se punir o contribuinte pelo respeito a legislagao do Estado
de origem.

Afirma que a impossibilidade de a fiscalizacdo e a 4* JJF desconsiderarem a legislacdao do Estado
de origem € confirmada pelo art. 167 do RPAF, que disciplina que “ndo se incluem na
competéncia dos orgados julgadores: I - a declaracdo de inconstitucionalidade;”.

No mérito, afirma que a apreciacdo da controvérsia prescinde da anélise de quatro aspectos:

1. A composicao dos elementos formadores da base de célculo nas transferéncias interestaduais
de produtos industrializados previstos no art. 13, § 4°, 11, a LC n° 87/96;

2. O sistema de custeio adotado pelo recorrente para o produto;

3. O processo de refino que resulta na produgdo da NAFTA PETROQUIMICA e os elementos de
custos vinculados a este processo, €;

4. A compatibilidade entre as premissas contdbeis e metodoldgicas indicadas pela fiscalizagdo e
o valor da base de cdlculo utilizadas para glosar o crédito indevido.

Afirma que da simples leitura da Decisdo, confirma que equivocou-se na apreciacdo de matéria,
tanto quanto a atribui¢do dos dispositivos legais aplicdveis a questao, quanto ao desconsiderar as
peculiaridades do processo produtivo de refino (desagregacao).

No que se refere aos elementos formadores da base de cédlculo nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos da mesma empresa de produtos industrializados (art. 13, §4°, 1I, da LC n°
87/96), diz que a Decisdo recorrida parte do pressuposto valido o fato de que a LC 87/96 fixou de
forma taxativa e literal, os elementos do custo de produ¢do (matéria-prima; mao-de-obra;
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material secundario; e acondicionamento).

Discorre sobre o alcance da defini¢do apresentada pelo art. 13, §4°, Il da LC 87/96, que entende nao
deve e ndo pode ser restrita a defini¢des abstratas de cada um dos elementos, a luz do regime de
nao-cumulatividade (art. 150, §2°, I, da CF); interpretacdo teleoldgica e sistemaética.

Contesta a fundamentacdo de que o critério estabelecido objetiva fazer a reparticdo da receita
tributdria entre o Estado de origem e o Estado de destino da mercadoria, e sim, operacionalizar a
transferéncia de créditos de ICMS em obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade, de forma
que assegure ao estabelecimento industrial utilizar os créditos relativo as aquisi¢des de bens, em
para compensar com o ICMS devido nas operagdes que realizar (arts. 19, 20, §1°, e 33, I, da LC
87/96), independentemente da destinacdo conferida ao resultado da producao (CF, art. 155, I ¢/c §2°,

D).

Ressalta que no processo de industrializac¢do, o preco (base de célculo do imposto) é formado,
pela soma dos custos, inclusive os de producdo, ao qual se acresce uma margem de valor
agregado. E como nas operacdes de transferéncia interna ou interestadual ndo ha prego, instituiu
se critérios de conteido econdmico de modo que em obediéncia ao principio da ndo
cumulatividade, o ICMS incida sobre o valor agregado, mas que o valor do crédito fiscal
transferido nao pode ser inferior ao tributado na origem, evitando tributacdo em cascata.

Cita o art. 938 do RICMS/97 (art. 22 da Lei n° 7.014/96), que trata de método de arbitramento da
base de célculo, na qual sdo incluidos os custos do estabelecimento industrial inclusive os gastos
com os insumos utilizados e conclui que os gastos com todos os insumos utilizados na produgao
da mercadoria transferida (custos) — autorizam a apropriacdo de crédito de ICMS, nos termos dos
arts. 19, 20, §1°, e 33, I, da LC 87/96 —, devem integrar a base de cdlculo na “operacao”, ao contrario
do que afirmou a Fiscalizacdo e ratificou a e. 5* Junta de Julgamento Fiscal.

Destaca que existe uma relagdo entre o direito ao creditamento e a composicao do custo, cujas
restricdes estabelecidas no Convénio ICM 6688, foram excluidas na LC n° 87/96 e conclui que nio
tem fundamento considerar o ICMS cobrado em determinado gasto com um insumo para fins de
apropriacao de crédito de imposto — tributo que onerou o custo de producao —, mas ndo admiti-lo
para formacdo do custo de transferéncia, que fixard justamente o montante do crédito a ser
transferido entre os estabelecimentos.

Comenta a distincdo ontoldgica, para fins tributdrios, entre material secundédrio e produtos
intermedidrios, ndo s6 que ambos caracterizarem custos de producio, a exemplo da defini¢do do
art. 108 da Lei e o art. 51, § unico, da Lei Estadual n° 4.825/89 ja revogada, bem como
reconhecimento desta diferenciacdo em Decisdo proferida pelo Tribunal de Justica da Bahia
(Acdrdao nos Embargos de Declaragdao n® 0122742-05.2006.8.05.0001: 16/07/2012).

Conclui esta linha de reciocinio afirmando que qualquer bem ou servigco adquirido pelo
contribuinte e vinculado ao processo de industrializacdo, que componha o custo de producao do
estabelecimento, hd de se enquadrar em uma das categorias prevista no art. 13, §4°, I1, da LC 87/96.

E que, na situagcdo presente ndo pode ser excluido da base de cdlculo da nafta petroquimica, os
bens registrados nas contas contdbeis "CONS INTERMEDIARIOS ¢ CONS GAS NATURAL” e
"Ativ.Mat. - Refino” sem detalhar as mercadorias que integram-na e tampouco de que forma o
contribuinte utiliza-os, para constituir o crédito tributdrio sem o amparo na legislagao patria.

Diz que nestas circunstancias, ao contrario do que afirmado pela 4° JJF, € descabido aplicar-se as
“operacOes” realizadas pela PETROBRAS as premissas que motivaram o lancamento fiscal no
Auto de Infracdo n° 206891.0002/14-2, inclusive aquelas que [incorretamente] se diz estabelecidas
no REsp n° 1.331.033-SC, mencionando [...] a energia elétrica consumida na produgdo industrial
ndo integra o conceito de “matéria-prima”, “produto intermedidrio” ou “material de embalagem”
[...] (REsp 1.331.033-SC, 2/4/2013), ndo possuindo qualquer relacdo com a controvérsia, em
especial, a incidéncia da restri¢do ao crédito presumido do IPI, cujo reconhecimento do direito da

utilizag¢do do crédito fiscal do ICMS e assegurado (art. 33, II, “b” da LC 87/96).
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Também, a Decisdo contida no Recurso Especial n® 1109298/RS, DJe 25/05/2011, cuja Decisdo do
STJ consignou expressamente que “na saida das mercadorias do Centro de Distribuicdo
Paulista, o recorrente registrava como valor das mercadorias um preco superior ao custo de
produgdo, proximo ou maior do que o valor final do produto (nas alienacdes ocorridas entre a
Filial gaiicha e o comércio varejista ou atacadista daquele Estado)”.

Afirma que no caso analisado, havia agregacdo de valor a mercadoria no centro de distribui¢ao
além dos elementos de custo de producgdo, o que levou o Poder Judicidrio a entender ser incorreta
a formacdo da base de cdlculo da operacdo, o que difere do contexto fatico da situacdo em
questdo, para adotar as pemissdos daquele julgado, com relacio ao método de formacdo de
custos da PETROBRAS, tanto de produ¢do como “custo fiscal” (art. 13, §4°, II, da LC 87/96),
formados de acordo com a legislagcdo societdria, sem manipulagcdo da base de calculo.

Quanto ao custeio de producdo de nafta, diz que requer processo de refino de desagregacao,
gerando produtos intermedidrios que sao misturados, processados e tratados para a especificacao
de derivados comerciais a exemplo da parafina, GLP, produtos asfélticos, querosene, solventes,
6leos combustiveis, lubrificantes, 6leo diesel e combustivel de aviacdo, cujos custos de producdo
(matéria prima, material secundario, mao de obra, acondicionamento), sdao rateados por critérios
arbitrados, utilizando o método da margem bruta percentual do valor liquido realizavel,
repartidos proporcionalmente aos volumes produzidos e valores médios de realizagao.

Alega que utiliza o custeio por absor¢do, que € compativel com a legislacao societdria e fiscal, ao
teor do art. 13 do Dec.-Lei n°® 1.589/77, cujos custos sdo formados pelas contas 41 a 49, mas que
por forca do art. 13, § 4° II, da LC n° 87/96, o custo fiscal — custo da mercadoria produzida — é
calculado apenas pelas contas 41 a 44, ou seja: 41 — Matéria Prima; 42 — Materiais; 43 — Pessoal;
44 — Servigcos de terceiros, utilizando classes para apropriacdo dos custos de producdo das
Refinarias (processo de refino) e as respectivas utilizacdes sdo explicadas da seguinte forma:
4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petr6leo); 4101000002 - CONS
INTERMEDIARIOS (consumo de intermedidrios — outros produtos que ndo sao petréleo, mas
compdem a produgdo - integrada); 4101000002 - CONS DERIVADOS; 6420300047 - Ativ.Mat. -
Refino (todos os materiais indiretos); 6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mao de obra); 6440300047 -
Ativ.Serv. - Refino (todos os servicos utilizados); 6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino
(impostos); 6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciagcdo); 6490300047 - Ativ.Rec.- Refino
(recuperagdo de custos).

Afirma que na formacdo do custo fiscal do refino, ao contrario do que afirmou a fiscalizacao,
ndo considera a classe 6480300047 (Ativ.Dep.-Refino), na medida em que para compd-lo utiliza os
gastos alocados somente nas contas 4101000001 (CONS MATERIA PRIMA), 4101000002 (CONS
INTERMEDIARIOS/DERIVADOS), 6420300047 (Ativ.Mat.-Refino), 6430300047 (Ativ.Pes.-Refino) e
6440300047 (Ativ.Serv.-Refino).

Diz que ao excluir os gastos com o consumo de intermedidrios, isto €, de todos os outros
produtos que ndo sdo petréleo, mas compdem a producdo (4101000002), € todos os materiais
indiretos (6420300047), o Aco6rdao afirmou que nenhum bem além do petréleo € utilizado na
industrializacdo da nafta petroquimica, de forma que o custo dela seria formado somente pela

matéria prima e pelo servigo (4101000001; 6430300047 € 6440300047).

Aduz que esta premissa ndo possui, a exemplo de produtos secunddrios que sdo indispensaveis a
producdo da nafta petroquimica, como, Amina neutralizante, Amodnia (NH3), Dehazer,
Desemulsificante, Inibidor de corrosao filmico, Inibidor de corrosdao para dgua de refrigeracdo,
Soda caustica ou Hidréxido de Sédio (NaOH), todos utilizados no processo destilagdo, conforme
laudos juntados aos autos.

Ressalta que a Decisao nao é compativel nem mesmo com a Instrucdo Normativa n° 52/2013, que
“considera como matéria-prima ou material secunddrio aquilo que se integra, de forma fisica
ou quimica, ao novo produto ou aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteracdo de suas
propriedades fisicas ou quimicas no processo industrial”, situacdo que se aplica aos diversos
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itens que se enquadram neste conceito e foram alocados na conta 6420300047 - Ativ.Mat. - Refino
(todos os materiais indiretos) e na conta 4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de
intermedidrios — outros produtos que ndo sdo petréleo, mas compdem a produgdo - integrada),
nao foram contabilizados no custo encontrado pela Fiscalizagao.

Cita, por exemplo, a energia, dgua, vapor e demais produtos quimicos empregados até o
momento do ingresso na torre de destilacdo atmosférica, para tratamento do petréleo, no qual
essas mercadorias sofrem consumo, desgaste ou alteracdo de suas propriedades fisicas ou
quimicas no processo industrial, exatamente como exige a Instrucdo Normativa n°® 52/2013, que
foi confirmado no préprio Acérdao:

“Antes da segdo de fracionamento, explicam os autuantes, ocorre a operagdo de dessalinizacdo do 6leo, para
remogdo de sais, dgua e suspensoes de particulas solidas. Tais impurezas prejudicam o perfeito funcionamento
da unidade de destilacdo. A operagdo de dessalinizagcdo, portanto, consiste extracdo das impurezas através da
adigcdo de uma corrente de dgua de processo que se mistura com os sais, solidos e dgua residual contidos no
petroleo. Apds esse processo, a matéria-prima é levada ao vaso de dessalgagdo, onde se dd a separagdo da fase
aquosa contendo sais e sedimentos, através de coalescéncia e decantagdo das goticulas de dgua promovidas
pela agdo de um campo elétrico de alta voltagem. Aqui também ocorre o uso/consumo de energia elétrica.

Com o descarte continuo da salmoura formada, o petréleo dessalinizado é submetido a uma segunda etapa de
preaquecimento, antes de ser encaminhado as se¢oes de fracionamento. Essas substdncias utilizadas também
ndo integram os produtos que serdo obtidos no processo de destilagdo, pois serdo apenas CONSUMIDOS no
processo produtivo ou reaproveitados apos o devido tratamento. Com a dessalgacdo e o pré-aquecimento do
petroleo, segue o processo de destilagcdo atmosférica que deve ocorrer a uma temperatura mdxima de 400°C
para evitar a formagdo extremamente indesejdvel de produtos de craqueamento térmico”.(p. 19 do Acorddo).

Pelo exposto, diz que fica claro que o procedimento da fiscalizagdo, acolhido pelo Acérdao da 4°
JJF, ndo analisou o processo produtivo da Nafta Petroquimica, no sentido de identificar o papel
de cada um dos produtos utlizados nele para, dai, fundamentadar e afastar ou ndo aqueles que
entendia incompativeis com o art. 13, §4°, II, da LC n° 87/96.

Esclarece que o produto comercializado [Nafta Full Range], foi transferida da REGAP (MG) para
a RLAM (BA) € produzida exclusivamente na Unidade de Destilacio Atmosférica (UDA), em
razdo disso, por entender que a empresa ndo poderia apurar o custo de transferéncia pela
metodologia utilizada, pois isso implicaria em alocar na nafta gastos incorridos em fase
produtivas que ndo participam de sua industrializagdo. Contudo, os documentos em anexo
demonstram que a situacdo € diversa, em especial porque, ao contrdrio do que se presumiu até
aqui, a NAFTA BRASKEM nao ¢ formada exclusivamente por nafta petroquimica.

Ressalta que a fiscalizacdo indica que a Nafta originada na UDA € produzida na faixa de
destilacdo entre 65°C até 135°C, enquanto os contratos firmados entre a PETROBRAS e a COPENE e
BRASKEM, comprovam, que o derivado a ser fornecido é nafta full range, com faixa de destilacao
aproximada entre 30° e 200°C. (Cl4usula 3.1. do contrato com a COPENE).

z

E ainda, que a Nafta comercializada é a Nafta parafinica, quando nos contratos firmados
identifica que o derivado é composto tanto por Nafta Nafténica, quanto por Nafta Parafinica,
(Clausula Segunda, subitem 2.1.3, Clausula Sexta, itens 6.4 € 6.5, ¢ do Anexo I, itens “1. NAFTA
PARAFINICA” e “2. NAFTA NAFTENICA”).

Ou seja, a Nafta Petroquimica ndo € formada apenas pelo produto originado na UDA, mas,
também, em outros processos do refino do petréleo, como confirma o trabalho em anexo,
elaborado no ambito do Programa Escola de Quimica/Agéncia Nacional do Petréleo —
Processamento, Gestdo e Meio Ambiente na Industria de Petroleo e G4s Natural. Nele, € possivel
se verificar que a producdo da Nafta Petroquimica possui origem, por exemplo, também nos
processos de Coqueamento retardado (p. 38), Alquilacdo (p. 43), Reforma catalitica (p. 43), todos
realizados em unidades diversas da UDA.

N

Consequentemente, ao contrdrio do que se afirmou, a Nafta entregue a BRASKEM ndo €
produzida exclusivamente na UDA, mas também em outras unidades da planta industrial de cada
uma das refinarias. Na REDUC, por exemplo, a NAFTA € fruto de varios processos, cada qual com
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um corte de Destilacdo diverso, entre os quais:

® Destilacdo (U-1210): Processa Petroleo Nacional; a faixa de destilagdo desta estd entre 45°C a 190°C;
® Destilacdo (U-1510): Processa Petroleo Importado; a faixa de destilacdo desta estd entre 30°C a 170°C;
e Destilagdo (U-1710) - Processa Petroleo Importado; a faixa de destilagdo desta estd entre 30°C a 170°C;
e Fracionadora (U-2400) - Processa Nafta da U-1210 e da U-1710; a faixa de dest. desta estd entre 40°C a
100°C;
e Unidade de Coqueamento Retardado (U-4100) e Hidrotratamento de Nafta (U-4300), que processa também
Petroleo da U-1510; a faixa de destilagdo desta estd entre 45°C a 190°C;
® Unidade de processamento de Gds natural (U-2500) - Nafta com faixa de destilacdo entre 44 a 60°C;
® Unidade de processamento de Gds natural (U-2600) - Nafta tem faixa de destilagdo entre 44 a 60°C;
® Unidade de processamento de Liquido de Gds natural (U-3400) - Nafta tem faixa de destilagdo entre 41 a
53°C;
® Unidade de processamento de Liquido de Gds natural (U-5000) - Nafta tem faixa de destilagdo entre 41 a
53°C;
No que se refere ao sistema de custeio adotado para a nafta petroquimica, afirma que, ainda que
a NAFTA BRASKEM fosse produzida exclusivamente na UDA, o Auto de Infracdo deveria ser
julgado insubsistente, o que ndo foi analisado pelo Acérddo da 4* JJF, ja que apurou a base de
calculo alicercado nos custos indicados pelo recorrente, formado em razao de todo o processo de
refino, quando deveria, segundo afirmou, considerar isoladamente o processo produtivo da
Unidade de Destilacdo Atmosférica (UDA). Ou seja, a fiscalizacdo observou a regra contébil
adotada de custeio por absor¢do, considerando as contas contdbeis que entendeu compor o
custo fiscal, sem qualquer alteracdo no método de custeio para fins de valoré-las.

Afirma que o célculo do custo “fiscal” (art. 13, §4°, Il da LC 87/96) foi efetuado pela fiscalizacgdo,
excluindo das classes “CONS. INTERMEDIARIOS” e “Ativ. Mat. — REFINO”, promovendo a
recomposi¢do do custo utilizado para a formacdo da base de cdlculo na transferéncia, sendo
glosadao a diferenca entre o valor encontrado e aquele utilizado.

Apresenta a fl. 700 um fluxograma simplificado da produgdo a partir da Refinaria de Manaus
REMAN), por exemplo, pode ser ilustrado da seguinte forma:

h GLP A

NAFTA

»
»

DIESEL

NAFTA DD

s
sms:!gz
—
Cragueamento Catalitico ASFALTOS
600m’ /d —> 0. COMB.
OLEO COMBUSTIVEL

1.100m* /d

o
RAT r) RAT

OPGE

Diz que a produgdo da nafta petroquimica € integrada a outros derivados do petréleo e nao é
possivel isolar-lhe os custos de producdo sem violar a legislacdo sobre o tema (art. 13 do DL
1.589/77) ou comprometer a formag¢ao do custo dos demais produtos originados do refino.

Apresenta um quadro demonstrativo exemplificativo, com indicacdo das contas totalizando
R$1.000,00 e rateio do porcentual por produto (diesel/36%; Gasolina/27%; Nafta Petroquimica/8%;
QVA/3%; OCTE/21%; ASFALTO/3%; RAT/2%, totalizando 100%).
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Atribuiu valor de realizagdo de R$1.500,00 o que resultaria em custo de R$80,00 para a Nafta, se
aplicado sobre o VLR dos custos das contas contdbeis de n® 41 a 49.

Diz que para determinar o custo de produgdo previsto pelo art. 13, §4°, II da LC n°® 87/96, utiliza
proporcionalidade, a fim de formar o custo fiscal de transferéncia, apurando um coeficiente no
qual para o numerador indicou os custos a partir das contas “41 - Matéria Prima”, “42 -
Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 - Servicos de Terceiros” e limitado a soma entre os custos com
“matéria-prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento” e no denominador o
valor do custo de produgdo (contas 41 a 49), cujo coeficiente fiscal seria 0,9096 que multiplicado
pelo custo de producd@o unitario de R$ 729,74, resulta em base de célculo para as transferéncias

interestaduais e R$ 663,77 (R$ $ 729,74 x 0,9096).

Afirma que no exemplo apresentado, enquanto o custo de produg@o dos 109.628,39 m20 de NAFTA
BRASKEM seria R$ 80 milhdes, a base de cédlculo do ICMS, na transferéncia para o Estado da
Bahia, seria de R$ 72,77 milhdes, diante da metodologia utilizada para compatibilizar a incidéncia
dela com as peculiaridades do processo de refino — desagregacao — e com a LC 87/96.

Conclui dizendo que no caso concreto, o custeio por absorcdo utilizado € a tinica metodologia
que permite apurar-se os custos de produciao de cada derivado, é compativel com o processo
de refino, no qual sdo gerados compulsoriamente constituintes intermedidrios que sdo
posteriormente misturados, processados e tratados para a especificacao de derivados.

E que, ainda que a NAFTA BRASKEM, fosse produzida apenas nas torres de destilacio UDA e
Unidade de Destilacdo a Vacuo (UDV), outros produtos originados passariam por processos de
Conversao (Térmica, Catalitica, Reforma Catalitica e Alquilacdo Catalitica), Tratamento
(Caustico e Hidrotratamento) e de Fundos (Coqueamento retardado, Desasfaltagdo, RFCC,
Hidrocraqueamento) para serem comercializados, ndo sendo possivel isolar os custos da UDA e
na UDV, para fins de se apurar o custo da NAFTA BRASKEM, porque implica na distor¢ao do custo
dos demais derivados (gasolina, diesel, 6leo combustivel, QVA, entre outros), cuja natureza do
processo produtivo ndo permite igual isolamento dos custos de producdo, utilizando o método do
custeio por absor¢do, previsto no art. 13 do DL 1.589/77, reconhecidos pela fiscalizacao,

Argumenta que hd inconsisténcias nos valores apurados no auto a partir do questionamento
formulado pela fiscalizagdo quanto aos os gastos alocados de CONS. INTERMEDIARIOS E Ativ.
Mat. — REFINO, visto que se essas contas contdbeis ndo compdem o custo fiscal (o que ndo € o
caso), sendo necessario a ado¢cdo de uma nova metodologia de rateio, o que implicaria em
alteracdo na alocacdo dos gastos incorridos nas diversas fases do processamento do refino.

Contesta a fundamentacao da JJF de ser incorreto o método de custeio por absor¢ao utilizado pela
empresa ao alocar custos na NAFTA BRASKEM relativamente a insumos utilizados efetivamente
apenas em fases do refino posteriores a producao dela, ou seja, como na UDA ja foram obtidas as
fracdes de GC, GLP, NAFTA PETROQUIMICA, GASOLINA, QAV, DIESEL € RAT, 0S custos gerados
para se extrair essas correntes devem ser divididos ou rateados.

Alega que na autacdo a apuracdo da base de cdlculo foi feita a partir dos valores apurados pelo
recorrente, a partir do custeio por absor¢do € com base nos custos de producdo atribuidos a
NAFTA BRASKEM proporcionalmente ao volume produzido multiplicado pelo pre¢o/valor médio
de realizacdo (método da margem bruta percentual do valor liquido realizdvel) e que o atribuido
pela fiscalizacio nao reflete a aplicacdo dos critérios que sustenta correta, expurgando do cédlculo
as parcelas que sdao incompativeis com a base de célculo prevista na LC 87/96.

Entende que se o custo de produgdo apurado estava incorreto, a fiscalizacdo deveria arbitra-lo,
em conformidade com o disposto no art. 938 do RICMS/97, e sem prejuizo da nulidade do
lancamento, pela contradicao entre o critério adotado ao utilizado, é provavel que a apuragdo do
custo de producdo da NAFTA BRASKEM de acordo os critérios afirmados corretos implicasse em
base de cdlculo bem superior aquela utilizada pelo recorrente haveria apropriacdo de crédito
superior ao devido. Explique-se:
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1. A Fiscalizagdo sustenta correto verificar o custo de produgcdo da NAFTA BRASKEM levando-se em
consideragdo apenas a fase primdria do refino (destilacdo atmosférica e destilacdo a vdcuo) e os itens
previstos no art. 13, §4°, I da LC 87/96 que dela participam, inclusive por rateio.

2. Os processos de refino da UDA — Unidade de Destilagdo Atmosférica tem como resultado uma cesta de
produtos que possuem valores diversos, mas a maior parte do resultado dessa fase produtiva — RAT (Residuo
Atmosférico) — é mercadoria de pouco valor, como se afirmou no Auto de Infragcdo:

3. “Como “correntes” ou “fragbes” de saida da Unidade de Destilacdo Atmosférica (UDA) citaram os
seguintes produtos: GLP; NAFTA PETROQUfMICA; GASOLINA; QUEROSENE DE AVIACAO (QAV),
DIESEL e um “residuo de fundo” denominado RESIDUO ATMOSFERICO (RAT) que corresponde a quase
50% do volume total dos produtos obtidos nesta unidade produtiva”. (vide informagées fiscais)

4. No resultado final dessa fase da producdo, a NAFTA BRASKEM representaria propor¢do maior no valor
liquido realizdvel comparativamente aquela considerada ao final todo o processo de refino, pois: i) produtos
de elevados valores agregados ainda ndo existem até aqui (produzidos na Unidade de Destilacdo a VACUO,
p.ex.); it) a maior parte do volume até aqui produzido possui baixissimo valor liquido realizdvel.

5. Por outro lado, pela metodologia que a Fiscalizagcdo afirma correta, os gastos com petréleo — matéria-prima
e principal custo do refino — apenas poderiam ser atribuidos aos derivados produzidos na UDA e na UDV;
nas demais fases da produgdo ndo hd uso de petrdleo, mas produtos intermedidrios obtidos a partir da
destilagdo, que integrariam os respectivos custos.

6. Consequentemente, ao se fazer a distribui¢do dos custos absorvidos apenas na UDA proporcionalmente a
margem bruta percentual do valor liquido realizdvel da Nafta Petroquimica ao final da destilagdo — quando
o percentual sobre o resultado é bem superior aquela verificada depois de todo o refino — os custos de
produgdo lhe atribuidos serdo maiores do que aqueles indicados no autos e, possivelmente, apurados pela
proprio recorrente.

Por fim, hd mais uma inconsisténcia no aspecto quantitativo do lancamento, na medida em que a
Fiscalizagao utilizou indevidamente o coeficiente fiscal aplicado pelo recorrente para apurar o
“custo fiscal de transferéncia”, com base no “custo de produ¢do” encontrado.

Aduz que o coeficiente fiscal € um indicador para se apurar a propor¢do entre a base de cédlculo
dos derivados nas transferéncias interestaduais (art. 13, §4°, II da LC n° 87/96) formada com base
nas contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 - Servicos de Terceiros”,
por um lado, e o custo de produgdo, composto pelas contas 41 a 49, por outro e se a fiscalizacdo
recalculou o custo de producdo dos derivados, a partir das contas 41, 64 (mao de obra) e 64 (todos
os servigos utilizados), ndo ha falar-se em incidéncia do coeficiente fiscal. Os valores indicados
no auto nao foram realizados em funcdo do custo de producdo, mas apenas das contas que se
afirma compativeis com o art. 13, §4°, II da LC n° 87/96, o que resultou em erro no critério
quantitativo do lancamento fiscal.

Reafirma a necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal, dado as inconsisténcias trazidas e
complexidade da matéria na apurag@o do custo de produgdo e quantificagao do custo fiscal.

Afirma que procedeu a apuragdo e recolhimento do ICMS de forma correta, houve legitima
apropriacao dos créditos decorrentes da transferéncia de NAFTA e formula questionamentos que
espera serem respondidos (fls. 708/709), requerendo o julgamento pela nulidade do Auto de
Infracdo pelos motivos que expos.

A PGE/PROFIS no Parecer as fls. 715/716, comenta a autuaciao e o inconformismo do recorrente,
com relacdo ao alcance das rubricas estabelecidas na LC para fixagdo do custo de produgdo
utilizado que ndo sdo aceitos pelo CONSEF, cujas caracteristicas ndo se amoldam ao conceito de
MP, MS e os demais custos indiretos de fabricacdo, apropriado pela empresa e que niao tem
respaldo na LC 87/96. Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

No Recurso Voluntdrio interposto o sujeito passivo suscitou diversas nulidades que dado a
amplitude faco um resumo para facilitar sua apreciacao:

a) Do Auto de Infracdo — ndo indicacdo da metodologia da glosa dos créditos;
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b) Da Decisdo — cerceamento de defesa — ndo reabertura do prazo de defesa (fatos novos);
c) Da Decisao - indeferimento do pedido de provas ou realizagcao de diligéncia;

d) Da Decisdo - impossibilidade de glosa de crédito (Estado), apurado segundo a legislacdo do
Estado de origem, que foi desconsiderada (art. 167 do RPAF — inconstitucionalidade).

Quanto ao item “a”, observo que conforme apreciado na Decisdo da primeria instincia a
descricdo da infracdo indica falta de estorno de crédito fiscal em razao da utilizagdo de base de
calculo nas operagdes de transferéncia interestadual (entradas na filial Bahia), com valores
superiores ao previsto no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96, de NAFTA PETROQUIMICA da PETROBRAS, de
Betim/MG (REGAP), para o Estado da Bahia. Observo que, nas fls. 3 e 4 foram identificados a
composi¢do dos cdlculo com base nos custos de produgcdo da nafta petroquimica, cujos
demonstrativos juntado as fls. 14/18 e 25 a 33, que foi precedido de intimac¢do com discriminacao
dos elementos de custo (fl. 23), o que demonstra ter o estabelecimento autuado participado
efetivamente da acdo fiscal e da instrucdo processual. Ressalte-se que o mesmo estabelecimento
ja foi autuado anteriormente com imputacao de infra¢cdo da mesma natureza relativo ao exercicio
de 2008, o que culminou na Decisdo contida no Acdrdao JJF 205-05/13 (fls. 94 a 135), julgado em
21/11/13. Deve ser considerado ainda, que apds a expedicdo de diversas intimagdes (fls. 137 a 296),
o estabelecimento autuado apresentou as planilhas de fls. 294 a 295, relativa ao custo da NAFTA
BRASKEM, do exercicio de 2009, € o custo da NAFTA REGAP, exercicio de 2009, fls. 298 a 313 do
PAF, as quais serviram de fonte para a apuracdo da infracdo, confirmando que a NAFTA
PETROQUIMICA ou NAFTA BRASKEM (nome comercial) é aquela obtida no processo de destilagado
direta ou destilagdo atmosférica (UDA).

Portanto, considero que os demonstrativos relacionam valores de elementos de custos que foram
extraidos das planilhas apresentadas pelo proprio estabelecimento autuado e diante da explicagao
das exclusdes dos valores dos itens de elementos de custos, que ndo foram considerados na
apuracdo da base de cdlculo da operagdo de transferéncia, ndo houve cerceamento do direito de
defesa, por ser compreensivel a metodologia aplicada.

Relativamente a nulidade suscitada do item “b”, que a empresa alega ter sido aduzidos fatos
novos na informacao fiscal, além de esclarecer o objeto da autuacio e que deveria ser reaberto o
prazo de defesa (art. 13, §7° do RPAF/BA), constato que, na defesa a empresa alegou ter ocorrido
erro de apuracdo em razdo do critério de arredondamento (fl. 388/389), tendo indicado as
diferencas de valores totalizando R$609,34, relativo as Notas Fiscais n™ 1167, 1199 e 1217 (fls. 36 a
39). Por sua vez a fiscalizagdo na informacdo fiscal acolheu as alegacdes neste sentido,
(disponibilizou a informacao fiscal em 17/03/14 — fl. 523) e a empresa se manifestou em 17/07/14
(fls. 526 a 530).

Pelo exposto, considerando que a 4* JJF acolheu integralmente o argumento relativo a diferenca
de valor em razdo do critério de arrendondamento, por ser pouco relevante (valor de R$609,34
diante da exigéncia totalizando valor de R$9.827.924,39), ndo considero que tenha sido aduzido
fato novo, como alegado. Da mesma forma, com relacdo a alegacdo de que s6 entendeu a
autuacdo com a informagdo fiscal, conforme apreciado anteriormente, os demonstrativos
juntados ao processo sdo compreensiveis na apuracdo da base de cdlculo, além de ja ter sido
autuado e se defendido em autuacdo anterior pelo mesmo motivo. Ressalto que o Auto de
Infracdo foi lavrado em 06/01/14, apds a publicacdo da alteracdo promovida pelo Decreto n°
14.898, de 27/12/13, com efeitos a partir de 01/01/14, inserindo a regra procedimental prevista no § 8°
do art. 127 do RPAF/BA, que estabelece:

§8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipdtese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pelo autuado.

Portanto, na informagao fiscal ndo foram aduzidos fatos novos, nem anexados aos autos novos
demonstrativos, visto que foram acatados todos os valores relativos a erros apontados como
ocorridos pela fiscalizacdo, que implicaram nos ajustes dos demonstrativos originais constantes
dos autos e ja fornecidos anteriormente ao sujeito passivo, ndo havendo necessidade de
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cientificar o autuado da informacdo fiscal prestada pelos autuantes. Por isso, ndo considero ter
sido aduzido fato novo na informacao fiscal e rejeitada a nulidade suscitada.

Quanto a nulidade suscitada da Decisdo (item ‘“c”), sob o argumento de que a negacdo da
realizacdo da diligéncia ou pericia caracteriza cerceamento do direito de defesa, observo que o
indeferimento do pedido foi fundamentado com base no art. 147, I, “a” e “b” do RPAF/BA.

Portanto, o deferimento do pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia € uma faculdade
delegada ao julgador, quando considerar suficiente para a formagdo de sua convic¢do, 0s
elementos contidos nos autos, ou quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragao
comercial e fiscal ou a documentos de posse do requerente que possam juntar aos autos.

Na situagdo presente, o levantamento fiscal foi efetuado com base nas planilhas de custos
apresentadas pelo estabelecimento autuado, tendo a fiscalizacdo elaborado demonstrativos
préprios no qual elencou parte dos elementos dos custos de produgdo para apurar a base de
calculo das operagdes de transferéncias. Logo, o contribuinte de posse dos demonstrativos
juntados aos autos, pode identificar quais outros elementos nao teriam sido considerados, e
elaborar demonstrativos proprios para acostar ao processo, exercendo o seu direito de defesa.

Logo, considero correta a Decisao no que se refere a nao realizacdo de diligéncia ou pericia e
com os mesmos fundamentos, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia de pericia, visto que
a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos e refere-se a documentos que
sdo de posse do estabelecimento autuado.

No que se refere ao pedido de nulidade da Decisdo, sob o argumento da impossibilidade de glosa
de crédito apurado segundo a legislacdo do Estado de origem, que foi desconsiderada, observo
que a 4* JJF fundamentou que o imposto exigido tem como fundamento a apuracdo da base de
calculo nas operacdes de transferéncias de mercadorias de outros Estados para o Estado da
Bahia, conforme previsto no art. 13, § 4° da LC 87/96.

Logo, em se tratando de aplicacdo de regra estabelecida em Lei Complementar, os contribuintes
localizados em todos os Estados da Federacdo sdo obrigados a se submeterem, nao podendo
atribuir qualquer valor as mercadorias fabricadas e transferidas para outros Estados, sob pena de
de ferir o pacto federativo. Assim sendo, caso a base de cdlculo seja apurada em
desconformidade com as regras estabelecidas na citada Lei, implica em aumento ou diminui¢do
da base de cdlculo o que reflete no crédito fiscal a ser suportado ao Estado destinatdrio das
mercadorias transferidas. Neste caso, ndo ha qualquer violagdo ao disposto no art. 167, I do
RPAF/BA, que restringe a competéncia dos julgadores quanto a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria, visto que ndo se trata de questdo de
inconstitucionalidade. Ressalto ainda, que cada Estado membro da Federacao tem competéncia
para instituir o ICMS, desde que a Lei ordinéria ndo conflite com as regras gerais contidas na Lei
Complementar. Em se tratando de constitui¢do da base de calculo em operagdo de transferéncia
interestadual, a regra prevista no art. 13, §4° da LC 87/96 é a mesma que foi inserida no art. 17, §8°
da Lei n° 7.014/96. Por isso, fica indeferido, também, este pedido de nulidade.

Quanto aos aspectos de validade da apuracao da base de cdlculo, o mesmo serd apreciado quando
das razdes de mérito, o que seré feito a seguir.

No mérito, o recorrente apresenta quatro aspectos de controvérsia a serem apreciados:

1. A composi¢do dos elementos formadores da base de célculo nas transferéncias interestaduais
de produtos industrializados previstos no art. 13, § 4°, 11, a LC n° 87/96;

2. O sistema de custeio adotado pelo recorrente para o produto;

3. O processo de refino que resulta na produ¢do da NAFTA PETROQUIMICA e os elementos de
custos vinculados a este processo, €;

4. A compatibilidade entre as premissas contdbeis e metodoldgicas indicadas pela fiscalizagdo e
o valor da base de cdlculo utilizadas para glosar o crédito indevido.
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No tocante ao primeiro argumento, o recorrente contesta o alcance da defini¢do prevista no art.
13, §4°, I1 da LC 87/96, manifestando entendimento de que a constituicdo da base de cdlculo nas
operacoes de transferéncia deve ser feita com base no custo de producdo e nio de forma taxativa
e literal dos elementos de custo: matéria prima, mao de obra, material secunddrio e
acondicionamento.

Quanto a este argumento, ndo merece qualquer reparo a Decisdo da primeira instancia,
fundamentando que a Constituicdo Federal de 1988 (art. 155, §2°), de forma expressa, remeteu para
a lei complementar a defini¢do de contribuintes e defini¢do de base de cdlculo, cuja regra
especifica para as operacdes de transferéncia foi estabelecida no art. 13, § 4°, da LC 87/96, no que
se refere a base de cédlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo
titular.

Portanto, em se tratando de constitui¢do de base de calculo, a regra estabelecida no art. 13, §4°, Il
da LC 87/96, estabeleceu de forma taxativa e literal, os elementos do custo de producdo (matéria-
prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento), para constituicio da base de
cdlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia interestadual de produtos industrializados,
entendimento que tem sido prevalente nas decisdes prolatadas por este Conselho Estadual de
Fazenda, a exemplo das decisdes contida nos Acorddos n® CJF 082-12/12, CIF 0432-12/11 ¢ CJF 0166-
12/12, mencionados no Auto de Infracao.

Ressalto ainda, que na situacdo presente foi feito um levantamento fiscal que resultou na
elaboracdo de demonstrativos para apurar a base de cdlculo de transferéncia, compondo valores
de elementos de custo fornecidos pelo préprio estabelecimento autuado, de acordo com o
disposto no art. 13, §4°, Il da LC 87/96 e ndo se trata de hipdtese de arbitramento de base de cdlculo
prevista no art. 22, I, §1°, IV, “a” da Lei n°® 7.014/96 (art. 938, IV do RICMS/97), como argumentado
pelo recorrente.

A apuracio da base de cdlculo por meio de arbitramento trata-se de medida excepcional, quando
ndo for possivel a apuragao do valor real, quando a operagdo ocorrer sem emissao de documento
fiscal ou com documentacdo fiscal inidonea; falta de apresentacdo dos documentos fiscais e
contdbeis; utilizagdo irregular de sistema eletronico de processamento de dados ou qualquer
outro caso em que se comprove a sonegacdo do imposto, conforme disposto no art. 22 da Lei n°
7.014/96.

Na situacdo presente, o levantamento fiscal foi feito com base em documentos fiscais
regularmente emitidos e escriturados, nem foi questionado a idoneidade dos documentos, nem da
escrituracdo fiscal e contdbil, motivo pelo qual ndao procede o argumento de que devia ser
arbitrada a base de célculo.

Ainda neste tépico, quanto ao argumento de que para fins de apropria¢dao do crédito fiscal nao
foram considerados os produtos intermedidrios que se equiparam a “material secundario”,
observo que conforme apreciado na Decisao recorrida, foram considerados os elementos de custo
de forma restritiva como previsto na LC 87/96 € mesmo existindo decisdes prolatadas por
Tribunais Superiores e TI/BA (energia elétrica), tais decisdes ndo possuem efeitos vinculantes a
administracao tributdria estadual, motivo pelo qual ndo acato tal argumento.

Quanto ao sistema de custeio, que a empresa argumenta adotar o custeio por absor¢do, o
recorrente alega que ndo foram considerados na composicao da base de calculo:

a) “produtos secunddrios que sdo indispensdveis a producdo da nafta petroquimica”, a exemplo
de... Amina neutralizante, Amoénia (NH3), Dehazer, Desemulsificante, Inibidor de corrosao
filmico, Inibidor de corrosdo para dgua de refrigeracao, Soda caustica ou Hidréxido de Sédio
(NaOH), todos utilizados no processo destilagdo; e,

b) “materiais indiretos” alocados na conta 6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais
indiretos) e na conta 4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (outros produtos que ndo sio
petréleo, mas compdem a produgdo - integrada), ndo contabilizados no custo encontrado pela
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Fiscalizacdo, a exemplo, da energia, d4gua, vapor e demais produtos quimicos empregados até
o momento do ingresso na torre de destilacdo atmosférica, conforme laudos juntados aos
autos.

Conforme fundamentado na Decisdo da primeira instancia, ndo ha incompatibilidade entre a
apuracdo do custo de produgdo por absor¢do e a apuracdo da base de cdlculo com base nas
disposicdes previstas na LC 87/96. Ou seja, adotando o sistema de custo por absor¢ao, leva-se em
consideragdo todos os gastos incorridos no processo produtivo, objetivando atender a legislagao
societdria para a apuragdo do resultado e também por ser aceito pela legislagao fiscal (imposto de
renda).

Entretanto, em se tratando de operagdes de transferéncias interestaduais, a LC 87/96 fixou, de
forma taxativa e literal (art. 13, §4°), os elementos do custo de produ¢do (matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento), que somados formam a base de célculo do ICMS
nas operacdes de transferéncia interestadual de produtos industrializados. Logo, ndo procede a
alegacao de que nao foi considerado o sistema de custeio adotado pela empresa.

Quanto aos produtos que afirmou serem secundarios utilizados no processo de destilacdo (amina
neutralizante, amonia, dehazer, desemulsificante, inibidor de corrosdo filmico e para 4dgua de
refrigeracdo, soda caustica (NaOH), observo que conforme Relatérios Técnicos elaborados pelo
recorrente e juntadas com a defesa as fls. 426 a 449, s@o produtos destinados a prote¢ao dos
equipamentos, principalmente para evitar o processo corrosivo dos equipamentos. Também
sintetizado no quadro demonstrativo juntado com a defesa as fls. 386/387. Portanto, ndo se trata
de material secunddrio como afirma o recorrente e sim material de consumo, consequentemente,
ndo integra a base de cdlculo nas operagdes de transferéncias.

Quanto aos “materiais indiretos” alocados na “Ativ.Mat. — Refino”, a 4* JJF fundamentou que as
denominadas “utilidades”, mesmo necessarias nas unidades de refino, a exemplo de dgua, vapor,
eletricidade, resfriamento de dgua, conjuntos para refrigeracdo de 4gua, estocagem de 4guas
frias, bombeamento e distribui¢do, ar comprimido, gases industriais, ar condicionado industrial,
produtos quimicos para prote¢do ou conservagcdo dos equipamentos e itens de seguranga contra
incéndios, “ndo fazem parte do conceito de matéria-prima nem de material secunddrio”, o que
considero correto, visto que apesar de serem utilizadas no processo produtivo, para efeito da
apuracdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de produtos
industrializados, ndo se caracterizam como matéria prima, material secundario, mao de obra
direta ou acondicionamento, como previsto no art. 13, § 4°, II, da LC n° 87/97.

Com relacdo a energia elétrica, como ressaltado pelos autuantes, Decisdes do STF confirmam que
ndo constitui insumo no processo produtivo e sim um bem de consumo (RE 573.217 AgR/SC; Al
813994 AgR/SP e Al 761990 AgR/GO). Logo, ndo integra a base de cédlculo do ICMS nas operagdes de
transferéncias.

No que se refere a natureza do produto comercializado (Nafta Full Range), o recorrente alega
que a fiscalizacdo tomou como base a nafta parafinica originada da Unidade de Destilacdo
Atmosférica (UDA), que é produzida na faixa de destilagao entre 65°C a 135°C, mas que o contrato
com a COPENE prevé comercializacdo com destilacdo aproximada de 30°C a 200°C, ou seja, tanto
de nafta parafinica como nafta naft€nica processada em outras unidades que ndo a UDA.

Ressalto que neste processo foi exigido ICMS apenas com relacdo as transferéncias de nafta
petroquimica produzida na Refinaria Gabriel Passos em MG (REGAP), conforme indicado na
descricdo dos fatos (fl. 8). Ja o exemplo de produgdo em diversas unidades apresentado na fl. 698
do presente Recurso, se refere a Refinaria Duque de Caxias/RJ (REDUC), que envolve diversas
unidades (destilagcdo, fracionamento e coqueamento), com variacao de 30° C a 190°C.

Conforme planilhas de custos fornecidas pelo préprio autuado e confirmado em e-mails trocados
com a fiscalizacdo a exemplo do juntado as fls. 138 e 139, no qual é informado que a nafta sai da
torre de destilacdo e passa por uma torre debutanizadora (separa o propano e butano da nafta) e
“entdo enviada para os tanques de nafta petroquimica”, em seguida bombeada para os navios
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tanque e quando chega no TEMADRE (BA) é bombeada (duto) diretamente para a Braskem. E
ainda, que na unidade de destilacdo a vacuo (UDV) “ndo obtemos nafta, apenas o gasoleo de
vdcuo e residuo de vdcuo”. Ja no processo de craqueamento catalilitco obtém-se gds e 6leo
combustivel e “corrente com caracteristica de nafta NC” , com ponto de ebului¢do entre 30°C a
220°C. Logo, pode se concluir que o adquirente (COPENE/BRASKEM) adquire nafta processada
entre 30° e 190°C que em tese € origindria da UDA e ndo de UDV que é processada acima de 190°C.

Como a 4* JJF fundamentou sua Decisdao de que o produto objeto da autuacido (nafta
petroquimica) resulta de unidades de destilacdo direta (NDD da UDA), cujos demonstrativos as
fls. 14 a 18 indica producao da REGAP e cdpias das notas fiscais (fl. 34) no campo de informagdes
complementares indica “nafta petroquimica”, cujo remetente (Terminal Ilha D’ Agua/RJ) indica
cddigo fiscal de operacao “transferéncia merc. Adq. Recebida de terceiros”, concluo que nao foi
trazido ao processo, com o presente Recurso, qualquer elemento de prova objetiva de que o
produto objeto da autuacgdo € resultante de outras unidades de refino, que nao o da UDA.

Com relac@o ao sistema de custeio adotado para a nafta petroquimica, o recorrente argumenta
que mesmo que a NAFTA BRASKEM fosse produzida exclusivamente na UDA, ndo foi considerado
todos os custos do processo de refino aplicando o sistema de custo por absorg¢ao.

Conforme apreciado nas preliminares de nulidade e fundamentado na Decisdo ora recorrida, ndo
ha incompatilidade entre a apuragdo do custo por absorcdo e a constitui¢do da base de cdlculo
prevista no art. 13, §4°, Il da LC 87/96. A principal divergéncia entre o procedimento adotado pela
fiscalizacdo na apuragdo da base de cdlculo das operacdes de transferéncia e a do
estabelecimento autuado, € que o recorrente tomou como base todos os custos do processo de
refino e a fiscaliza¢do considerou apenas os custos da Unidade de Destilagao Atmosférica (UDA),
restrito a matéria prima, material secunddrio, mao de obra direta e acondicionamento, que é
utilizado no processo produtivo, inclusive inserido em outras unidades na producdo de outros
derivados de petréleo, que ndo exclusivamente a nafta.

De acordo com o que foi apreciado anteriormente, o produto comercializado (nafta
petroquimica) é processado apenas na UDA e ndo deve incorporar os custos de outros produtos
fabricados em outra unidades (UDV, UFCC), que o recorrente considerou na base de cdlculo de
transferéncia utilizando o sistema de custeio por absorcao.

Portanto, entendo estar correto o posicionamento exarado no voto da Decisdo recorrida, de que a
utilizacdo do sistema de custeio por absorcdo € legal, mas que para efeito de apurar a base de
calculo nas operacdes de transferéncias, deve-se restringir aos elementos de custo previstos no
art. 13, § 4°da LC 87/96.

Relativamente a inconsisténcias nos valores apurados no Auto de Infracdo, o recorrente afirma
que a fiscalizacdo utilizou os valores apurados utilizando o sistema de custeio por absor¢ao,

expurgando as parcelas que entendeu serem incompativeis com a base de calculo prevista na LC
87/96.

Argumenta que foi promovido um arbitramento da base de calculo e deveria ser feito em
conformidade com o disposto no art. 938 do RICMS/97, e sem prejuizo da nulidade do langamento.

Observo que o art. 937 do RICMS/BA, elenca as hipdteses em que a fiscalizacdo estadual podera
fazer o arbitramento da base de cdlculo do ICMS, quando o contribuinte incorrer na pratica de
sonegacdo do imposto e nao for possivel apurar o montante real da base de cédlculo. De um modo
geral ocorre quando o contribuinte ndo apresenta livros, documentos fiscais ou contabeis;
omissdo de lancamentos nos livros fiscais; langcamento ficticio ou inexato; falta de emissao de
documento fiscal; declaragdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao
preco corrente das mercadorias, além de outras situacoes.

Ja o art. 938 do mesmo diploma legal, indica os métodos a serem empregado.

Na situacdo presente, a fiscalizacdo intimou e foram apresentados regularmente pelo sujeito
passivo, livros, documentos fiscais, planilhas de custo de produgdo, etc. Logo, ndo houve
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qualquer impossibilidade de apurar a base de célculo das operagdes de transferéncias, como foi
feito, com base nos dados reais fornecidos pelo contribuinte, devidamente respaldado em
documentos fiscais. Logo, ndo se justifica a aplicacdo de arbitramento da base de calculo como
alegado.

Deve ser ressaltado, que a fiscalizacdo considerou o custo integral da matéria prima (petréleo)
processada na UDA, que inclui a saida desta unidade de outros residuos, sendo que foi custeado
integralmente, mesmo que apds a incorporagdo da matéria prima na nafta petroquimica, parte
dela ainda foi processada em outras unidades (UDV e UFCC), procedimento este que beneficiou o
estabelecimento autuado, visto que foram considerados custos da UDA que foram transferidos
para outras unidades de processamento de petréleo. E como apreciado anteriormente, ndo cabe
alocar no custo da nafta petroquimica produzida na UDA, outros custos ocorridos nas outras
unidades de producao.

Deve ser ressaltado que o levantamento fiscal obedece a orientacdo contida no item 1 da
Instru¢do Normativa n°® 52/2013 que no item 1.1 conceitua o que deve ser considerado como
matéria prima ou material secunddrio (integra o novo produto ou sobre consumo pelo desgaste
de suas propriedades fisicas, excetuando a energia elétrica), que reflete o entendimento da
administracdo tributaria do Estado da Bahia.

Por fim, quanto aos quesitos formulados (fls. 708/709), tentando justificar o pedido de realiza¢ao
de pericia fiscal, verifico que a exemplo da fundamentacido contida no Acérddo JJIF 0205-05/13,
considero desnecessdria, por entender estarem presentes nos autos todos os elementos de prova
suficientes para a solu¢do da lide, em especial os relatérios elaborados pela propria PETROBRAS e
entregues a fiscaliza¢do, com o descritivo do processo produtivo da nafta petroquimica.

a. O cdlculo do custo previsto para fins de incidéncia do art. 13, §4°, Il da Lei Complementar n° 87/96 foi
efetuado, simplesmente, com a exclusdo das classes “CONS. INTERMEDIARIOS” e “Ativ. Mat. —
REFINO”. Contudo, com base nas premissas estabelecidas pela Fiscalizagcdo, esse procedimento ndo estaria
incorreto, visto que se deveria calcular novo custo fiscal para todos os produtos estabelecendo para tanto
critério diverso daquele adotado pelo Contribuinte?

Na fundamentagdo contida no voto a questdo ja foi respondida, ou seja, a nafta objeto da
autuacgdo € processada na UDA e ndo se justifica alocar custos ocorridos em outras unidades de
producdo. Além disso parte dos produtos relacionados sdo materiais destinados a uso ou
consumo, e a energia elétrica ndo se caracteriza como mat. secundario.

b. Tendo em vista que a principal caracteristica do segmento do refino (refinaria) concentra-se na questdo de
serem todos seus processos integrados — os processos sdo mutuamente interdependentes uns dos outros o

-

que evidencia a integracdo dos processos voltados para o refino petroleo — pode-se afirmar que é
inaplicdvel a exigéncia da fiscalizagdo em obrigar ao contribuinte a utilizagdo de custo
compartimentado/segregado por fase do refino ou por cada unidade (UDA e UDYV, etc)?

A legislacdo nao obriga o contribuinte a utilizar custo compartimentado por unidade de refino,
porém tendo sido segmentado os custos previstos na LC 87/96 com base em planilhas
fornecidas pelo contribuinte, cabe a ele provar que na operagao de transferéncia interestadual

apurou a base de cdlculo como a prevista no art. 13, §4° da citada LC, em atendimento a
legislagdo do ICMS.

¢. Qual a tinica forma de custeio aceito pela legislagdo Brasileira?

A resposta fica prejudicada. Existem diversos sistemas de custos que sdo aceitos pela
legislagdo societaria. Na situagdo presente o custeio por absor¢do que a empresa utiliza €
admitido pela legislacdo do Imposto de Renda (art. 290 do Dec. 3.000/99 inserido pelo Dec.
1.598/77)

d. A Petrobrds estaria infligindo alguma norma legal utilizando o custeio por Absorgdo para valorar os seus
produtos?

Nao.

e. Sendo o custeio Absor¢do o unico sistema aceito pela legislagcdo brasileira, poderd a fiscalizagdo exigir
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outra forma de custeio?

Nao. E ndo foi exigido, visto que para apurar a base de calculo das operagdes de
transferéncias, segregou os elementos de custos previstos no art. 13, § 4° da LC 87/96.

f. As premissas do custeio de absorgdo é valorar os produtos com a totalidades dos elementos de custos (Mao-
de-obra, Materiais e Gastos Gerais de Fabricag¢do), tanto os custos diretos, indiretos, fixos, varidveis e semi-
varidveis, utilizados no processo de produgédo?

Conforme apreciado anteriormente as premissas do custeio por absor¢do sdo adotados para
apurar o custo de producdo e o resultado do periodo. Nao serve de parametro para apuracao da
base de cdlculo nas operagdes de transferéncias de mercadorias

g. Inclusive alguns produtos, para ficarem totalmente comerciais, deverdo passar por outros processos na
mesma cadeia do refino?

7z

Pela descri¢do do processo de refino de petréleo como um todo a resposta é afirmativa,
entretanto para efeito de apuracdo da base de calculo relativo a transferéncias de mercadorias
produzidas, a LC 87/96 restringe os elementos de custos a serem alocados.

h. Sendo o processamento efetuada na Unidade de Destilagdo Atmosférica - UDA, feito por cadeia, ou seja
reacdes quimicas sobre os mesmos insumos e ao final deste processo, obtém diversos produtos, teriamos
como valorar cada produto de forma segregada?

Sim. Cada unidade de produg¢do em que resulta produtos acabados comercializaveis é
possivel apurar os custos em fases intermedidrias, mesmo utilizando o sistema de custeio por
absor¢ao.

i. Qual o tipo de nafta que é comercializado com a Braskem? A NAFTA BRASKEM ¢ produzida em quais
unidades da planta da refinaria?

Conforme apreciado anteriormente, e confirmado pelo estabelecimento autuado (fls. 138 e 139)
a nafta obtida na torre de destilacdo (UDA - com ponto de ebuluicdo entre 30°C e 190°C) €
encaminhada para os navios e quando chega no TEMADRE (BA) € bombeada para a Braskem.

Por fim, constato que a fiscalizacdo tomou como base os elementos de custo fornecidos pelo
estabelecimento autuado, apurando a base de cdlculo prevista no art. 13, §4°, I da LC 87/96 e
confrontou com os valores consignados nas notas fiscais de transferéncias de nafta, encontrando
as diferencas de ICMS exigidas. Tendo a empresa contestado a apuracdo da base de cdlculo, a
Decisdo da primeira instancia fundamentou que o sujeito passivo € detentor dos documentos
fiscais e planilhas de custos que forneceu a fiscalizacdo. No Recurso interposto, a empresa
reapresentou um demonstrativo hipotético dos custos (R$1.000,00) e da realizagdo (R$1.500,00)
para demonstrar o custo por unidade de transferéncia da nafta em consonincia com o que
determina o art. 13, §4°, II da LC 87/96.

Entendo que, neste caso diante da base de célculo apurada pela fiscalizacdo, com base nos
elementos de custos fornecidas em planilhas pelo préprio autuado, caberia ao recorrente
demonstrar, mesmo que por amostragem de uma nota fiscal ou de um meés, qual o custo efetivo
que confrontado com o apurado pela fiscalizagc@o para provar a improcedéncia da autuacao.

Como foram apontados apenas erros de arrendondamento na defesa (fl. 388), que foram acatados
integralmente pela fiscalizacdo (fl. 517) e na Decisao ora recorrida (fl. 651), concluo que no
conjunto houve apenas negativa de cometimento da infracdo. Como nada foi apresentado,
constitui mera negativa de cometimento da infragdo, o que a luz do art. 143 do RPAF/BA niao
desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do imposto exigido.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
VOTO DIVERGENTE (Quanto ao mérito)
Em que pese o sempre abalisado voto do Conselheiro Relator, peco a devida venia para discordar

quanto ao seu entendimento sobre o mérito da autuagdo, no que tange a apreciagdo e
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classificacdo dos elementos que compde a base de cédlculo prevista no artigo 13, §4°, IT da Lei
Complementar n°® 87/96.

Ab initio, faz-se cogente reproduzir o texto legal acima mencionado quanto a base de célculo das
transferéncias entre estabelecimentos, in verbis:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento. (grifo nosso).

Destarte, vé-se que o legislador usou termos amplos para definir o que € custo da mercadoria
produzida. Desta forma, hd a necessidade de uma criteriosa interpretacdo do alcance destes
termos (matéria-prima, material secunddrio, mao de obra e acondicionamento), empregados na
norma, para compreender a abrangéncia da base de célculo do imposto quanto a mercadoria
produzida em certos processos produtivos.

Portanto, para que haja a correta aplicacdo do dispositivo legal, faz-se importante proceder uma
andlise dos aspectos féticos de cada processo fabril para fins de se definir o que seja “custo de
producdo”, devendo esse exame ser ponderado caso a caso, para adequé-lo ao que se entende por
matéria-prima, material secundédrio, mao de obra e acondicionamento.

A despeito da existéncia de metodologia para a apuracdo do custo de produgdo industrial,
desenvolvida no ambito da contabilidade de custos, ndo é possivel extrair um Unico, cartesiano e
preciso critério acerca da determinacdo do chamado “custo de producao” no setor industrial que
possa albergar, uniformemente, todo o universo de processos fabris dos mais diversos produtos
industrializados, pois, aquilo que é um insumo para um, pode ser um material secundario em
outro processo, a despeito de uma classificagdo contébil.

Alids, creio que se torna ainda mais complicado o perfeito entendimento dessa metodologia e
alcance da legislacdo na industria petroquimica, que possui uma cadeia produtiva especial,
derivada da natureza do préprio produto e seus multiplos desdobramentos.

Nesta senda, concordo inteiramente com a assertiva do Contribuinte de que qualquer bem,
mercadoria ou servi¢co adquiridos pela empresa e que necessariamente sejam vinculados de
maneira indispensavel ao processo de industrializacao (direta ou indiretamente), vai sim
compor o custo de producio do estabelecimento industrial e se enquadrar em uma das categorias
prevista no art. 13, §4°, II, da LC 87/96.

Cura ressaltar que a vinculacao ao processo de industrializacdo é o requisito essencial para
que nasca o direito ao crédito, nos moldes previstos pela legislacdo complementar, consentanea
com a mais moderna jurisprudéncia do STJ.

Cabe trazer a baila o REsp 1201635/MG, em sede de recurso repetitivo, de relatoria do Ministro
Sérgio Kukina que tratou da essencialidade da energia elétrica e a possibilidade de creditamento,
sendo assim ementado:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (CPC, ART. 543-C). ICMS.
ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA PELAS PRESTADORAS DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES.
CREDITAMENTO. POSSIBILIDADE. ART. 33, II, "B", DA LC 87/96. EQUIPARACAO A INDUSTRIA BASICA
PARA TODOS OS EFEITOS LEGAIS. ART. 1° DO DECRETO 640/62. VALIDADE E COMPATIBILIDADE
COM O ORDENAMENTO ATUAL. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. OBSERVANCIA.
PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO: RESP 842.270/RS.

1. A disposigdo prevista no art. 1° do Decreto 640/62, equiparando os servigos de telecomunicagées a indiistria
bdsica, para todos os efeitos legais, é vdlida e compativel com a legislagdo superveniente e atual, continuando
em vigor, jd que ndo houve revogagdo formal do aludido decreto.
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2. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 842.270/RS, firmou compreensdo no sentido de que o ICMS
incidente sobre a energia elétrica consumida pelas empresas de telefonia, que promovem processo industrial
por equiparagdo, pode ser creditado para abatimento do imposto devido quando da prestacdo de servigos.
Inteligéncia dos arts. 33, II, b, da Lei Complementar 87/96, e 10 do Decreto 640/62.

3. Ademais, em virtude da essencialidade da energia elétrica, enquanto insumo, para o exercicio da atividade
de telecomunicacaes, induvidoso se revela o direito ao creditamento de ICMS, em atendimento ao principio da
ndo-cumulatividade.

4. O principio da ndo-cumulatividade comporta trés niicleos distintos de incidéncia: (I) circulagdo de
mercadorias; (Il) prestacdo de servigcos de transporte; e (III) servicos de comunicagdo.

5. "0 art. 33, II, da LC 87/96 precisa ser interpretado conforme a Constituicdo, de modo a permitir que a ndo
cumulatividade alcance os trés niicleos de incidéncia do ICMS previstos no Texto Constitucional, sem restringi-
la a circulagdo de mercadorias, sem divida a vertente central, mas ndo unica hipotese de incidéncia do
imposto" (REsp 842.270/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, Jjulgado em 23/05/2012, DJe 26/06/2012).

6. Recurso especial a que se dd provimento. Acorddo submetido ao rito do art. 543-C do CPC e da Resolugdo
STJ 8/2008. (grifo nosso)

Portanto, segundo o STJ, perquirir as especificidades do processo produtivo de cada tipo de
industria é fundamental para se entender a essencialidade de cada material ou bem no processo
fabril e, consequentemente, poder aplicar corretamente a norma do artigo 13, §4° da Lei
Complementar n° 87/96.

Cura ressaltar que a essencialidade do produto ou bem deve ser vista como a necessidade na
cadeia produtiva da empresa, de maneira direta ou indireta, mesmo antes, durante ou até depois
do ciclo do produto final em si, mas que sem ele, o produto final ndo seria produzido pela
primeira vez ou até novamente, ou mesmo que, sem ele, o ciclo produtivo ndo se repetisse
novamente.

Em outras palavras, o bem a ser considerado como componente do custo de producao
previsto no art. 13, §4°, Il da LC87/96 é aquele imprescindivel, de qualquer forma, ao ciclo
produtivo da empresa.

Dentro dessas premissas, pode-se conceber que matéria prima ou insumo como sendo todo
material essencial que € empregado durante o processo de fabricacdo de determinado produto, ou
seja, que agrega-se ao produto tornando-se parte dele. J4 material (ou produto) secundario ou
intermediario tem um conceito mais amplo, sendo concebido como qualquer tipo de material
também essencial, que pode ser utilizado para a fabricacdo de um ou vérios tipos de produtos,
mas que, necessariamente, ndo faca parte integrante de nenhum deles, mas de alguma forma,
participe do ciclo produtivo direto ou indireto do produto final.

Portanto, no caso em questdo, entendo incabivel a exclusdo de gastos como o de consumo de
eletricidade e materiais intermedidrios na produ¢ao da nafta petroquimica, pois, na sua produgao
€ necessdrio uma gama de materiais e outros produtos, que ndao sé o petréleo, e que devem ser
considerados como custo de producdo da empresa, por serem fundamentais ao processo
produtivo.

Compulsando os autos, tenho por certo que no custo da produgdo da nafta petroquimica devem
ser considerados além da eletricidade, todos os materiais indiretos, uma vez que, além do
petréleo, varios outros produtos sdo elementos essenciais ao ciclo produtivo, a exemplo de
produtos secunddrios, como amina neutralizante, amonia (NH3), dehazer, desemulsificante,
inibidor de corrosdo filmico, inibidor de corrosdo para dgua de refrigeracdo, soda caustica ou
hidréxido de sédio (NaOH), todos utilizados no processo destilacdo, conforme laudos juntados
aos autos.

Portanto, ndo se pode conceber que a fiscalizacdo, de forma estanque, com base em premissas
antigas, sem aprofundamento da funcdo de cada material no processo produtivo da empresa e
sem interpretar a legislacdo consoante a jurisprudéncia hoje dominante no STJ, que se norteia
pela essencialidade dos produtos na cadeia produtiva, entenda somente por aspectos contdbeis
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quais sdo os gastos definidos no art. 13, § 4°, I da LC n° 87/1996, bem como aqueles que devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da base de cdlculo legal, implicando no subsequente
estorno do crédito.

Ex positis, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para reconhecer o direito ao
crédito dos produtos secunddarios e da energia elétrica, alterando a Decisao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infragdo n° 206891.0002/14-2, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
(REFINARIA LANDULPHO ALVES), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$9.827.315,05, acrescido das multas de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao mérito) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Osmira Freire Carvalho
Ribeiro da Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao mérito) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande Pimentel, Raisa Catarina Oliveira
Alves Fernandes e Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo.

Sala das SessGes do CONSEF, 01 de setembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Quanto ao mérito)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0243-11/15 24



