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PROCESSO - A.1. N° 206891.0030/13-8
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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0242-11/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
NOVA DECISAO. Restou comprovado a ndo adogdo de
procedimentos previstos para o saneamento do
processo, relativo a reabertura do prazo de defesa e
fornecimento de demonstrativos acostados ao processo.
Devolvam-se os autos a Junta de Julgamento Fiscal
para proferir nova Decisdo. Recurso de Oficio
PREJUDICADO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em razdo da Decisdao proferida pela 5* JIJF, por ter desonerado em
parte do valor exigido na infra¢do 1, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de
Recurso Voluntério, interposto pelo contribuinte, relativo aos valores exigidos na mesma
infracdo, com base no art. 169, I, “b”, do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo lavrado em 26/08/13, exige ICMS no valor de R$19.677.583,12, acusa “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operacdes com base de cdlculo fixada pela unidade
federada de origem, superior ao estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo”.

Consta na descricdo dos fatos que se trata de “Estorno de crédito fiscal em decorréncia de
emprego de base de cdlculo nas operacoes de transferéncia interestadual (entradas na filial
Bahia) com valores superiores ao previsto no art. 13, § 4°, 1I, da LC 87/96, de acordo com o
detalhamento consignado no préprio corpo do Auto de Infracdo”.

Na Decisao proferida, ora recorrida (fls. 462 a 503), a 5* JJF inicialmente comenta a autuacao
ressaltando que se trata de operacdes de transferéncias de NAFTA PETROQUIMICA das unidades
de localizadas em Duque de Caxias — RJ (REDUC), Manaus — AM (REMAN) e Betim - MG (REGAP).

Afastou a preliminar de nulidade sob o argumento de que houve cerceamento do direito de
defesa, apreciando que o Auto de Infracdo tem como base documentos, relatérios e explicagdes
acerca da metodologia de célculo e apuragao dos custos de producdo da nafta petroquimica, com
detalhamento da metodologia aplicada na apuracdo da base de cdlculo, indicando os itens
mantidos no processo de destilacdo direta ou destilacio atmosférica, mao-de obra direta e
indireta e correspondentes encargos, tendo a empresa ao apurar o custo de transferéncia da nafta
petroquimica para a formacdo da base de cdlculo do ICMS agregou elementos estranhos ao
processo de producdo daquela mercadoria, com exclusdao dos custos das etapas do refino do
petréleo que nao contemplavam a producdo da nafta., a exemplo de Destilacdo a Vacuo (UDV),
Craqueamento Catalitico Fluido (UFCC) e Coqueamento Retardado (UCR).

E que na quantificacdo, as planilhas “Demonstrativo do Custo Unitdrio da Nafta por Refinaria”,
considerando tdo somente os itens MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, MAO DE OBRA
DIRETA ¢ ACONDICIONAMENTO (EMBALAGEM), conforme prescreve o art. 13, § 4°, inc. II, da LC
87/96, conforme disposto no art. 17, § 7°, II, da Lei n° 7.014/96, especificado, por refinaria e por

ACORDAO CJF N° 0242-11/15 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

periodo mensal (fls. 225 a 227), parte integrante do Auto de Infracdo, inclusive contando nos
relatérios que a empresa confirma que a NAFTA PETROQUIMICA ou NAFTA BRASKEN (nome
comercial) € obtida no processo de destilacao direta ou destilacdo atmosférica (UDA).

Concluiu que o detalhamento do Auto de Infracdo identifica os itens que foram objeto do
estorno, especificando as “utilidades”, necessdrias ao funcionamento nas unidades de refino
(4gua, vapor, eletricidade, resfriamento de 4gua, etc...), inexistindo os vicios formais apontados
pelo autuado, o que possibilitou exercer o direito de ampla defesa e contraditorio.

Indeferiu o pedido de realizacdo pericia fiscal com a finalidade de esclarecer os pontos
controvertidos da lide, por considerar desnecessdria, visto que estdo presentes nos autos todos os
elementos de prova suficientes para a formagdo de sua convic¢do. Respondeu aos (seis) quesitos
formulados, concluindo que algumas questdes se confundem com o mérito, o que sera apreciado.

Rejeitou a preliminar de mérito de decadéncia relativa aos fatos geradores ocorridos antes de
28/08/08, com base no art. 150, § 4°, do CTN, fundamentando que as disposi¢des do artigo 173, 1 do
CTN, sdo as mesmas previstas no art. 107-A, I do COTEB (Lei n° 3.956/81) e art. 965, I do RICMS/97,
que facultam a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio apds cinco anos, contados a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Ressaltou que a incidéncia da regra do art. 150, § 4° do CTN diz respeito as situagdes nas quais a lei
do ente tributante ndo fixa prazo a homologac¢do, o que ndo vem a ser a presente situagcdo, visto
que o impugnante deixou de recolher parcelas do imposto devido e no caso em exame, o0 prazo
para contagem referente ao exercicio 2008 se iniciou em 01/01/09, com termo final em 31/12/13,
conforme entendimento adotado pelo CONSEF em reiteradas decisdes, com amparo em Pareceres
da Procuradoria Estadual (PGE), a exemplo dos Acérddos CJF n™ 0113/12-05, 0102/12-05 € 0004-11/06.

No mérito, faco um resumo dos fundamentos analisados, que se reportam a 3 (trés) aspectos:

1°) os elementos formadores da base de calculo nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa de produtos industrializados, elementos esses que se
encontram listados em norma especifica do ICMS - o art. 13, § 4°, inc. II, a LC n° 87/96;

2°) o sistema de custeio adotado pela empresa autuada para a nafta petroquimica; e,

3°) o processo de refino que resulta na producdo da NAFTA PETROQUIMICA e os elementos de
custos vinculados a este processo.

Quanto ao primeiro aspecto, fundamentou que a LC 87/96 fixou de forma taxativa e literal, os
elementos do custo de producdo (matéria-prima; mao-de-obra; material secundério; e
acondicionamento), que formam a base de cdlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia
interestadual de produtos industrializados, objetivando viabilizar o principio federativo, através
da reparticao das receitas tributdrias do ICMS entre o Estado produtor e o Estado de destino das
mercadorias, principio nuclear da CF 88.

Ressalta que a jurisprudéncia do CONSEF, € pacifica nesta diretiva a exemplo de Decisdes
exaradas nos Acérdios n® CJF 0082-12/12, CJF 0432-12/11 e CJF 0166-12-13, seguindo a mesma linha
das decisdes do STJ, no Resp. 1.109.298-RS e no Resp 707.635-RS e do STF, no RE 79452-RS, citados
nesta autuacao.

Discorre sobre o texto Constitucional (art. 146, III), o Cddigo Tributdrio Nacional (CTN)
estabelecendo “normas gerais em matéria de legislacdo tributdria”, as normas da Ciéncia
Contabil e de outros institutos de Direito Privado, definem os os elementos basicos do custo
industrial (fls. 424/428) (Materiais; Mao-de-obra e Custos indiretos de fabricac¢do), indicando os
conceitos as fls. 494/795.

Ressaltou que nesse contexto, “as energias, os combustiveis, a depreciacdo e materiais
consumidos no processo de tratamento e limpeza do petroleo e na conservagdo de equipamentos
ndo estdo albergados no conceito de matéria- prima ou material secunddrio”, conforme
defini¢Ges na literatura contdbil (Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des/FIPECAFI),
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Apreciou que inexistir relacdo entre o direito de apropriacdo de crédito fiscal e a formacao da
base de cdlculo nas de transferéncia de produtos fabricados, visto que existe previsao legal, (art.
155, § 2°, 1, da CF/88), cuja operacionalizacdo remete para a lei complementar (art. 155, § 2°, inciso
XII, “c”), no caso a LC 87/96 (art. 19/21, LC n° 87/97) e efetividade do principio [ndo
cumulatividade] na LC 87/96, (art. 13, § 4°) e art. 17, § 8°, I, da Lei n° 7.014/96.

Discorre sobre a matéria em questdo (transferéncia), circulagdo fisica e ndo juridica mercantil,
contribuinte de fato (consumidor final), elementos formadores da base de cdlculo (matéria prima,
material secundério, acondicionamento e mdo de obra), decisdes do STJ, quanto a energia
elétrica, combustiveis e lubrificantes que ndo representam insumos, matéria-prima, nem produto
intermedidrio e sim de “bens de uso e consumo” (AgRg no RE 731885 — PR/2006; RESP 518656-
RS/2004; AgRg no AG 623105-RJ/2005 € AgRg no RE 826689-RJ/2006).

Quanto ao segundo aspecto (sistemdtica de apuracdo dos custos de producdo) apreciou que a
PETROBRAS adota o sistema de custeio por absor¢ao, aceito pela legislacdo do imposto de renda
e ndo colide com a legislacio do ICMS, que ndo impdem nenhum método de custeio, mas
estabelece regras especiais para a formagao da base de célculo, no caso concreto, a NAFTA
PETROQUIMICA, limitar a unidade de destilacdo atmosférica (UDA), onde é processada.

Destaca que no processo de Destilacdo Atmosférica (UDA) também sao obtidas outras fracdes do
petréleo, além da nafta petroquimica, por diferenca de temperatura de ebulicdo (processo fisico
de separacdo), a exemplo do gis combustivel, GLP (gés liquefeito de petrdleo), gasolina,
querosene, gasdleo atmosférico e o residuo atmosférico (RAT), que constituird carga de outro
processo de separagdo — a destilagdo a vacuo, no qual ndo se extrai qualquer tipo de nafta,
entretanto que o produto em questdo se restringe a produg@o na UDA.

Quanto as inconsisténcias no levantamento fiscal apontados pelo contribuinte, apreciou que:

Na peca de defesa a impugnante apontou também erros na apuragcdo da base de cdlculo da autuagdo,
compreendendo os seguintes topicos: i) ndo aplicagdo do custo da iltima entrada no terminal de Ilha D'dgua em
algumas notas fiscais oriundas da REDUC; ii) utilizacdo do custo do més incorreto; iii) conversdo incorreta de
unidades de faturamento, iv) arredondamento de valores.

Quanto ao primeiro item (ndo aplicacdo do custo da iiltima entrada no terminal de Ilha D'Agua em algumas
notas fiscais oriundas da REDUC), os autuantes ndo acataram os argumentos defensivos, considerando que o
STJ jd decidiu que a filial é uma mera extensdo do estabelecimento industrial e deve, portanto, ser aplicada a
regra do custo da mercadoria produzida previsto no art. § 4°, Il, da LC n° 87/96, na forma a seguir destacada:

DECISAO STJ (RE 1.109.298-RS) — BC TRANSF. INTERESTADUAL:

[...] quando a transferéncia de mercadorias ocorreu entre estabelecimentos distintos [...], pertencentes ao
mesmo titular, destinados a mesma atividade ou, em outras palavras, os estdgios da cadeia produtiva se
realizaram em estruturas apartadas, mas pertencentes a mesma sociedade empresdria, decidiu que deve incidir
igualmente o inciso Il ("o custo da mercadoria produzida...").

[...]

Ocorrendo apenas a movimentagdo da mercadoria dentro do mesmo Estado, o Centro de Distribuicdo deve ser
compreendido como mero prolongamento da atividade iniciada no estabelecimento fabril, e a base de cdlculo
do ICMS deve ser o custo da mercadoria produzida (artigo 13, § 4°, 1I, da LC 87/96

[...]

Correto o entendimento firmado pelos autuantes. Além do precedente judicial citado, hd disposigcdo expressa na
legislacdo do Estado da Bahia contida na Instrucdo Normativa n® 52/2013, publicada no D.O.E, de 18/10/13,
norma interpretativa que trata da base de cdlculo nas operagées de transferéncia interestadual. Essa norma se
encontra em consondncia com o CTN (art. 106, inc. I, art. 100 e art. 96) e com as regras positivadas na LC n°
87/96 (art. 13, § 4°, inc. Il). Em se tratando de norma de cardter meramente interpretativo, a mesma retroage
para atingir fatos geradores anteriores a publicagdo da mesma. A referida Instrucdo Normativa também
interpreta como deve ser compreendido o conceito de CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA e a questdo
especifica da ENERGIA ELETRICA, contidas no item 1 e subitens 1.1 e 1.2 da citada norma. Abaixo o teor das
disposicoes mencionadas:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 52/2013
[...]

1. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada pela prépria empresa, destinada a outro
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estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito
a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

1.1. considera-se como matéria-prima ou material secunddrio aquilo que se integra, de forma fisica ou quimica,
ao novo produto ou aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteragdo de suas propriedades fisicas ou quimicas
no processo industrial, ndo se integrando a este conceito, regra geral, a energia elétrica e os combustiveis;

1.2. a base de cdlculo é a soma do custo da matéria-prima, do material secunddrio, da mdo-de-obra e do
acondicionamento, ainda que a mercadoria tenha sido transferida de um estabelecimento comercial da mesma
empresa (centro de distribuicdo - CD, por exemplo), acrescido do ICMS incidente na transferéncia, que integra
a base de cdlculo do imposto;

[...]

No que se refere aos demais erros, conforme jd abordada alhures, os autuantes acataram os reclamos do
contribuinte. Foram processadas alteragcdes no débito do Auto de Infracdo que decorreram de meros erros
materiais, de ordem numérica, envolvendo: a) utilizacdo do custo do més incorreto; b) conversdo incorreta de
unidades de faturamento; c) arredondamento de valores. Ressalto que as dedugdes atenderam exatamente ao
pleito formulado pela empresa na peca defensiva, nos termos e valores apresentados pelo contribuinte na
planilha acostada as fls. 351/352 dos autos, conforme detalhamento abaixo:

a) - Utilizacdo do custo do més incorreto: deduzido o valor de R$231.616,86;
b) - Conversdo incorreta de unidades de faturamento: deduzido o valor de R$216.945,32;
¢) - Erros de arredondamento: deduzido o valor de R$39.291,79.

TOTAL DAS DEDUCOES: R$487.853,97.
VALOR ORIGINAL DO AUTO DE INFRACAO: R$19.677.583,12
VALOR DO AUTO DE INFRACAO APOS DEDUCOES: R$19.189.729,15.

Entendeu o colegiado da Junta de Julgamento fiscal, em andlise preliminar, verificada na sessdo de julgamento,
que as questbes ali postas se referem a erros de natureza material, ndo havendo qualquer controvérsia que
demandasse a remessa do processo para que o autuado fosse cientificado da informagdo fiscal, visto que foram
excluidos, conforme jd enfatizado acima, todos valores reclamados pela impugnante. Frise-se ainda que as
corregées de erros materiais no processo administrativo fiscal podem ser feitos até de oficio, pelo drgdo
julgador, ndo havendo nesta situagdo afronta aos principios do contraditorio e da ampla defesa. Por essas
razoes o pedido de nulidade formulado pelo patrono da empresa, ndo foi acolhido pelo colegiado da Junta de
Julgamento Fiscal.

Os autuantes, na informagdo fiscal, elaboraram novo demonstrativo de débito, reduzindo o Auto de Infracdo de
R$19.677.583,12 para R$19.189.729,15, conforme abaixo:

RESUMO MENSAL DO AUTO DE INFRACAO
A VLR. VLR ACATADOS NA INF. FISCAL VLR.REDUZIDO NOVO VALOR
MES ORIGINAL RESUMO REDUMO RESUMO NO Al ATUAL
REGAP/REDUC REDUC REMAN
JANEIRO 1.162.985,64 0,00 0,00 0,00 0,00 1.162.985,64
FEVEREIRO 512,10 0,00 0,00 0,00 0,00 513,10
MARCO 845.802,56 0,00 0,00 0,00 0,00 845.802,56
ABRIL 2.323.462,50 1.195,13 0,00 45,50 1.240,63 2.322.221,87
MAIO 2.793.376,99 14.104,27 231.616,86 0,00 245.724,13 2.547.652,86
JUNHO 1.906.731,91 0,00 8.127,71 48.47 8.176,18 1.898.555,73
JULHO 5.209.375,70 0,00 0,00 0,00 0,00 5.209.375,70
AGOSTO 1.315.847,63 0,00 0,00 0,00 0,00 1.315.847,63
SETEMBRO 905.204,92 5.414,71 216.945,32 0,00 222.360,03 682.844,89
OUTUBRO 1.613.687,87 926,96 0,00 0,00 926,96 1.612.760,91
NOVEMBRO 700.661,68 1.284,39 0,00 18.02 1.302,41 699.359,27
DEZEMBRO 899.932,62 8.123,63 0,00 0,00 8.123,63 891.808,99
TOTAL/AUTO 19.677.582,12 31.049,09 456.689,89 160,50 487.853,97 19.189.729,15

Acato as dedugdes processadas pelos autuantes nos mesmos valores apresentados pelo contribuinte na peca
impugnatoria, nas planilhas de fls. 351/352, no que se refere aos erros de ordem exclusivamente material.

Ficam mantidos, portanto, os valores atinentes a base de cdlculo nas transferéncias de NAFTA
PETROQUIMICA origindrias do Terminal de Ilha D'Agua, no Rio de Janeiro, da Refinaria REDUC-RJ,
Refinaria REMAN-AM e Refinaria REGAP-MG, conforme apurado no Auto de Infragdo.

Frente ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/BA.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 514 a 572), o recorrente comenta a infracdo, argumentos
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defensivos apresentados quanto a preliminar de nulidade e do mérito e decisao proferida pela 5
JJF, que requer reforma pela nulidade ou improcedéncia da autua¢do, conforme passou a expor.

Reapresenta a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, sob o argumento de que houve
cerceamento ao seu direito de defesa e prejuizo ao pleno exercicio do contraditério visto que no
lancamento fiscal “ndo houve qualquer referéncia a metodologia de composicdo das contas
objeto da glosa dos créditos e tampouco a discriminacdo dos itens de custos que integraram o
processo de producdo da nafta”, o que nao foi acolhido na decisio da primeira instancia.

Diz que nas informacdes fiscais houve men¢do ao processo produtivo, fases da producdo do
refino, esclarecendo o que nao consta da descri¢do dos fatos, possibilitando compreender que
ndo se trata do custo de producdo da Nafta e sim de suposta incompatibilidade entre a
metodologia de apurag@o dos custos com o art. 13, §4°, 11, da LC 87/96. Entende que houve violag¢ao
do art. 39, IlI, do RPAF/BA e requer nulidade do Auto de Infragdo por ndo conter elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao e o infrator; art. 18, IV, “a” do RPAF/BA.

Suscita a nulidade da decisdao em razao da violagdo ao principio do contraditério, na medida que
a 5* JJF negou a reabertura do prazo de defesa acerca das informagdes fiscais aduzindo “fatos
novos” (art. 127, §7° do RPAF/BA), esclarecendo o real objeto da autuacdo. Requer a nulidade da
decisao, em razdo de preteri¢do do direito de defesa, nos termos do art. 18, II, do RPAF/BA.

Suscita a nulidade da decisdo, por violagdo aos artigos 123, §3°, 145, 150, Il tudo do RPAF/BA, em
razdo do indeferimento do pedido de provas ou realizacdo de diligéncia suscitado na
impugnacao, sob a alegacdo de que os autos continham os elementos suficientes para a formagao
da convicgdo do julgador, com base no art. 147, 1, “a” do RPAF.

Argumenta que tal indeferimento, resulta em grave prejuizo para a Recorrente, caracteriza
cerceamento do direito de defesa, dado a complexidade da questdo, que o custo de producao da
Nafta Petroquimica envolve trés refinarias (REGAP/MG; REDUC/RJ e REMAN/MA)), perpassa pela
andlise de processo produtivo, pericia, demonstracao da (i) metodologia utilizada na apuracao da
base de cdlculo nas transferéncias interestaduais (custo fiscal); (i1) o custo fiscal aplicado nas
transferéncias, deve ser feito a vista do processo de refino em cada refinaria, equivalendo a soma
dos gastos com matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento; (iii) s
tomou conhecimento dos critérios e valor apurado através do Acdérdao, dado a auséncia de
oportunidade para se manifestar sobre as informacoes fiscais.

Afirma que o pedido de pericia ou diligéncia visa demonstrar a verdade material e o erro legal
cometido pela fiscalizacdo, nos termos do art. 2° do RPAF/BA ¢ o seus indeferimentos, caracteriza
cerceamento do direito de defesa, motivo pelo qual requer declarar a nulidade da decisao.

Suscita, ainda, preliminar de mérito de decadéncia relativo aos fatos geradores ocorridos antes de
28/08/08, com base no art. 150, § 4°, do CTN, argumentando que se apropriou dos créditos fiscais de
ICMS vinculados as entradas de mercadorias recebida.

ICMS relativo a mercadorias recebidas por transferéncias que foram compensados com débitos
posteriores e recolheu a diferenca devida. Ressalta que o STJ ja pacificou o entendimento de que
se aplica o disposto no art. 150, §4° do CTN, a exemplo do RESp 973.733/SC. Diz que € incabivel a
fundamentagdo de que aplica-se o disposto no art. 107-A, I do COTEB, visto que o STJ ja entendeu
que ¢ incabivel aplicd-lo nas hipdteses em que o contribuinte declara e recolhe o tributo sujeito a
homologacao.

No mérito, argumenta que além dos trés aspectos analisados na Decisao proferida ( os elementos
formadores da base de cdlculo nas transferéncias; sistema de custeio e o processo de refino de
NAFTA PETROQUIMICA) deve ser acrescentado a compatibilidade entre as premissas contédbeis e
metoddgicas indicadas pela fiscalizacdo e o valor apurado para glosar o crédito fiscal.

Com relacdo aos elementos formadores da base de calculo nas transferéncias interestaduais de
produtos industrializados (art. 13, §4°, 1I, da LC n° 87/96), diz que a Decisdo recorrida parte do
pressuposto de que a LC 87/96 fixou de forma taxativa e literal, os elementos do custo de
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producdo (matéria-prima; mao-de-obra; material secunddrio; e acondicionamento).

Entende que a interpretacio nao deve e ndo pode ser restrita a luz do regime de ndo-
cumulatividade (art. 150, §2°, I, da CF), cuja controvérsia restringe-se ao conceito de “material
secundério”, por entender que numa interpretacdo teleoldgica e sistemdtica, o tratamento
contdbil deve considerar o uso ou nao do bem na industrializacao, caracterizando como insumo.

Comenta a fundamentacdo sobre o critério de reparticdo da receita tributdria e diz que no
processo de industrializagao, o preco € formado, pela soma dos custos, acrescido de uma margem
de valor agregado, mas como nas operacdes de transferéncia nao ha preco, instituiu-se critérios
de contetido econdmico em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade, de modo que o ICMS
incida sobre o valor agregado, sem que o crédito fiscal transferido ndo seja inferior ao tributado
na origem, evitando tributacdo em cascata.

Discorre sobre a LC 87/96, quanto a apropriacdo de créditos fiscais, o sistema de compensacao
com limita¢des (ndo consumido ou integre o produto final) previsto anteriormente no Convénio
ICMS 6688, que foi excluido na LC n° 87/96 considerando o principio da ndo cumulatividade
previsto na CF 88. Conclui que ndo tem fundamento considerar o ICMS cobrado em determinado
gasto com um insumo para fins de apropriacdo de crédito de imposto — tributo que onerou o
custo de producdo —, mas nao admiti-lo para formagdo do custo de transferéncia, que fixard
justamente o montante do crédito a ser transferido entre os estabelecimentos.

Arrazoa sobre o conceitos de ativos, despesa e custos da ciéncia contébil e diz que qualquer bem
ou servico adquirido pelo contribuinte e vinculado ao processo de industrializacdo, que
componha o custo de produgdo do estabelecimento, hd de se enquadrar em uma das categorias
prevista no art. 13, §4°, 11, da LC 87/96.

E que, na situagcdo presente nao pode ser excluido da base de cdlculo da nafta petroquimica, os
bens registrados nas contas contdbeis "CONS INTERMEDIARIOS e CONS GAS NATURAL” e
"Ativ.Mat. - Refino” sem detalhar as mercadorias que integram-na e tampouco de que forma o
contribuinte utiliza-os, para constituir o crédito tributdrio sem o amparo na legislagcdo pétria.

Diz que nestas circunstancias, ao contrario do que afirmado pela 5* JJF, € descabido aplicar-se as
“operagdes” realizadas pela PETROBRAS as premissas que motivaram o lancamento fiscal no
Auto de Infragdo n° 206891.0002/14-2, inclusive aquelas que [incorretamente] se diz estabelecidas
no REsp n° 1.331.033-SC, 2/4/2013 mencionando [...] a energia elétrica consumida na producdo
industrial ndo integra o conceito de “matéria-prima”, “produto intermedidrio” ou “material de
embalagem” [...], ndo possuindo qualquer relacdo com a controvérsia, em especial, a incidéncia
da restricao ao crédito presumido do IPI, cujo reconhecimento do direito da utiliza¢do do crédito
fiscal do ICMS € assegurado (art. 33,11, “b” da LC 87/96).

Também, a decisdo contida no Recurso Especial n° 1109298/RS, DJe 25/05/2011, cuja decisdo do STJ
consignou expressamente que “na saida das mercadorias do Centro de Distribuigcdo paulista, a
recorrente registrava como valor das mercadorias um preco superior ao custo de producdo,
proximo ou maior do que o valor final do produto (nas alienacoes ocorridas entre a Filial
gaiicha e o comércio varejista ou atacadista daquele Estado)”.

Afirma que no caso analisado, havia agregacdo de valor a mercadoria no centro de distribuicao
além dos elementos de custo de producgdo, o que levou o Poder Judicidrio a entender ser incorreta
a formacdo da base de cdlculo da operacdao, o que difere do contexto fatico da situacdo em
questdo, para adotar as pemissdes daquele julgado, com relacio ao método de formagdo de
custos da PETROBRAS, tanto de produ¢do como “custo fiscal” (art. 13, §4°, II, da LC 87/96),
formados de acordo com a legislagdo societdria, sem manipulagcdo da base de calculo.

Quanto ao segundo aspecto (custeio de producdo de nafta) esclarece que o petréleo é formado
por hidrocarbonetos que requer processo de refino, gerando produtos intermedidrios que
misturados, processados e tratados resultam em derivados comerciais a exemplo da parafina,
GLP, produtos asfélticos..., etc., cuja producdo envolve custos (matéria prima, material

ACORDAO CJF N° 0242-11/15 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

secundério, mao de obra, acondicionamento), que sao rateados por critérios arbitrados.

Afirma que a empresa emprega o método da margem bruta percentual do valor liquido
realizdvel, repartidos proporcionalmente aos volumes produzidos e valores médios de realizacao,
utilizando o custeio por absor¢do, que € compativel com a legislacdo societdria e fiscal (art. 13 do
Dec.-Lei 1.589/77), cujo custos sao formados pelas contas 41 a 49, mas que por for¢a do art. 13, § 4°,
II, da LC n°® 87/96, o custo fiscal — custo da mercadoria produzida — é calculado apenas pelas
contas 41 a 44(41/Matéria Prima; 42/Materiais; 43/Pessoal; 44/Servicos de terceiros, utilizando
classes para apropriacdo dos custos de producdo das Refinarias (processo de refino) e as
respectivas utilizagcdo sdo explicadas da seguinte forma: 4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA
(consumo de matéria prima - Petréleo); 4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de
intermedidrios — outros produtos que ndao sdo petréleo, mas compdem a producdo - integrada);
4101000002 - CONS DERIVADOS; 6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais indiretos);
6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mao de obra); 6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos os servigos
utilizados); 6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos); 6480300047 - Ativ.Dep. - Refino
(Depreciagdo); 6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperagao de custos).

Aduz que na formacdo do custo fiscal do refino, ao contrdrio do afirmou a fiscalizagdo, ndo
considera a classe 6480300047 (Ativ.Dep.-Refino), na medida em que, para compo-lo utiliza os
gastos alocados somente nas contas 4101000001 (CONS MATERIA PRIMA), 4101000002 (CONS
INTERMEDIARIOS/DERIVADOS), 6420300047 (Ativ.Mat.-Refino), 6430300047 (Ativ.Pes.-Refino) e
6440300047 (Ativ.Serv.-Refino).

Diz que ao excluir os gastos com o consumo de intermedidrios, isto €, de todos os outros
produtos que ndo sdo petréleo, mas compdem a producdo (4101000002), € todos os materiais
indiretos (6420300047), o Aco6rdao afirmou que nenhum bem além do petréleo € utilizado na
industrializacdo da nafta petroquimica, de forma que o custo dela seria formado somente pela
matéria prima e pelos servigos (4101000001; 6430300047 € 6440300047).

Argumenta que esta premissa ndo possui, a exemplo de produtos secundidrios que sdo
indispensdveis a producdo da nafta petroquimica, como, Amina neutralizante, Amonia (NH3),
Dehazer, Desemulsificante, Inibidor de corrosdo filmico, Inibidor de corrosdo para dgua de
refrigeracdo, Soda caustica ou Hidroxido de Sédio (NaOH), todos utilizados no processo
destilacdo, conforme laudos juntados aos autos.

Ressalta que o Acérdao afirmou que “a partir da descricdo apresentada é de se concluir que a
energia, a dgua, o vapor e demais produtos quimicos utilizados ou CONSUMIDOS, até o momento
do ingresso na torre de destilacdo atmosférica, a exemplo das mercadorias listadas na peca de
defesa [...] ndo integram o conceito de matéria-prima nem de material”, porém o proprio
Relator reconheceu que os produtos utilizados no processo de dessalgacdo — inclusive aqueles
listados — “sdo, na realidade, produtos intermedidrios, que participam do processo fabril, como
elementos insispensdvel, mas que ndo se integra ao produto final, salvo residuos indesejdveis”.

Pelo exposto, diz que fica claro que o procedimento da fiscalizagdo, acolhido pelo Acérdao da 5°
JJF, ndo analisou o processo produtivo da Nafta Petroquimica, no sentido de identificar o papel
de cada um dos produtos utlizados nele para, dai, fundamentadar e afastar ou ndo aqueles que
entendia incompativeis com o art. 13, §4°, II, da LC n° 87/96.

Pondera que ndo foram analisadas as premissas metodoldgicas reputadas corretas, ja que apurou
a base de célculo da nafta petroquimica com base nos custos indicados pelo recorrente, “formado
em razdo de todo o processo de refino", quando deveria, segundo afirmou, considerar
isoladamente o processo produtivo da Unidade de Destilacio Atmosférica (UDA).

No que se refere ao sistema de custeio (bsor¢cdo) adotado para a nafta petroquimica, afirma que,
ainda que a fiscalizacdo observou a regra contdbil adotada pela empresa, considerando apenas as
contas contdbeis que entendeu compor o custo fiscal, sem qualquer alteracdo no método de
custeio para fins de valora-las.
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Afirma que o célculo do ‘“custo fiscal” foi efetuado pela fiscaliza¢do, excluindo as classes
“CONS. INTERMEDIARIOS” ¢ “Ativ. Mat. — REFINO”, para recompor o custo utilizado para a
formacao da base de célculo na transferéncia, sendo glosado a diferencga entre o valor encontrado
e aquele utilizado (art. 13, §4°, I1 da LC 87/96).

Apresenta a fl. 560 um fluxograma simplificado da produgdo a partir da Refinaria de Manaus
(REMAN/AM), por exemplo, pode ser ilustrado da seguinte forma:
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-~ 1 1!
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Diz que a produgdo da nafta petroquimica € integrada a outros derivados do petréleo e nao é
possivel isolar-lhe os custos de producdo sem violar a legislacdo sobre o tema (art. 13 do DL
1.589/77) ou comprometer a formagdo do custo dos demais produtos originados do refino.

Apresenta um quadro demonstrativo exemplificativo, com indica¢do das contas totalizando
R$1.000,00 e rateio do porcentual por produto (diesel/36%; Gasolina/27%; Nafta Petroquimica/8%;
QVA/3%; OCTE/21%; ASFALTO/3%; RAT/2%, totalizando 100%).

Atribuiu valor de realizagdo de R$1.500,00 o que resultaria em custo de R$80,00 para a Nafta, se
aplicado sobre o VLR dos custos das contas contdbeis de n® 41 a 49.

Diz que para determinar o custo de produgdo previsto pelo art. 13, §4°, 11 da LC n°® 87/96, utiliza
proporcionalidade, a fim de formar o custo fiscal de transferéncia, apurando um coeficiente no
qual para o numerador indicou os custos a partir das contas “41 - Matéria Prima”, “42 -
Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 - Servicos de Terceiros” e limitado a soma entre os custos com
“matéria-prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento” e no denominador o
valor do custo de producdo (contas 41 a 49), cujo coeficiente fiscal seria 0,9096 que multiplicado
pelo custo de producdo unitario de R$ 729,74, resulta em base de célculo para as transferéncias

interestaduais e R$ 663,77 (R$ $ 729,74 x 0,9096).

Afirma que no exemplo apresentado, enquanto o custo de produc@o dos 109.628,39 m20 de NAFTA
BRASKEM seria R$ 80 milhdes e a base de cdlculo do ICMS, na transferéncia para o Estado da
Bahia, seria de R$ 72,77 milhdes, diante da metodologia utilizada para compatibilizar a incidéncia
dela com as peculiaridades do processo de refino — desagregacao — e com a LC 87/96.

Conclui dizendo que no caso concreto, o custeio por absorcdo utilizado € a tinica metodologia
que permite apurar-se os custos de produciao de cada derivado, é compativel com o processo
de refino, no qual sdo gerados compulsoriamente constituintes intermedidrios que sdo
posteriormente misturados, processados e tratados para a especificacao de derivados.
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E que, ainda que a NAFTA PETROQUIMICA produzida nas torres de destilacdo UDA e Unidade de
Destilagdo a Vacuo (UDV), geram outros produtos que necessitam passar por processos de
Conversao (Térmica, Catalitica, Reforma Catalitica e Alquilacdo Catalitica), Tratamento
(Céustico e Hidrotratamento) e de Fundos (Coqueamento retardado, Desasfaltacdo, RFCC,
Hidrocraqueamento) para serem comercializados, nao sendo possivel isolar os custos da UDA e
UDV, para fins de se apurar o custo da NAFTA PETROQUIMICA, porque implica na distor¢do do
custo dos demais derivados (gasolina, diesel, 6leo combustivel, QVA, entre outros), cuja natureza
do processo produtivo ndo permite igual isolamento dos custos de producao, utilizando o método
do custeio por absor¢do, previsto no art. 13 do DL 1.589/77, reconhecidos pela fiscalizagao,

No que se refere aos valores apurados no Auto de Infragdo e erro na metodologia, diz que a partir
do momento que a fiscalizagdo questiona os gastos alocados de CONS. INTERMEDIARIOS E Ativ.
Mat. — REFINO, contas contdbeis que compdem o custo fiscal, € necessario refazer os célculos o
que implica em alteracdo na alocacdo dos gastos incorridos nas diversas “fases do
processamento do refino", para apurar base de calculo diversa do que a indicada na autuagdo.

Ressalta que no Acdrdao, a fiscalizagcdo e a Junta de Julgamento entenderam incorreto o método
de custeio por absorc¢do utilizado pela recorrente, que “implicou na alocagdo de custos da NAFTA
PETROQUIMICA relativamente a insumos utilizados efetivamente em fases do refino posteriores a
produgdo dela”, mas que deveria isolar a fase produtiva que se extrai a Nafta e apurar o custo de
producgdo. E que “como na UDA jd foram obtidas as fracdes de GP, GLP; NAFTA PETROQUIMICA;
GASOLINA; QAV, DIESEL e RAT, os custos gerados para se extrair essas correntes devem ser
divididos ou rateados, de modo saber qual o custo de cada mercadoria (final ou intermedidria)
produzida neste memento (fl. 16)”.

Afirma que admitindo-se essas premissas, a apuracdo da base de cdlculo feita pela fiscaliza¢ao
utilizando a metodologia utilizada pela empresa (custeio por absor¢do) configura contradi¢io
entre o critério adotado e o utilizado, na medida que na apuracdo da base de célculo a
fiscalizacdo levou em consideragdo apenas os valores que entendeu estar compativel com a LC
87/96, sem considerar o pre¢o/valor médio de realizacdo (método da margem bruta percentual do
valor liquido realizdvel).

Discorre sobre o processo produtivo, ressaltando que o processo de refino na UDA resulta numa
cesta de produtos com valores diversos, sendo a maior parte o RAT (Residuo Atmosférico), de
pouco valor, mas que apds processamento em outras unidades (UDV) resulta em produtos com
maior valor agregado, inclusive da NAFTA PETROQUIMICA no final da destila¢do, incorporando
maiores custo de produgao.

Afirma que o procedimento adotado pela fiscalizacdo restringindo o custo de produgdo da Nafta
as (contas 41 a 44), por entender ser compativel com o art. 13, §4° da LC 87/96, ao invés do custo de
producdo (contas 41 a 49) implica em erro de critério quantitativo do langcamento, que conduz a
sua nulidade ao teor dos artigos 142 e 149, IV e VI do CTN.

Reafirma a necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal, dado as inconsisténcias trazidas e
complexidade da matéria na apuracdo do custo de produgdo e quantificacdo do custo fiscal de
trés refinarias diferentes, sendo necessdrio identificar e quantificar o custo fiscal da nafta de cada
uma delas.

Reapresenta a quesitacdo apresentada na defesa (fls. 569/570), acerca do custeamento previsto na
legislacao societdria e a utilizada pelo recorrente; premissas do custeio por absorcdo, fases do
processo de produgdo no refino de petrdleo.

Requer nulidade da autuac@o pelos motivos elencados; reconhecimento da preliminar de
decadéncia do crédito tributério; realizacao de pericia e por fim a improcedéncia da autuacao.

A PGE/PROFIS no parecer as fls. 577/587, comenta a autuacdo e quanto as nulidades suscitadas
manifesta que devem ser rechacadas, por o Auto de Infracdo descrever os fatos e estar lastreado
em documentos, relatérios, inclusive da metodologia de calculo e apuracdo dos custos de
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producdo da nafta petroquimica, inexistindo qualquer inseguranca da infracao.

Com relag@o a nulidades suscitada sob o argumento de ndo ter sido dado vista dos autos com
prazo para manifestacdo acerca da informagao fiscal, diz que ndo deve ser acatada, tendo em
vista que jé estava em vigor a alteragdo que acrescentou o §8° ao art. 127 do RPAF/BA (01/01/14),
estabelecendo que “E dispensada a ciéncia do sujeito apssivo na hipdtese de refazimento de
demonstrativo ou levantamento efetuado em funcdo de argumentos e provas apresentadas pela
autuada’.

Quanto ao indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia fiscal, afirma que o julgador
elucidou todas as questdes formuladas, sendo uma faculdade do julgador indeferi-la quando
considerar suficiente os elementos contidos no processo para a formacao de sua convic¢do, nos
termos do art. 147 do RPAF/BA.

Com relagdo a preliminar de mérito da decadéncia, ressalta que o art. 173, I do CTN constitui
regra geral para contagem de prazo nas hipéteses de lancamento de oficio e por declaragdo. J&
com relacdo ao langcamento por homologacgdo, ha situagdo em que o sujeito passivo (i) antecipou
o pagamento do tributo, que deve ser homologado no prazo quinquenal, ou (ii) ndo antecipou o
pagamento (ou o fez a menor que o devido), o que remete a contagem do prazo para o primeiro
dia do exercicio seguinte (art. 34 da Lei n® 4.320/94) aquele em que poderia ter sido efetuado.

Transcreve texto de doutrinadores e ementa da Decisdo proferida pelo STJ no RESp 63.308/95/SP e
RESp 63.529-2/PR/95 para reforcar o seu posicionamento de que ndo se operacionalizou a
decadéncia avocada pelo recorrente.

No mérito, destaca que a autuag@o reporta-se a estorno de crédito fiscal referente a operagao de
transferéncia interestadual, com valores superior ao previsto no art. 13, §4° da LC 87/96, cuja base
de calculo englobou parcelas ndo autorizadas (matéria prima, material secundério, mao de obra
direta e acondicionamento).

Destaca que as despesas com manutencdo, depreciacio, energia elétrica e outros, ndo integra a
base de cédlculo nas operagdes de transferéncias, tendo em vista que as disposigdes previstas na
LC 87/96, possui respaldo no arcabougo constitucional (art. 146, Il e 155, §2°, XII, “i” da CF),
estabelecendo normas gerais na definicdo de tributos, respectivos fatos geradores, base de
calculo e contribuintes.

Ressalta que o STJ interpretou na Decisdo contida no RESp 1.109.298/RS que as operacOes de
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa, tem como base de cdlculo o disposto
no art. 13, §4°, Il da LC 87/96, ndo sendo cabivel a inclusdo de outros valores (depreciacdo, energia
elétrica, outros), que interessa ao IRPQN e ISSQN.

Discorre sobre oe elementos de custos, diretos e indiretos e conclui que tendo o recorrente
incluido na apuracdo da base de célculos, elementos de custos ndo previstos na LC 87/96, para as
transferéncias entres seus estabelecimentos, opina pelo improvimento do Recurso Voluntario.

Na assentada do julgamento, apds a sustentac¢do oral procedida pelo patrono do recorrente e das
explicacdes dadas por um dos autuantes, a PGE/PROFIS manifestou que ndo tendo sido dado
conhecimento das alteracdes promovidas no demonstrativo de débito na informacgdo fiscal e
contestacdo por parte dos autuantes de que ndo foi acatado em relacdo aos argumentos e
demonstrativos juntados com a defesa, que ocorreu cerceamento do direito de defesa e modifica
0 opinativo para que seja acolhida a nulidade requerida pelo sujeito passivo.

VOTO

No Recurso Voluntério interposto, o recorrente suscitou diversas nulidades, sendo que a primeira
versa sobre cerceamento do direito de defesa e prejuizo ao contraditério alegando ndo haver
referéncia a metodologia de composigcdo das contas objeto da glosa dos créditos.

Verifico que conforme fundamentado na Decisdo da Primeira Instincia, o levantamento fiscal
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que da suporte ao do Auto de Infracdo faz-se acompanhar de planilhas com aposi¢ao de dados
coletados em arquivos fornecidos pelo préprio estabelecimento autuado, relativo ao custo de
producdo da nafta petroquimica, que foi objeto de operacdes de transferéncias interestaduais. O
sujeito passivo apresentou planilhas e argumentos para contestar dados, método de apuracdo do
custo, que foram apreciados no julgamento de primeira instancia. Isso demonstra que ao
contrério do que alega, pode exercer o seu direito de defesa e do contraditério, estando o Auto de
Infracdo em conformidade com o previsto no art. 39 do RPAF/BA. Fica rejeitada a nulidade
pretendida.

Suscitou a nulidade da Decisdo, sob o argumento de que a 5° JJF indeferiu o pedido de provas ou
realizacdo de diligéncia fiscal. Observo que com relagcdo a este pedido, o Relator fundamentou
sua desnecessidade, por entender que estavam presentes nos autos todos os elementos de prova
suficientes para a solu¢do da lide, em especial os relatérios elaborados pela propria PETROBRAS e
entregues a fiscaliza¢do, com o descritivo do processo produtivo da nafta petroquimica e do
sistema de custeio adotado, conforme documentos das fls. 225/230, 235/247 e 358/360 do PAF. O
Julgador respondeu todos as questdes formulados, tendo como base os elementos contidos no
proprio processo (explicacOes, demonstrativos, defesa, informacao fiscal). Como o deferimento
ou indeferimento da realizacdo de pericia ou realizagdo de diligéncia € uma faculdade do
julgador (artigos 147 a 150 do RPAF/BA), entendo que para se apurar a verdade material com
relacdo aos fatos alegados, a Decisdo fundamentou a sua desnecessidade, motivo pelo qual,
tembém, nao acato a nulidade suscitada.

No mérito, argumenta que a 5* JJF, na Decisdo ora recorrida, rejeitou a preliminar de nulidade,
afastou a decadéncia, indeferiu o pedido de produc¢do de provas ou pericia fiscal.

Argumenta que a Decisdo “encampou os argumentos apresentados apenas nas informagoes
fiscais”, ndo restando outra alternativa sendo interpor Recurso Voluntdrio, mas que houve
violagdo ao principio da ampla defesa e do contraditorio, (fl. 519), na medida que depois de negar
a aplicacdo do art. 127, §7° do RPAF/BA, julgou o Auto de Infracdo tomando como base a
informacao fiscal, no qual foram “aduzidos fatos novos” (fls. 391 a 458) sem lhe reabrir o prazo
de defesa.

Com relacdo a esta alegacdo, pela anélise dos elementos contidos no processo, constato que:

a) Na defesa apresentada o sujeito passivo apontou erros na apuracdo procedida pelos autuantes
(fl. 320), indicando (i) ndo aplicacdo do custo da udltima entrada; (ii) utilizacdo do custo do
més incorreto; (iii) conversao incorreta de unidades de faturamento e (iv) arrendondamento de

valores, tudo conforme planilhas acostadas as fls. 351 a 357, totalizando diferenca de
R$3.042.636,08.

b) Na informagdo fiscal (fls. 450/452), os autuantes concordaram em parte com OS €erros
apontados nos tépicos II a IV, em consonancia com as planilhas anexadas ao processo,
perfazendo valor de R$456.689,88 (fl. 451), que resultou no demonstrativo de débito de fl. 452,
resultando na redu¢do do débito de R$19.677.583,12 para R$19.189.729,15.

[13%4]

¢) Com relagcdo ao item “i” afirmaram que “a filial é um mera extensdo do estabelecimento
industrial”’, além de que o Estado da Bahia publicou uma Instru¢do Normativa n° 52/2013,
cujo procedimento fiscal foi feito em conformidade com a mesma.

d) Na Decisdo ora recorrida, foi apreciado que os autuantes ndo acataram o primeiro erro
apontado, posicionamento que a JJF acolheu totalizando R$487.853,97. E que, ndo havia
necessidade de remessa do processo para que o autuado tomasse conhecimento da informagao
fiscal, visto que foram excluidos, “conforme ja enfatizado acima, todos os valores reclamados
pela impugnante” (grifo nosso), (fl. 502).

A 5 JJF fundamentou ainda, que as questdes postas sdo de natureza material, que podem ser
corrigidas de oficio, pelo julgador, ndo havendo necessidade de dar ciéncia ao autuado da
informacao fiscal, nem afronta ao principio do contraditdrio,
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Sem adentrar ao mérito, observo que a empresa contestou a base de calculo com relagao as Notas
Fiscais n® 1607, 184, 253, 337, 326, 356 € 669 (fls. 320/321), descrevendo o argumento na coluna de
"justificativa" os supostos erros incorridos pela fiscaliza¢do e indicou na planilha a fl. 351, os
valores que entendeu serem os corretos e diferem dos apurados pela fiscalizagao.

Por sua vez, a fiscalizacdo na informacgdo fiscal a fl. 453, esclareceu que procedeu em
conformidade com a Instru¢do Normativa n°® 052 de 18/10/13 e Decisao contida no RE 1.109.298/RS.

Na Decisdo ora recorrida foi apreciado que a Instru¢do Normativa n® 52/13 € interpretativa e
retroage para atingir fatos geradores anterior a sua publicacdo (fl. 501).

Considerando uma sequéncia cronoldgica, o Auto de Infracdo foi lavrado em 26/08/13 antes
mesmo da publicacdo da citada Instrucdo Normativa em 18/10/13, tendo a empresa apresentado
defesa, também antes, ou seja, em 27/09/13 (fl. 282), tendo a fiscaliza¢ao prestado informagao
fiscal em 05/11/13 (fl. 458), apds a publicacdo da citada Instru¢do Normativa e indicado na
planilha a fl. 451, com relagdo a base de cdlculo dos valores contidos nas Notas Fiscais n® 1607,
184, 253, 337, 326, 356 € 669, que “DISCORDAMOS”, com fundamento na Instru¢do Normativa.

Pelo exposto, concluo que a empresa apresentou argumentos, documentos fiscais e planilhas
indicativas de erros na apuragcdo da base de célculo e tendo a fiscalizacdo acolhido parte dos
documentos fiscais e refeito o demonstrativo de débito contestando valores ndo acatado, deve ser
aplicado o disposto no art. 127, §7° do RPAF/BA que estabelece:

§ 7° Se na informagdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos
ou levantamentos, o orgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o disposto no § 1° do
art. 18.

A PGE/PROFIS, por sua vez opinou que deve ser aplicado a regra procedimental prevista no § 8°
do mesmo diploma legal:

§8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipédtese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada.

Entretanto, na assentada do julgamento, apds sustentacdo oral do patrono do recorrente e
explicacdes dadas pelo autuante, manifesto entendimento de que deve ser aplicado o disposto no
art. 127, §7° do RPAF/BA. Em primeiro lugar, tendo em vista que a informagao fiscal foi prestada
em 27/09/13, antes da publicacdo da alteragao promovida pelo Decreto n® 14.898, de 27/12/13, com
efeitos a partir de 01/01/14, entendo que na situagdo em questdo, como opinado pela PGE/PROFIS,
aplica-se o disposto no §7° do art. 127 do RPAF/BA.

Em segundo lugar, a apreciagdo contida no voto em que o Relator afirma que foram excluidos
todos os valores reclamados pela impugnante, constata-se que pelo acima relatado, isso nao
ocorreu, € que se tivesse ocorrido, seria dispensavel cientificar o sujeito passivo da informagao
fiscal, tanto pela aplicagdo do §7° como do §8° do retromencionado dispositivo e diploma legal.

Convém ressaltar que a empresa suscitou diversas nulidades, um nimero considerdvel de
argumentos juridicos, econdmicos e contdbeis que foram apreciados de forma criteriosa pelo
Relator da Decisdo ora recorrida, e, € provdvel que tenha passado despercebido que nao foram
acolhidos "todos os valores reclamados", ou que a explicacdo contida na informacao fiscal se
deve a aplicacdo da orientacdo contida na Instrucdo Normativa n° 52/03, conforme anteriormente
apreciado.

Por tudo que foi exposto, concluo que neste caso, o ndo fornecimento da informacao fiscal e dos
demonstrativos refeitos pelos autuantes ao sujeito passivo, como disposto no §7° do art. 127 do
RPAF/BA, implicou em cerceamento e preteri¢do do direito de defesa.

E para evitar supressdo de instancia, decido pela nulidade da Decisdo ora recorrida, com
fundamento no disposto do art. 18, II, cc 0 §1° do inciso IV do RPAF/BA, devendo os autos retornar
a Primeira Instancia para adocao das providéncias saneadores e proferimento de nova Decisao.

Ficam prejudicados a apreciagdo do Recurso de Oficio, preliminar de mérito de decadéncia e do
mérito do Recurso Voluntdrio.
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Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para acolher a nulidade de Decisdo
recorrida, devendo os autos retornar a 1* Instancia para novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO a anélise do Recurso de Oficio interposto e PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para declarar NULA a Decisao recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0030/13-8, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS (REFINARIA LANDULPHO ALVES), devendo os
autos retornar a 1* Instancia para novo julgamento.

Sala das SessGes do CONSEF, 01 de setembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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