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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0240-11/15

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS
A TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias nido escrituradas. b) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Exigéncias
fiscais lastreadas em provas insuficientes para se
imputar ao sujeito passivo o descumprimento de
obrigacdo acessoria de omissdo de registro, na escrita
fiscal, dos documentos fiscais listados pelo autuante.
Cruzamento do SPED Fiscal dos emitentes com o SPED
Fiscal do estabelecimento autuado. Remetido o
processo em diligéncia, o préprio autuante declarou
textualmente que "ndo possivel juntar prova que
indique que as mercadorias ingressaram no Estado da

Bahia (...)". Infragdes insubsistentes. 2. DIFERENCA DE
ALiQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS. a) DESTINADAS A CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Infracdo parcialmente elidida
(exercicio de 2013). Alteracdes efetuadas por ocasiao da
informagdes fiscal. Valores remanscentes recolhidos
pelo sujeito passivo. Mantida a Dcisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio, em razdo da decisdo proferida pela 5* JJF,
constante no Acérddo n° 0089-05/15, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele
imputado, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado em 27/03/2014, imputa ao Sujeito Passivo o cometimento de quatro
infragdes, sendo objeto de Recurso de Oficio as duas primeiras:

INFRACAO 1 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sujeita(s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal (Anexo II). Multa de 10%, prevista no art. 42, inc. IX, da Lei n°
7.014/96. Valor exigido: R$ 131.761,65.

INFRACAO 2 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de 1%, prevista no art. 42, inc. XI, da Lei n® 7.014/96. Valor
exigido: R$ 27.324,16.

INFRACAO 3 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias em outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Valor exigido: R$ 37.809,22. Multa de 60%, prevista no art. 42, inc.
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11, letra “f”, da Lei n° 7.014/96.

Em sua defesa, fls. 105/121 o autuado arguiu, para as infracdes 1 e 2 que as notas fiscais ndo foram
escrituradas porque nao recebeu as mercadorias.

Explica que a autuagdo € fruto do cruzamento de dados do Sistema Publico de Escrituragdo
Digital — SPED da Recorrente com o de outros contribuintes, ndo sendo possivel provar que nao
recebeu as mercadorias ou notas fiscais envolvidas nas operacdes que o Agente Fiscal apontou
como ndo escrituradas.

Entende que da maneira em que realizada a presente A¢do Fiscal, estd sendo punida em razdo de
suposto descompasso entre a sua escrituracao fiscal e a de outros contribuintes, sem nenhuma
prova de que a infracdo ocorreu.

Suscita preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa, pois a autua¢do nao estaria
comprovada, haja vista que ndo consta nos autos qualquer prova do recebimento das
mercadorias, a exemplo de comprovante de recebimento das notas fiscais, comprovante de
pagamento etc.

Ao final, ante a necessidade de comprovacdo da ocorréncia das operacdes constantes das
Infragdes 1 e 2 requer que o processo seja baixado em diligéncia para que o Agente Fiscal busque
tais informagdes junto aos contribuintes que langaram na sua escrita fiscal tais operacoes.

Para a infragc@o 3, no tocante ao ano de 2013, pontua que grande parte das operacdes autuadas
tiveram o diferencial de aliquota de ICMS devidamente recolhido.

O autuante, ao prestar informacdo fiscal, fls. 207/209 diz que através da chave da nota fiscal
eletronica € possivel a empresa ter acesso a nota fiscal e verificar todos os detalhes da empresa
emitente, data, tipo de mercadorias, valores e quantidades, sendo possivel a defesa por parte da
impugnante, na medida em que o contribuinte teve acesso as notas fiscais eletronicas e poderia
verificar junto ao remetente a veracidade das operacoes.

Acolhe os argumentos defensivos quanto a infragdo 3, elaborando nova planilha referente a
infracdo 3, relativo ao ano de 2013.

Ao se manifestar sobre a informagao fiscal, fls. 221/227 o sujeito passivo diz que a discussao gira
entorno do recebimento das notas fiscais e das mercadorias, informacdo essa que ndo se obtém
pela chave de acesso a Nota Fiscal Eletronica.

Observa que o comprovante de recebimento da mercadoria, no caso de Nota Fiscal Eletronica, €
a assinatura do comprador no canhoto da DANFE que ndo estd disponivel através da chave de
acesso da Nota Fiscal Eletronica, posto que € documento fisico que fica em posse do emitente da
Nota Fiscal.

Esclarece que o proprio “Portal da Nota Fiscal Eletronica” destaca a necessidade dos
contribuintes guardarem o canhoto para eventual necessidade de se prestar esclarecimento ao
Fisco.

Considerando as informacdes prestadas, a JJF na assentada de julgamento converteu os autos em
diligéncia a INFAZ de origem, fl. 244 para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

I - indicar para cada NF-e o niimero de chave de acesso eletronico para pesquisa na internet da situagdo de
cada documento fiscal, informando na planilha, em coluna especifica, a situagdo de cada documento fiscal;

Il - juntar ao processo, para fins de confirmacdo do transito pelo territorio baiano, qualquer prova vdlida que
indique que as mercadorias ingressaram no Estado da Bahia, a exemplo de reten¢do do DANFE no transito;
conhecimento de transporte, pagamento da operagdo junto ao fornecedor etc.

Il - em se tratando de NF ndo eletronica, anexar ao PAF copia da via respectiva que acompanhou a circulagdo
fisica da mercadoria, retida pela fiscalizacdo estadual;

1V - quanto as operagébes posteriores a junho de 2013, anexar, se houver, prova obtida no Portal da NF-e da
confirmagdo do recebimento das mercadorias pela empresa adquirente (empresa autuada);
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V - no tocante as infragbes 3 e 4 apresentar demonstrativo de débito, no mesmo formato do Auto de Infragdo,
com os valores remanescentes desses itens.

O autuante, em cumprimento a diligéncia, fl. 248 declarou que todas as notas fiscais que
compdem a autuacdo se encontravam na situacdo de "autorizadas", ndo havendo "cancelamento"
e nem foram "denegadas". Afirmou ainda que ndo foi possivel juntar qualquer prova vélida que
indicasse que as mercadorias ingressaram no Estado da Bahia, tendo inclusive efetuado consulta
ao Sistema de Controle Interestadual de Mercadorias em Transito - SCITM, no endereco
eletronico https.://nfe.set.rn.gov.br/scimt/loginl.asp.

Elabora novo demonstrativo de débito para as infracdes 3 e 4 considerando os valores ja
recolhidos.

Em outra oportunidade, fl. 294 reitera que as notas fiscais foram autorizadas e caso o contribuinte
ndo tenha recebido efetivamente as mercadorias, alguém estd fazendo o uso indevido de sua
inscricao estadual por parte do emitente das NF-e, que utilizam inscri¢des estaduais idoneas para
acobertar operacdes fraudulentas de remessas de mercadorias para destinatdrios diversos do
indicado na documentacdo fiscal.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 5* JJF proferiu a
decisao unanime, transcrita abaixo (fls. 298/304):

No tocante as infracées 1 e 2, verifico que o envio das copias das Notas Fiscais Eletronicas (NF-e), estd
comprovado mediante a juntada ao processo da relagdo dos citados documentos com a correspondente chave
eletronica para acesso das informagdes no Portal da Nota Fiscal Eletronica, espancando assim qualquer
mdcula do presente langamento em relagdo aos principios da ampla defesa e do contraditorio. Essa omissdo do
procedimento fiscal foi corrigida na diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento, que determinou a
reabertura do prazo de defesa, com a entrega anterior, ao contribuinte, da relagdo contendo todas as notas
fiscais e correspondentes chaves de acesso eletronico para pesquisa na internet, com a informagdo especifica da
situagdo de cada documento fiscal.

Assim, entendo que foram respeitados todos os principios que regem o procedimento administrativo fiscal, como
o da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, ndo havendo razdes para a decretagdo da
nulidade dos itens 1 e 2 do Auto de Infragdo.

No que se refere ao onus da prova da efetiva realizacdo das operagdes acobertadas pelas NF-e's observo que no
caso sob exame, hd algumas assertivas lancadas pelo contribuinte que estdo corretas. Realmente a operagdo de
circulagdo das mercadorias ndo é provada pela simples emissdo de uma Nota Fiscal Eletrénica. Este é um
entendimento defendido neste CONSEF, de que a NF-e, espelhada materialmente no seu respectivo DANFE
(Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica), ndo é prova cabal de que houve circulagdo da mercadoria. A
titulo de exemplo cito a decisdo exarada no Acordao 0026-01/13, confirmada, em segunda instancia, através do
Acorddo n® 0022-12/14, da 2° Cdmara de Julgamento Fiscal.

Foi registrado na decisdo de teto que a NF-e é um poderoso instrumento de monitoramento que pode servir ao
Fisco como indicativo da existéncia de irregularidades tributdrias e fiscais perpetradas pelos contribuintes, mas
que, deve ser perquirida e comprovada a circulagdo de mercadorias com auxilio de outros meio de fiscalizagdo,
seja diante do cruzamento de informagées, ou seja, por meio de elementos fiscais contdbeis, v.g livros fiscais,
que possam assim sustentar uma acusagdo fiscal.

Assim, observou o relator da instdncia superior, apos fazer consideragbes em torno da presungdo de veracidade
e legitimidade do ato langcamento tributdrio, dentro da base juridica pdtria, cabe a Administragdo Tributdria
comprovar que, aquilo que langcou contra o contribuinte, é verdadeiro, existiu e estd de acordo com o que
prescreve a norma tributdria material, ou seja, é seu o onus de provar a existéncia do fato imponivel do tributo
ou da multa que cobra, diante do que determina a lei.

No caso em comento, entendo que a fiscalizagdo ndo realizou este dever de provar, a contento, a ocorréncia dos
fatos geradores que originaram o presente langamento, no que tange as infracées 1 e 2.

O proprio autuante, em cumprimento da diligéncia solicitada por este colegiado de julgamento, declarou, a fl.
248 do PAF, que "(...) Ndo foi possivel juntar qualquer prova vdlida que indique que as mercadorias
ingressaram no Estado da Bahia inclusive com consulta ao Sistema de Controle Interestadual de Mercadorias
em Transito - SCIMT, no endereco eletronico: https://nfe.set.rn.gov.br/scimt/loginl.asp”.

Em outra intervengdo (Manifestacdo fl. 294), o autuante colocou em divida a certeza quanto a veracidade dos
fatos que embasaram o seu préprio langamento, ao afirmar que caso o contribuinte ndo tenha efetivamente
recebido as mercadorias, "alguém'" estaria fazendo uso indevido de sua inscricdo estadual para acobertar
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operagoées fraudulentas de remessas de produtos para destinatdrio diverso do indicado na documentagdo fiscal,
com enormes prejuizos para os cofres publicos.

Logo, se as copias ou chaves das NF-e’s ndo sdo suficientes para confirmar a circula¢do de mercadorias de
forma peremptoria, somente com a juntada de outros indicios que ndo foram trazidos aos autos pela
fiscalizagdo, se poderia confirmar a ocorréncia dos fatos imponiveis do presente lancamento, a exemplo da
juntada de comprovante de recebimento das mercadorias; ou os CTRC’s (conhecimentos de transporte
rodovidrios de cargas das empresas que conduziram e entregaram os produtos no destinatdrio localizado neste
Estado); ou a prova do pagamento das operagdes junto aos fornecedores da impugnante eftc.

Buscando preservar os principios que sdo inerentes ao processo administrativo fiscal, relacionados ao
contraditorio, ampla defesa e verdade material, esta instancia julgadora encaminhou o PAF em diligéncia ao
autuante para que o mesmo juntasse os elementos de prova que certificassem ao menos que as mercadorias
foram postas em circulagdo no territorio baiano. Mas, conforme jd delineado linhas acima, nenhuma prova foi
juntada ao processo. A mesma circunstdncia se verificou em relagdo aos documentos fiscais emitidos em papel
pelos supostos fornecedores da empresa autuante.

Ressalto ainda que o caso em exame se assemelha em muito as autuacdes lastreadas em meros relatorios do
SINTEGRA, sem a juntada de notas e comprovantes da efetiva circulagdo das mercadorias. Este Conselho de
Fazenda, em reiteradas decisdes, consolidou o entendimento de que lancamentos tributdrios fundados tdo
somente em informagées ou relatorios do SINTEGRA ndo tem o conddo de provar a efetiva circulagdo de
mercadorias. O mesmo raciocinio deve ser aplicado ao cruzamento de informagées entre a EFD (escrituragdo
fiscal digital) de um contribuinte em confronto com a EFD de outros contribuintes, ndo podendo o fisco conferir
a esses registros fiscais o conteiido de prova e certeza de que as mercadorias foram efetivamente postas em
circulagdo e entregues ao destinatdrio. Esses registros podem até constituir um indicio ou uma “pista” de
irregularidades fiscais, que demanda, todavia, maiores apuragdes e agregacdo de outros elementos que possam
servir de lastro probatorio com a finalidade de respaldar um langamento tributdrio de oficio.

Importante consignar, com base no que disse o autuante - s6 que de forma mais resumida - que o “evento”
relacionado a obrigatoriedade de confirmagdo de recebimento da NF-e ainda ndo é obrigatorio para todos os
contribuintes e vem sendo paulatinamente implementado. Assim dispunha o RICMS/97 (Subsecdo Il —-A — Da
Nota Fiscal Eletronica — NF-e e do Conhecimento de Transporte Eletronico — CT-e — arts. 231-A a 231-Q), e,
atualmente, o0 RICMS/12, com o “evento” da “Manifestacdo do Destinatdrio” para o setor de combustiveis, nos
artigos 82 a 100.

Importante também destacar que a legislacdo de regéncia do ICMS, positivada na Lei n° 7.014/96, no
RICMS/97 (jd revogado) e no RICMS/12 (atualmente vigente), ndo confere ao ato de emissdo de nota fiscal, seja
em papel ou na modalidade eletrénica, o efeito de constituir fato gerador do imposto. S6 hd fato imponivel do
ICMS quando da realizacdo de operacoes de saidas de mercadorias ou prestagcdo de servigos de transporte
interestadual ou intermunicipal e de comunicagdo. O aspecto temporal do fato gerador do ICMS,
correspondente ao momento da saida ou da entrada da mercadoria, nem sempre é coincidente com o momento
da emissdo do documento fiscal. Nesse sentido estd positivada a norma do Regulamento do ICMS ao prescrever
que a emissdo da NF-e se dd antes da ocorréncia do fato gerador do imposto. Vejamos o conteiido do art. 82 do
RICMS: " Nota Fiscal Eletronica (NF-e) é o documento emitido e armazenado eletronicamente, de existéncia
apenas digital, com o intuito de documentar operagoes, cuja validade juridica é garantida pela assinatura
digital do emitente e autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazenda, antes da ocorréncia do fato gerador.

A validade juridica a que faz referéncia a norma estd vinculada a pessoa do emitente, mas ndo a pessoa do
destinatdrio, salvo se houver prova em contrdrio de que este tenha efetivamente recebido a mercadoria, por
qualquer "evento", que esteja registrado no ambiente da NF-e ou outra prova admitida em direito.

Ressalto ainda que a Lei do ICMS do Estado da Bahia (Lei n° 7.014/96) prescreve multa especifica caso o
contribuinte destinatdrio ndo se manifeste acerca do recebimento da NF-e. Refiro-me as disposi¢cées do art. 42,
inc. X-A, com a seguinte redacdo:

"Art. 42 — Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

X-A - 5% (cinco por cento) do valor da operagdo de manifestagdo do destinatdrio sobre a realizacdo de
operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico";

Assim, diante dos argumentos acima alinhavados e frente ao insuficiente conjunto probatdorio reunido neste PAF
pela fiscalizagdo, ndo se encontra comprovada a existéncia dos ilicitos tributdrios apontados nos itens 1 e 2 do
Auto de Infracdo.

No tocante aos itens 3 e 4 do Auto de Infracdo, as mesmas estdo relacionadas, respectivamente, a falta de
recolhimento do ICMS por diferenca de aliquotas (DIFAL) nas aquisi¢cées de mercadorias em outras unidades
da Federagdo destinadas a consumo (infragdo 3) e a integragdo no ativo fixo do estabelecimento (infragdo 4).

Na pega de defesa o contribuinte argumentou, em relagdo ao DIFAL consumo (Infragcdo 3), que no ano de 2013
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grande parte das operagdes autuadas foram devidamente recolhidas aos cofres do Estado, antes da lavratura do
A.L, conforme planilha entregue a fiscalizacdo. Na mesma ocasido reconheceu a procedéncia integral da
infracdo 4.

O autuante, na fase de informacdo fiscal, acolheu os argumentos defensivos, produzindo, posteriormente, as
planilhas acostadas as fls. 258 a 278, com o valor residual da infracdo 3 e a totalidade da infracdo 4, que

somaram a quantia de R$ 14.491,26, jd reconhecida a paga, conforme atesta o relatério juntado as fls. 237 a
239 do PAF.

Nosso voto, portanto, é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, com a exclusdo dos itens 1 e 2, a
revisdo da infracdo 3 que fica reduzida de R$ 37.809,22 para R$ 13.320,68 (conforme demonstrativo de débito
abaixo reproduzido), e a manutengdo, na integra, da infracdo 4, no importe de R$ 1.170,50.

O demonstrativo de débito da infragdo 3 passa a ter a seguinte configuragdo:

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 3
OCORRENCIA VENCIMENTO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO

31/08/2011 09/09/2011 1.323,00 1.323,00
31/10/2011 09/11/2011 729,18 729,18
30/11/2011 09/12/2011 281,89 281,89
31/12/2011 09/01/2012 353,45 353,45
31/01/2012 09/02/2012 435,39 435,39
31/03/2012 09/04/2012 4.652,49 4.652,49
30/04/2012 09/05/2012 288,15 288,15
31/05/2012 09/06/2012 52,30 52,30
30/06/2012 09/07/2012 552,40 552,40
31/07/2012 09/08/2012 1.481,48 1.481,48
31/08/2012 09/09/2012 43,30 43,30
30/09/2012 09/10/2012 172,00 172,00
31/10/2012 09/11/2012 238,51 238,51
31/12/2012 09/01/2013 1.099,97 1.099,97
31/01/2013 09/02/2013 977,97 2,68
28/02/2013 09/03/2013 1.060,08 9,00
31/03/2013 09/04/2013 2.801,93 1.133,18
30/04/2013 09/05/2013 15.114,14 47,05
31/05/2013 09/06/2013 2.073,85 261,79
31/07/2013 09/08/2013 4.077,74 163,47

TOTAL 37.809,22 13.320,68

Observo, por fim, que os valores remanescentes do Auto de Infragdo, contidos nos itens 3 e 4 do langcamento, jd
foram objeto de quitagcdo, conforme detalhamento apresentado as fls. 237/239 dos autos. Dessa forma, os
valores recolhidos pelo sujeito passivo deverdo ser homologados pela autoridade fazenddria competente.

De oficio, a 5* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido de R$273.358,30 para R$27.192,62, conforme previsto no
art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF.

As infragdes 1 e 2 decorrem da entrada no estabelecimento de mercadorias tributdveis e nao
tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal.

Neste sentido, as notas fiscais colhidas na escrituragao fiscal digital de terceiros, ndo se prestam,
por si s6, para comprovar a ocorréncia do fato gerador do ICMS, pois ndo ha comprovacao que as
mercadorias foram efetivamente adquiridas pelo destinatdrio indicado na nota, tampouco
comprova que a mercadoria chegou ao seu destino.

Neste caso, apesar da escrituracdo fiscal digital de terceiros ser um importante indicio da
ocorréncia de uma operagdo de circulagdo de mercadoria, para que sejam utilizadas para fins de
autuagdo, € preciso que o Fisco investigue junto ao remetente se a respectiva mercadoria
efetivamente chegou ao seu destino, intimando-o a fornecer o pedido de compra, 0 comprovante
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de pagamento e sobretudo o recibo de entrega da mercadoria, inicos meios capazes de atestar a
efetiva materializacao da operacdo de circulacao.

Entendo que caberia ao Fisco promover as medidas de investigacdo necessdrias a confirmar a
ocorréncia do fato gerador, ndo podendo simplesmente transferir ao contribuinte o Onus de
provar que ndo cometeu a infracdo. Afinal, nenhuma das partes deve assumir o 6nus de produzir
uma prova negativa, cuja producdo € efetivamente impossivel, pelo que cabe ao Fisco, como
regra geral, comprovar a ocorréncia do fato imponivel.

Tocante a questdo do 6nus da prova no processo administrativo fiscal, registro que a doutrina
especializada € unissona no sentido de que se aplica a regra geral de direito processual prevista
no art. 333 do Cddigo de Processo Civil, pela qual incumbe a parte demandante o dnus de provar
o fato constitutivo de seu direito, enquanto a parte demandada incumbe provar os fatos
impeditivo, modificativos ou extintivos do direito da parte adversa.

Tanto € assim, que o RPAF/BA estabelece expressamente que os atos de lancamento deverdo ser
instruidos com os elementos que comprovem a ocorréncia das infragdes imputadas. Vejamos
transcricao do art. 28, §4°, inciso II, in verbis:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

§ 4° O Auto de Infragdo far-se-d acompanhar:
(...)

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato argiiido.

Demais disso, o art. 18, inciso IV, alinea “a”, do referido diploma legal determina que o
lancamento serd nulo de pleno direito se ndo contiver os elementos suficientes para determinar,
com seguranga, o cometimento da infragdo.

Tal entendimento encontra amplo respaldo na doutrina, a exemplo de HUGO DE BRITO MACHADO
que em sua obra “Mandado de Seguranca em Matéria Tributdria” oferece a seguinte li¢ao:

“O desconhecimento da teoria da prova, ou a ideologia autoritdria, tem levado alguns a afirmarem que no
processo administrativo fiscal o 6nus da prova é do contribuinte. Isso ndo é, nem poderia ser correto em um
estado de Direito democrdtico. O énus da prova no processo administrativo fiscal é regulado pelos principios
Sfundamentais da teoria da prova, expressos, alids, pelo Cédigo de Processo Civil, cujas normas sdo aplicdveis

ao processo administrativo Fisco comprovar a ocorréncia do fato geral (fato constitutivo do crédito
tributdrio) € tdo clara e intuitiva que a propria JIF converteu o feito em diligéncia a fl. 244,
determinando dentre outros tépicos, o seguinte:

Il - juntar ao processo, para fins de confirmacdo do transito pelo territorio baiano, qualquer prova vdlida que
indique que as mercadorias ingressaram no Estado da Bahia, a exemplo de retencdo do DANFE no transito;
conhecimento de transporte, pagamento da operagdo junto ao fornecedor etc.

III - em se tratando de NF ndo eletronica, anexar ao PAF copia da via respectiva que acompanhou a circulagcdo
fisica da mercadoria, retida pela fiscalizacdo estadual;

1V - quanto as operagébes posteriores a junho de 2013, anexar, se houver, prova obtida no Portal da NF-e da
confirmagdo do recebimento das mercadorias pela empresa adquirente (empresa autuada);

Agiu de forma absolutamente correta a JJF ao exigir tal diligéncia, pois sem ela, ndo ha qualquer
prova nos autos acerca da ocorréncia das Infragdes 01 e 02. Entretanto o autuante apresentou
informacao fiscal a fl. 248 declarando que nao foi possivel juntar qualquer prova valida que
indicasse que as mercadorias ingressaram no Estado da Bahia, tendo inclusive efetuado consulta
ao Sistema de Controle Interestadual de Mercadorias em Transito - SCITM, no endereco
eletrOnico https://nfe.set.rn.gov.br/scimt/loginl.asp.

Como bem observou a JJF, o proprio autuante colocou em ddvida a certeza quanto a veracidade
dos fatos que embasaram o lancamento, ao afirmar que caso o contribuinte nido tenha
efetivamente recebido as mercadorias, "alguém" estaria fazendo uso indevido de sua inscri¢ao
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estadual para acobertar operacoes fraudulentas de remessas de produtos para destinatario diverso
do indicado na documentacao fiscal.

Pontua-se que essa situacao nao se encaixa nas hipéteses dos §§ 14 € 15 do art. 89 do RICMS/2012.

Diante da auséncia de elementos suficientes para determinar com seguranca a imputacao,
mantenho a decisdo de base que julgou Nula a infracdo.

A redugdo da infracdo 3 decorreu da comprovacao por parte do sujeito passivo, de que no ano de
2013 grande parte das operacdes autuadas foram devidamente recolhidas aos cofres do Estado,
antes da lavratura do Auto de Infracdo, o que foi acolhido pelo autuante, que elaborou novos
demonstrativos e reduziu a infracao para R$13.320,68.

Desta forma, a desoneracdo parcial realizada pela JJF da infracdo 03 justifica-se pela
comprovacgao pelo sujeito passivo de que parte da exigéncia fiscal era indevida, o que foi
corroborado pelo Autuante na informacao fiscal.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio proveniente da 5* IJF,
mantendo inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269440.0012/14-3, lavrado
contra SLC AGRICOLA S/A. (FAZENDA PALMARES II), devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.491,18, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, "f", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo os valores ja recolhidos pelo
sujeito passivo sere homologados pela autoridade fazendaria competente.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de agosto de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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