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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0237-11/15

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Tendo sido constatadas, no mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas omitidas como de saidas
através de auditoria de estoques, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressao monetdria, no caso sobre as saidas omitidas,
a qual constitui comprovagdo suficiente da realizacdo
de operacdes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel. Em diligéncia realizada pelos autuantes foi
refeito o Levantamento quantitativo em conformidade
com a Portaria n° 445/98, agrupando os produtos
similares, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Infracdo parcialmente subsistente. Nao
acolhidas as argiiicoes de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Temos em anélise os Recursos de Oficio e Voluntério contra a Decisao da 3* Junta de Julgamento

Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2012

para cobrar ICMS no valor de R$581.380,08, em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:
Infracdo 01: Falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,

apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2009, levando-se em conta para o
cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio, o das saidas tributdveis.

Em sede de defesa, o Autuado rebateu a infracao 1, alegando a sua improcedéncia devido a falta
de agrupamento de diversos itens, conforme prevé a Portaria n°® 445/98 e erro na determinacdo da
aliquota aplicavel.

Em seguida, houve apresentagao de Informacao Fiscal, fls. 204 a 206, acolhendo a argui¢cao quanto
a aplicacdo do percentual de reducdo da base de cédlculo de 29,41%, reduzindo o débito para R$
411.596,52, conforme planilha de fls. 207 a 209.

Ap6s novas manifestagdes, a 3* JJF converteu o feito em diligéncia para que, em posse das notas
ficais de entrada e de saida, bem como o livro Registro de Inventério, fosse realizado o
agrupamento das mercadorias, consoante o inciso III do art. 3° da Portaria 445/98.

Com a realizacdo de diligéncia nos termos propostos, a infracdo foi reduzida R$36.226,71,
segundo o novo demonstrativo de fls. 254 a 287.

Concluida a instrugdo, a 3* JJF julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo ora apreciado,
conforme os argumentos abaixo transcritos, in verbis:

VOoTO
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Inicialmente, depois de compulsar os autos, constato que o procedimento fiscal cumpriu integralmente o
disposto no RPAF-BA/99. A infracdo afigura-se claramente descrita, determinada com seguranga, foi
corretamente tipificada com identificacdo do infrator e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
contidos nos autos, cujas copias foram entregues ao contribuinte conforme recibo as fls. 38 e 39, tendo ele
exercido o direito de ampla defesa e contraditorio demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no
Auto de Infracdo.

Ressalto que os documentos fiscais dos quais derivou a autuac¢do foram apresentados pelo proprio sujeito
passivo e o procedimento fiscal aqui culminado com a lavratura do Auto de Infragdo em lide é alicer¢ado no
principio da inquisitoriedade em que o fisco, usando da potestade tributdria, pode desenvolver toda atividade
com ou sem a participagdo direta do sujeito passivo, sem que isso implique em transgressdo ao principio da
ampla defesa e contraditorio que apenas se faz imprescindivel na fase processual, a partir da ciéncia do Auto de
Infracdo pelo contribuinte, como ocorrera no presente caso.

Portanto, afasto a preliminar de nulidade suscitada sob o argumento da falta de motivagdo na lavratura do Auto
de Infracdo. Assim, do exame das pecas que compdem os autos, ndo vislumbro qualquer vicio que possa
inquinar de nulidade o langamento tributdrio de oficio.

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de pericia, fica indeferido o pedido com base
no art. 147, inciso I, do RPAF-BA/99, tendo em vista ser desnecessdrio o concurso de peritos em face da
inexisténcia de diivida que envolva matéria técnica especializada a ser dirimida e em vista de outras jd provas
produzidas nos autos. Ademais, por determinagdo deste orgdo julgador, foi realizada diligéncia fiscal, e foi
dado conhecimento ao contribuinte quanto aos resultados que dela defluiram.

\ . \

No mérito o presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2009, levando-se em conta para o
cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio, o das saidas tributdveis.

O autuado em sede de defesa alegou que a infracdo apurada decorreu de equivoco cometido pelos autuantes,
que ndo consideraram os codigos de seus produtos previstos na Tabela de Incidéncia do Imposto de Produtos
Industrializados - TIPI e realizaram o levantamento quantitativo de estoques utilizando os codigos de seu
controle interno sem atentar para as alteragdes desses codigos durante o exercicio fiscalizado. Protestou
também pela aplicagdo a reducdo de base de cdlculo que beneficia os produtos objetos das operagdes arroladas
no levantamento fiscal, ndo considerada pelos autuantes, e requereu o refazimento do levantamento de estoques
com o agrupamento de produtos similares aduzindo que ndo foi atendida a prerrogativa prevista no inciso Il do
art. 3° da Portaria 445/98.

Ao proceder a informagdo fiscal os autuantes somente reconheceram que, efetivamente, assiste razdo ao
impugnante no que diz respeito a questdo da aplicagdo da redugdo da base cdlculo de 29,41%, por ter
constatado que o sistema, equivocadamente ao processar o levantamento fiscal, aplicou o percentual de
0.2941%. Informou que refizeram o demonstrativo de apuragcdo e de débito que resultou na redugdo da
exigéncia fiscal para R$411.596,52.

O defendente ao se manifestar acerca da informagdo fiscal reiterou suas razdes de defesa e persistiu na
necessidade de aplicacdo do agrupamento dos produtos similares, consoante previsdo estatuida pelo inciso 111
do art. 3° da Portaria 445/98.

Em diligéncia determinada por essa JJF os autuantes, com base na documentagdo apresentada pelo defendente,
procederam ao agrupamento previsto no inciso Il do art. 3° da Portaria 445/98, e elaboraram o novo
levantamento quantitativo de estoques aplicando também a redugdo da base cdlculo de 29,81% que resultou na
redugdo da exigéncia fiscal para R$36.226,71, conforme demonstrativos acostados as fls. 255 a 287.

Ao tomar ciéncia, fl. 293, o sujeito passivo se insurgiu contra o valor remanescente do débito de R$36.226,71,
apurado na diligéncia, aduzindo que o valor remanescente da omissdo de saidas se deve a pequenos ajustes de
estoques sobre alguns itens do inventdrio. Em seguida acostou aos autos planilha de reclassificagdo, fls. 297 a
299, informando que com o agrupamento dos produtos similares o valor remanescente é de R$23.191,70, e ndo
no valor apurado pelos autuantes.

Do exame na planilha de reclassifica¢do apresentada pelo autuado com o objetivo de demonstrar que o valor de
remanescente é de R$23.191,70, verifico que, apesar de constar diversas operagdes com o produto de cédigo n°
176815, ndo resta demonstrada a origem dessas operacoes, bem como ndo identifica de forma objetiva quais as
inconsisténcia do novo levantamento quantitativo que resultou da diligéncia. Assim, ndo vislumbro qualquer
possibilidade de contraposicdo da planilha apresentada pelo impugnante em relagdo ao novo levantamento
quantitativo de estoques.

Depois de compulsar os demonstrativos de apuracdo e de débito fruto do novo levantamento quantitativo
elaborado pelos autuantes no atendimento da diligéncia, constato que neles foi contemplado o agrupamento
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desses produtos, ndo merecendo reparo, portanto, o resultado do valor remanescente.

Assim, de acordo com os novos demonstrativos elaborados pelos autuantes no atendimento da diligéncia fiscal,
ainda foram constatadas, diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias tributdveis através de
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior ao das entradas, fls. 258 e 261. Por isso,
é devido o imposto calculado sobre o valor da omissdo de saidas, conforme art. 13, inciso I, da Portaria n°
445/98. Infracdo subsistente em parte, no valor total de R$36.226,71, conforme apuracdo efetuada nos
demonstrativos acostados as fls. 254 a 287.

Logo, resta parcialmente subsistente a autuagdo.

\

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto a multa exigida, alegando se configurar de natureza
confiscatoria e inconstitucional, observo que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente
prevista para a irregularidade apurada, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99. Quanto ao
pedido para exclusdo ou redugdo da multa aplicada, ndo pode ser acolhido, haja vista que esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciagdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por
infracdo de obrigacdo principal, haja vista que esta competéncia é da Cdmara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159, do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido do patrono do autuado para que seja cadastrado o nome do advogado Eduardo Fraga para
fins de enderecamento das intimagdes do presente feito, ressalto nada obstar que seu pleito seja atendido e que
o orgdo competente da Secretaria da Fazenda envie as intimagdes e demais comunica¢des para o endereco
requerido. Contudo, o ndo atendimento a tal solicitagdo ndo caracteriza nulidade dos atos, uma vez que a forma
de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no art. 108 do
RPAF-BA/99, e, em perfeita sintonia com o estabelecido no CTN, art. 127, orientando, como regra, a elei¢cdo do
domicilio tributdrio pelo sujeito passivo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Prolatada a Decisao, devido a reducdo ocorrida, a 3* JJF interpde Recurso de Oficio, consoante
previsao legal vigente a época do julgamento.

Por sua vez, inconformado com a Decisdao de primeira instancia, o Contribuinte interpde Recurso
Voluntério (fls. 333 e 334), com o objetivo de ver alterado o julgamento.

Diz que em sede de defesa demonstrou que o levantamento fiscal realizado no estoque do
estabelecimento partiu de premissas féticas equivocadas, por desconsiderar as reclassificacdes
nas vendas das mercadorias, visando facilitar o controle do Inventdrio e das especificacdes
técnicas dos itens nele contidos.

Alega que nas manifestagdes realizadas nos autos, a empresa demonstrou que os comparativos
de estoque empreendidos pela fiscalizagdo foram realizados considerando apenas os codigos das
mercadorias nas entradas, mas desconsiderando a reclassifica¢do nas saidas.

Assevera que suas afirmacdes foram comprovadas quando a 3* Junta de Julgamento Fiscal
determinou a conversdo do processo em diligéncia fiscal, resultando na revisao da autuacio para
o valor de R$ 36.226,71, devido ao novo levantamento quantitativo de estoque, considerando a
forma de agrupamento de produtos apresentada pelo recorrente em suas manifestacdes — ja
considerada a reducao da base de cédlculo devida no valor de 29,41%.

Apds o cumprimento da diligéncia pelo Fisco baiano e pouco antes da remessa ao CONSEF, a
empresa apresentou novas informacgdes, especificamente quanto ao material registrado sob o
ndmero 176815, demonstrando que, assim como havia ocorrido com os demais casos, tratava-se
de reclassificacdo e ndo de omissdo de saidas, conforme planilhas as fls. 297 a 299, resultando em
mais uma redugdo de R$36.226,71 para R$ 23.191,70.

Disse que essa diferenca, de R$ 13.035,01, s6 ndo foi constatada pela prépria diligéncia fiscal,
pois, a comprovacdo foi posterior a este feito. Coloca que serd necessdrio apenas que este
egrégio Conselho realize simples andlise da documentacgao tangente aos materiais 176815.

Ao final de seu Recurso Voluntério requer que seja ampliado os efeitos da Decisdo recorrida, e,
consequentemente, reduzindo o saldo remanescente de R$36.226,71 para R$ 23.191,70, tendo em
vista a comprovacao de que os materiais registrados sob o n° 176815 também devem ser excluidos
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da exigéncia fiscal.
Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fls. 352 a 352, o i. Procurador José Augusto Martins Jr., diante dos documentos
colacionados que comprovariam a reclassificacdo da mercadoria e distorceria o levantamento
quantitativo de estoque, envereda pela realizacao de diligéncia pelos fiscais autuantes, no sentido
a devida verificagcdo das alegacdes do autuado.

Em Sessao de Julgamento do dia 16 de dezembro de 2014, a 1* Camara de Julgamento Fiscal,
indeferiu a solicitacdo de diligéncia da PGE/PROFIS, por entender que “apds o exame das pecas
que constituinte o PAF e os documentos fiscais trazidos pelo Contribuinte, (...) ndo ddo azo a
modifica¢do do quantitativo apurado pela fiscalizacdo”

Em novo Parecer de fl. 361, o n. Procurador José Augusto Martins Jr, em vista do contido nos
autos e da manifestacdo da 1* CJF, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

vVOTO

Temos sob andlise Recursos Voluntdrio e de Oficio interpostos contra a Decisdo de 3* JIF que
julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lancado pela suposta omissao
de saidas de mercadorias, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio
de 2009.

Compulsando os autos, vejo que reparo algum merece a Decisdo de piso.
Primeiramente, adentro ao Recurso de Oficio.

Vejo que a desonerag@o ocorreu com base em dois motivos, quais sejam: a) aplicacdo efetiva do
percentual de reducdo da base de calculo de 29,41% nos demonstrativos fiscais e; b) agrupamento
de produtos consoante o inciso III do art. 3° da Portaria n°® 445/98.

Noto que ambas as redugdes foram realizadas pelos proprios Fiscais Autuantes que constataram
as incongruéncias no langamento e refizeram os demonstrativos fiscais, conforme argumentado
pelo Contribuinte, em sede de Defesa.

Ademais, os agrupamentos foram realizados com base nos documentos fiscais trazidos pelo
Contribuinte, no bojo de uma diligéncia fiscal, solicitada pela 3 JJF.

Portanto, entendo que o Recurso de Oficio Nao deve ser Provido.
Adentro ao exame do Recurso Voluntario.

No seu apelo, o Recorrente novamente alega que o débito deve ser reduzido sob o argumento de
que o material registrado sob o nimero 176815, também deve ser agrupado e excluido da
exigéncia fiscal, pois, segundo propala, tratava-se de mais uma reclassificagao e nao de omissao
de saidas.

Em que pese o declarado, vejo que esses fatos ja foram apreciados pelos Fiscais Autuantes que,
categoricamente, afastaram-nos apontando que o levantamento quantitativo foi refeito a partir da
documentacdo e livros fiscais apresentados pelo préprio Autuado, com base no agrupamento de
produtos sugerido pela mesma, as fl. 121, e que, inclusive, j4 havia sido contemplado o
agrupamento dos itens de codigos 176815, 101852 e 209911, conforme visto entre as folhas 254 a 289
dos autos.

Por seu turno, o Relator de piso, que também examinou o mesmo pleito do Recorrente, colocou
luz sobre a questdo dizendo o seguinte:
“Do exame na planilha de reclassificacdo apresentada pelo autuado com o objetivo de demonstrar que o valor
de remanescente é de R$23.191,70, verifico que, apesar de constar diversas operagcdes com o produto de cédigo

n® 176815, ndo resta demonstrada a origem dessas operagoes, bem como ndo identifica de forma objetiva quais
as inconsisténcia do novo levantamento quantitativo que resultou da diligéncia. Assim, ndo vislumbro qualquer
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possibilidade de contraposicdo da planilha apresentada pelo impugnante em relagdo ao novo levantamento
quantitativo de estoques”.

Pois bem.

Do mesmo modo, vejo que nos demonstrativos de apuracdo e de débito, fruto do novo
levantamento quantitativo elaborado pelos Autuantes, em resposta ao solicitado na diligéncia, ja
fora contemplado o agrupamento dos itens de c6digo n° 176815 e, portanto, ndo cabendo qualquer
alteracdo no resultado do valor remanescente apontado pela diligéncia fiscal.

Portanto, entendo que ndo ha fato novo que determine a modificacdo do quantitativo apurado
pelos Fiscais Autuantes e adotado pelos Julgadores de primo grau.

Assim, o Recurso Voluntario também nao deve ser provido.

Pelo todo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recurso, para manter
inalterada a Decisao da 3* JJF que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo em
epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279103.0010/12-7,
lavrado contra ARCELORMITTAL BRASIL S.A. (BMP SIDERURGIA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$36.226,71, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, I11, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de agosto de 2015,

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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