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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0220-11/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. TRANSFERENCIA
IRREGULAR A OUTRO ESTABELECIMENTO. Operagoes
beneficiadas pelo PROAUTO — Lei n°® 7.537/1999, que
instituiu o Programa Especial de Incentivo ao Setor
Automotivo da Bahia e Decreto n° 7.989/2001, que
dispds sobre a transferéncia de créditos acumulados
para empresas beneficidrias principais do incentivo.
Comprovado nos autos que as transferéncias foram
efetuadas em concordiancia com a lei e com os
procedimentos previstos nos regimes especiais
concedidos  pela  SEFAZ-BA. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL”.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Comprovado nos
autos que os itens adquiridos pelo autuado e
posteriormente remetidos para a FORD, principal
beneficidria do PROAUTO, se destinavam a
industrializacdo compartilhada, no complexo fabril
localizado em Camacari-BA. Indevida a cobranga do
imposto a titulo de antecipagdo parcial, s6 aplicdvel as
mercadorias adquiridas para fins de comercializagdo.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida pela 5* JIF,
constante no Acérdao n°® 0092-05/15, ter desonerado o sujeito passivo do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2014, imputa ao Sujeito Passivo o cometimento de seis
infragcdes, sendo objeto de Recurso de Oficio as infracdes 01 e 02:

INFRACAO 1 - Transferiu irregularmente crédito fiscal de ICMS a outro estabelecimento.
Transferiu credito para FORD maior que o permitido no Decreto n° 7.989 e Parecer Gecot n° 3.290
de 2002. Valor da multa exigida: R$491.725,55. Penalidade prevista no art. 42, inc. VII, letra “c”, da
Lei n°7.014/96.

INFRACAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, antecipacdo parcial, referente as
aquisicOes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquirida para fins de
comercializa¢do. Valor exigido: R$61.510,78. Multa de 60% do valor do imposto, prevista no art.
42, inc. 11, letra “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 5* JJF proferiu a

Decisdo uninime, transcrita abaixo (fls. 421/433):
O Auto de Infragdo em lide é composto de 6 (seis) infragées, cujo detalhamento se encontra no Relatorio acima,
parte integrante do presente Acorddo. O contribuinte, na peca de defesa reconheceu a procedéncia das
infracdes 3 a 6 e efetuou, em seguida, o pagamento das parcelas do crédito tributdrio langcado, conforme DAE
anexo (fl. 146) e relatério do SIGAT, apensado as fls. 314 a 316 dos autos, no importe original de R$ 9.045,43.
Os itens em questdo sdo procedentes, devendo os valores recolhidos pelo sujeito passivo ser encaminhados para
homologagdo pela autoridade fazenddria competente.

Encontra-se, portanto, em lide, tdo somente as infragées 1 e 2, com as seguintes imputagoes, respectivamente:
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Infracdo 01: Transferiu irregularmente crédito fiscal de ICMS a outro estabelecimento. Transferiu credito para
FORD maior que o permitido no Decreto 7.989 e Parecer Gecot n°® 3.290 de 2002. Valor da multa exigida: R$
491.725,55. Penalidade prevista no art. 42, inc. VII, letra “c”, da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS, antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquirida para fins de comercializagcdo. Valor
exigido: R$ 61.510,78. Multa de 60% do valor do imposto, prevista no art. 42, inc. II, letra “d”, da Lei n°
7.014/96.

Inicialmente convém destacar que a empreso autuado mantém dois estabelecimentos no Estado da Bahia, com
inscrigdo estadual n° 59.195.623, localizada no Complexo Industrial Ford e o com inscr. estadual n°
56.351.875, este detentor de regime especial Parecer GECOT n° 2.058/2005, que autorizou a transferéncia de
créditos acumulados de ICMS para a empresa Ford Motor Company Brasil Ltda. O autuado participa da cadeia
de fornecimento de matérias-primas do complexo automotivo, industrializando pecas injetadas de pldsticos e
afins (painéis de porta), que sdo transferidos para o estabelecimento situado dentro do complexo para posterior
montagem nos veiculos da FORD. Constitui, portanto, uma empresa integrante do sistema FORD, também
denominada de “empresa sistemista”.

As operagdes de remessa dos produtos resultantes da industrializacdo, envolvendo, tanto as transferéncias entre
os estabelecimentos da empreso autuado (do municipio de Dias D’Avila — para o Complexo FORD, em
Camagari), como as vendas subsequentes para a empresa FORD (anuente do Regime Especial do autuado), sd@o
alcangadas pelo diferimento do ICMS, previsto no art. 12 da Lei n®7.537/99 — PROAUTO. Em razdo disso hd o
acumulo de créditos de ICMS relativamente as aquisicoes de mercadorias e servicos provenientes de outras
unidades da Federagdo, bem como as de energia elétrica e servigos de comunicagdo e outros ndo alcangados
pelo diferimento.

Feita essa breve explicagdo sobre a sistemdtica de tributagcdo pelo ICMS das operacées promovidas pelo
autuado, passemos a enfrentar as infracdes em discussdao no presente processo.

No tocante a primeira infragcdo o proprio autuante reviu a metodologia de cdlculo que resultou na apuragdo dos
créditos de ICMS que foram transferidos pelo estabelecimento autuado para a empresa FORD, localizada em
Camagari, em face do beneficio do PROAUTO, previsto na Lei Estadual n® 7.537/99, Decreto n° 7.989/01 e
Regimes Especiais (n° 5.007/08, que procedeu aditamento ao Regime jd concedido a impugnante, e Parecer
GECOT/DITRI n’ 828/02, alterado pelo Parecer n° 3.290/02 — os dois iltimos relacionados a sistemdtica de
escrituragdo e controle do beneficio).

Verificou-se que a principal beneficidria do PROAUTO e receptora dos créditos fiscais, no caso a FORD,
estabeleceu coeficientes mensais de transferéncia em razdo de montante de operagées anteriormente realizadas,
conforme planilha reproduzida na peca de defesa (fls. 123/124 dos autos). Assim os valores dos créditos
excedentes que foram se acumulando na conta corrente fiscal do autuado nos meses subsequentes, foram
devidamente langados pela empresa na sua escrita fiscal. Ndo houve, portanto, a prdtica de transferéncia
irregular de crédito para a FORD, por ocasido do repasse desses créditos acumulados para a citada
montadora, principal destinatdria do beneficio do PROAUTO, estando concorde o procedimento da defendente
com a sistemdtica tragada no regime especial concedido pela SEFAZ-BA.

Remanesceu, todavia, na apuracdo do autuante, a multa no montante de R$ 45.729,08, relativo ao crédito
acumulado, transferido de dezembro de 2009 para janeiro de 2010. Esse ponto de divergéncia foi objeto da
diligéncia encaminhada por esta 5 JJF. Foi objeto de revisdo os cdlculos do autuante, na intervengdo apensada
as fls. 413/414, a titulo de nova informagdo fiscal, apds o refazimento da conta corrente fiscal do contribuinte.

Concluiu-se que, a partir dos novos demonstrativos e copia das pdginas do Registro de Apuragdo do ICMS,
referente ao exercicio de 2009 e apresentados pela Defesa, que a empreso autuado dispunha em sua conta
corrente fiscal de saldo no importe de R$ 98.829,89, em 31/12/2009, que é mais que suficiente para compensar
o0 saldo de R$76.215,14, que serviu de base para a aplicacdo da multa, cobrada como transferéncia a maior ou
irregular de créditos fiscais para a FORD. Diante dessa constata¢do ndo hd nada a ser reclamado a titulo de
crédito tributdrio na infracdo 1. Este item deve ser excluido da autuagdo.

No tocante a infragdo 2, a questdo gravita em torno da interpretacdo da norma que rege a incidéncia da
antecipagdo parcial, prevista no art. 352-A, do RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores
objeto do langcamento (meses de fevereiro e abril de 2011). As mercadorias adquiridas pelo autuado sdo
origindrias do Estado de Sdo Paulo e foram posteriormente remetidas para a FORD, com o beneficio do
Diferimento, nos termos do art. 12 da Lei n°® 7.537/99 (PROAUTO). Sobre o assunto, a DITRI (Diretoria de
Tributacdo da Secretaria da Fazenda da Bahia) exarou Parecer interpretativo, concluindo ser indevido o
pagamento de ICMS, a titulo de antecipac¢do parcial, relativamente as mercadorias destinadas a produgdo
compartilhada, beneficiadas pelo PROAUTO (Parecer 5.284/2004 - fl. 391 do PAF).

Ademais em se tratando de aquisi¢cdo de mercadorias e bens para posterior remessa visando a industrializagdo,
o RICMS afasta a cobranga do imposto por antecipagdo parcial. Este é o regramento contido no “caput” do art.
352-A, que estabelece a obrigagdo tributdria em questdo somente para as aquisi¢coes de mercadorias destinadas
a comercializagdo. No caso em exame, as mercadorias/bens compradas pelo autuado foram objeto de operagdo
de transferéncia do estabelecimento localizado em Dias D’Avila para o estabelecimento situado no Complexo
FORD, no municipio de Camacgari, conforme N.F. n° 12.295 (doc. fl. 402), sendo, posteriormente vendidas para
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a Ford Motor Company do Brasil, através da N.F. 019.102 (doc. fl. 409). Houve, em verdade, um lapso de
tempo entre a compra dos componentes e a posterior remessa para a Ford, com os beneficios do PROAUTO,
Justificado pela necessidade de montagem, testes, ajustes e calibragem dos equipamentos, visando a perfeita
produgdo de pecas no Complexo FORD. Mas essa circunstdncia ndo caracteriza, no nosso entender, a
obrigagdo tributdria langcada no item 2 do Auto de Infracdo. Por fim restou comprovado, no contrato social da
impugnante, que a mesma desenvolve também atividade de compra e venda de mdquinas e equipamentos, sendo
que a aquisi¢do objeto da autuagdo ndo visava a incorporagdo dos bens em seu ativo fixo ou a formagdo de
estoques para revenda, mas a remessa das mdquinas e equipamentos objetivando a produgdo compartilhada de
pecas para o “Novo Eco Sport”, que tinha a designagdo de projeto B515. Por essa razdo a nota fiscal de venda
para a Ford foi emitida com essa terminologia: “Cédigo 41114278, UNT ASY I/PNL COMP B515 SF 00677,
em referéncia ao citado projeto.

Pelas razoes acima expostas acompanho o entendimento externado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, no
Parecer acostado a fl. 414, correspondente a 2¢ informagdo fiscal, excluindo também do langamento de oficio o
item n° 2.

Concluo, portanto, que o Auto de Infragdo é PROCEDENTE EM PARTE, com a exclusdo total dos itens 1 e 2.
Em relagdo as demais infracées, a exigéncia fiscal procede. Os valores jd foram reconhecidos e quitados pelo
sujeito passivo, devendo a autoridade fazenddria competente homologd-los.
De oficio, a 5* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido de R$828.301,99 para R$17.995,97, conforme previsto no
art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF.

Na andlise do quanto trazido aos autos, entendo nao merecer qualquer reforma o Julgado de
Primeira Instincia. Julgo a Decisdo de toda acertada, lastreada na prépria informacao fiscal, nos
documentos apensados aos autos e no melhor entendimento quanto a aplicacdo da legislacdo
pertinente.

A infracdo 1 imputa ao sujeito passivo a transferéncia irregular de crédito fiscal de ICMS a outro
estabelecimento, haja vista que o contribuinte transferiu crédito para FORD, que seria maior que o
permitido no Decreto n° 7.989 e Parecer GECOT n° 3.290 de 2002.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou que é beneficidria do Programa Especial de Incentivo ao
Setor Automotivo da Bahia - PROAUTO, tendo direito a transferéncia de crédito fiscal, conforme
Decreto n° 7.989/2001, que dispde sobre a transferéncia de créditos acumulados para empresas
beneficidrias do PROAUTO.

Pontua que ndo fez transferéncia a maior, mas sim valor menor que a legislacdo permitia, pois
para atender uma sistemadtica interna da FORD, aplica um coeficiente indicado por esta, sobre o
total das vendas com diferimento, apurando o valor do ICMS a ser transferido, limitando este
valor ao saldo credor apurado no més.

Em informacdo fiscal o autuante esclareceu que com base no Parecer GECOT n° 4.702/2014, refez a
planilha de calculos das parcelas do ICMS acumulado excedente ao limite reduzindo a multa
prevista nesta infragao para R$45.729,08.

Ao se manifestar sobre a informacdo fiscal, o contribuinte reafirmou seu procedimento para
apuracdo da transferéncia de crédito, aduzindo que o autuante nio incorporou o saldo acumulado
em dezembro de 2009 e transferidos para janeiro de 2010.

As fls. 413/414 foi prestada nova informacio fiscal, por auditor fiscal estranho ao feito, que
concluiu que deve prevalecer o saldo a favor do autuado na importancia de R$98.829,89, em
31/12/2009 que € suficiente para compensar o saldo de R$76.215,14, cobrado como transferéncia a
maior por ocasido da fiscaliza¢do, nada havendo a reclamar a titulo de crédito tributério.

Desta forma correta a Decisao de piso que julgou esta infracdo Improcedente.

A infracdo 2 acusa a falta de recolhimento do ICMS, antecipag¢do parcial, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquirida para fins de
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comercializacao.

Em sua impugnacdo inicial o sujeito passivo esclareceu que os bens adquiridos foram para venda
a FORD com diferimento, ndo sendo devido antecipa¢do do imposto nos termos do artigo 355,
inciso VIII do RICMS/1997, que estabelece que ndo se fard retencdo ou antecipagdo do imposto
quando a mercadoria destinar a empresa beneficiaria do PROAUTO.

Colaciona o Parecer DITRI n° 5.284/2004 em que consta o entendimento de que nao é exigivel o
pagamento da antecipagdo parcial em relacdo as mercadorias destinadas a producio
compartilhada.

Apresenta demonstrativo em relacdo as notas nao identificadas pelo autuante, afirmando que esse
demonstrativo € complementar a nota de transferéncia n° 12.195 e que os referidos bens foram
revendidos a FORD através da NF 019.102, com o objetivo de fabricacdo das pecas para o Novo
Eco Sport, o qual tinha a designagdo de projeto B515, motivo da descricdo dos itens ser composta
por essa terminologia.

Considerando que o autuante manteve a infragdo, em razao de falta de provas, fiscal estranho ao

feito, em nova informacao fiscal acolheu os argumentos defensivos, entendendo restar elidida a

infragdo.

Transcrevo a fundamentagdo da JJF em relacdo a esta infragdo, por me coadunar integralmente

com os argumentos apresentados:
No caso em exame, as mercadorias/bens compradas pelo autuado foram objeto de operagdo de transferéncia do
estabelecimento localizado em Dias D’Avila para o estabelecimento situado no Complexo FORD, no municipio
de Camacari, conforme N.F. n® 12.295 (doc. fl. 402), sendo, posteriormente vendidas para a Ford Motor
Company do Brasil, através da N.F. 019.102 (doc. fl. 409). Houve, em verdade, um lapso de tempo entre a
compra dos componentes e a posterior remessa para a Ford, com os beneficios do PROAUTO, justificado pela
necessidade de montagem, testes, ajustes e calibragem dos equipamentos, visando a perfeita produgdo de pecas
no Complexo FORD. Mas essa circunstdncia ndo caracteriza, no nosso entender, a obrigagdo tributdria
langada no item 2 do Auto de Infracdo. Por fim restou comprovado, no contrato social da impugnante, que a
mesma desenvolve também atividade de compra e venda de mdquinas e equipamentos, sendo que a aquisi¢do
objeto da autuag¢do ndo visava a incorporagdo dos bens em seu ativo fixo ou a formagdo de estoques para
revenda, mas a remessa das mdquinas e equipamentos objetivando a produgcdo compartilhada de pecas para o
“Novo Eco Sport”, que tinha a designagdo de projeto B515. Por essa razdo a nota fiscal de venda para a Ford
foi emitida com essa terminologia: “Codigo 41114278, UNT ASY I/PNL COMP B515 SF 00677, em
referéncia ao citado projeto.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a Decisdo de Primeira

Instancia que julgou Improcedente as infragdes 1 e 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232946.0030/14-9, lavrado
contra FAURECIA AUTOMOTIVE DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.045,43, acrescido de multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores ja recolhidos pelo sujeito passivo pela autoridade fazendaria
competente.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. PGE/PROFIS
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