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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0219-11/15

EMENTA: ICMS. ARQUIVO MAGNETICO.
DISCRIMINACAO DAS MERCADORIAS. Contribuinte
deixou de discriminar as mercadorias no Registro 54
porque estava amparado por Regime Especial que lhe
permite a emissdo de nota fiscal com o valor global de
todas mercadorias, que somente sdo discriminadas em
documento auxiliar (“Mapas Didrios Demonstrativos
das Trocas”). Nao houve inconsisténcia que justifique a
aplicacdo de multa, pois a fiscalizacdo poderia ter sido
feita mediante a requisicdo de tais mapas. Infracdo
elidida. Recurso NAO PROVIDO. Decretada, de oficio, a
Improcedéncia do Auto de Infragdo. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra decisdao que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracao
que exige ICMS e multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de R$137.515,52
em razdo do cometimento de duas infra¢des, sendo objeto da lide tdo somente a segunda:

INFRACAO 2: Forneceu informagbes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributdria,
requeridos mediante intimagdo, com omissdo de operacoes ou prestagoes, ficando o valor da multa limitado a
1% do valor das operagdes de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacées ou prestagbes omitidas, nos exercicios de 2009,

2010 e 2011. Valor do débito: R$123.106,98.

Em Primeira Instancia, os Ilustres Julgadores da 4° JJF concluiram pela Nulidade da infracdo 2 em
razdo do seguinte:

A empresa alega, em resumo, a “falta de indicag¢do precisa das infragoes supostamente cometidas”, uma vez
que diante dos fatos apresentados pela fiscalizagdo ndo pode saber quais seriam as omissoes de operagoes e
prestagdes que deram azo a imposi¢do da multa, em completa dissondncia com o quanto disposto no art. 39
RPAF/BA.

A infragdo 02 assim resta descrita: Forneceu informagées através de arquivo (s) magnético (s) exigidos na
legislagdo tributdria, requerido (s) mediante intimagdo, com omissdo de operagdes ou prestacdes (grifo ndo
original), ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das
prestagdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operagdes ou prestagbes omitidas.

Esta situagdo foi descrita no campo “Descri¢do dos Fatos” como “apresentacdo do Arquivo Eletrénico com
dados divergentes aos constantes nos documentos fiscais”

A fiscal autuante detectou “divergéncias de informacoes em relagdo aos livros e documentos fiscais, conforme
demonstrativo anexo”, como consta descrito na Intimagdo feita ao contribuinte (fl. 13), sendo a ele dado prazo
de 30 dias para corrigir “as divergéncias”. Como observagdo consigna: “Solicitamos que sejam feitas as
corregcoes do Registro 75, onde se 1é REGIME ESPECIAL tendo em vista tratar-se de operagdes apenas com
registro de saidas”. Esta intimagdo foi recepcionada pela empresa em 20/05/2014.

O demonstrativo anexo a Intimagdo ndo se encontra apensado aos autos e pelo que se tém noticias, ele
(autuado) ndo atendeu ao que foi solicitado. Foi lavrado o Auto de Infragdo em 30/06/2014.

A auditoria foi realizada da seguinte forma: a fiscal autuante levantou todas as notas fiscais com natureza de
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operagées “Devolucdes” emitidas pela empresa, ou seja, notas fiscais de entradas (CNPJ 29.557.105/0018-76 e
copias anexadas ao processo pelo impugnante das notas fiscais - fls. 18/23 e 269 e 271, a exemplo). Calculou a
multa de 5% sobre o valor mensal destas devolugdes e de 1% sobre os valores de saidas dos mesmos periodos.
Aplicou a multa de 5% jd que verificou de que a multa de 1% (em relagdo ds saidas) era maior (fl. 24/31) — art.
42, inciso XIII-A, “i”, da Lei n° 7.014/96.

Ao analisar a situagdo ora posta em discussdo, duas situacoes restam patentes: a primeira referente a Listagem
Diagndstico e a segunda quanto a multa que foi aplicada.

O RICMS/12 (Decreto n° 13.780/12) determina que:

Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético
de que trata esta se¢do, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 2° Tratando-se de intimagdo para corregdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd
ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas. (grifo ndo
original)

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

Diante das determinagoes legais, aqui se faz a seguinte indagacdo: quais foram as omissdes ou divergéncias de
operagdbes ou prestagbes que a autuante detectou e apresentou ao contribuinte antes da lavratura do Auto de
Infragdo?

Estando tais omissées ou divergéncias na “Listagem Diagndstico”, tal listagem deveria estar apensada aos
autos com a ciéncia da empresa de que a recebeu para que o fisco possua a prova da irregularidade detectada e
o contribuinte possa exercer seu direito de defesa.

Ndo se tendo conhecimento desta Listagem Diagndstico, as razoes de defesa sdo, a principio, pertinentes, pois
esta falha procedimental da auditoria realizada ndo pode ser suprida com os levantamentos do Auto de
Infracdo, como entende a autuante. A multa ora em lide é aplicada somente apds a tentativa do fisco em sanar a
irregularidade, a apresentando clara e expressamente ao contribuinte e ndo apos lavratura do Auto de Infragdo,
conforme determinado na legislagdo tributdria e acima exposta.

Estes sdo, obedecendo a norma acima nominada, os procedimentos que emanam da Secretaria da Fazenda
deste Estado e deste Colegiado.

Embora editada posteriormente a lavratura do presente Auto de Infracdo, a Instrucdo Normativa n°® 055/2014
de 23/10/2014, normatizou os procedimentos, existentes desde antes, a serem tomados pelo fisco estadual na
aplicagdo das multas referentes as infracées relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n°
7.014/96. Em assim sendo, valho-me de suas determinagdes para corroborar o que ora se expée. Nela resta
disposto:

3.3 - as omissoes ou divergéncias resultardo em intimagdo especifica para a corregdo das inconsisténcias
que estardo indicadas na listagem diagnostico anexada a intimagdo, devendo o contribuinte ser orientado,
expressamente, a adotar os seguintes procedimentos:

3.4 — na hipétese de o contribuinte ndo entregar os arquivos corrigidos ou o0s apresentar com
inconsisténcias, apos a intimagdo, serd efetuado o langamento de oficio do valor da penalidade, sendo que:

3.4.1 — deverdo ser anexados os seguintes documentos:
3.4.1.1 — a intimagdo expedida para corregcdo das inconsisténcias verificadas;

3.4.1.2 - as listagens diagndstico, anexadas a intimagdo, comprovadamente entregues ao contribuinte, seu
representante ou preposto;

3.4.1.3 — os demonstrativos das inconsisténcias apuradas, ao final do procedimento fiscal, comprovadamente
entregues ao contribuinte, seu representante ou preposto;

Esta 4° JJF poderia buscar a verdade material dos fatos, encaminhando os autos d n. autuante para que ela
apensasse ao processo a “Listagem Diagndstica” que havia apresentado ao contribuinte, o que sanaria a
situagdo e desconstituiria os argumentos apresentados pelo impugnante. No entanto, deixo de assim me
posicionar tendo em vista que outra situag¢do resta caracterizada e que inquina a presente infracdo d nulidade.

Somente com a informagdo fiscal se tem conhecimento de que o que a auditoria realizada (AUDIF — 249)
detectou que o Registro 54 dos arquivos magnéticos apresentados pela empresa continha erros, pois “sem a
devida discriminagdo dos itens” (fl. 431 do PAF), o que se entende de que os documentos fiscais emitidos pela
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empresa autuada com natureza de “devolugcdo”, embora langados no arquivo magnético, foram assim langados
sem discriminar os produtos (mercadorias) que deveriam nele constar (omissdo de dados).

Primeiramente, observo de que o Registro 54 dos arquivos magnéticos tem por objetivo o registro do produto
(classificagdo fiscal), quer de entradas ou de saidas do estabelecimento, através das notas fiscais recebidas e/ou
emitidas. Por isto é que nele, entre outras informagées, devem ser indicados os CNPJ’s dos remetentes
(entradas) e dos destinatdrios (saidas). E deve ser gerado um registro para cada produto ou servico constante
da nota fiscal e/ou romaneio e ser informada “a propria codificacdo utilizada no sistema de controle de
estoque/emissdo de nota fiscal do contribuinte, listando esta codificacdo e os demais dados do produto/
mercadoria, através do registro "Tipo 75" (considera-se o codigo EAN-13 ou equivalente como codificagdo
propria)”.

Valendo-me novamente da IN n° 55/2014, quando ela trata da aplicagdo da multa de 5% constante na alinea
“i” do inciso XIII-A do art. 42, da Lei n° 7.014/96 é expressa em determinar que somente “deverd ser aplicada
ao contribuinte que entregar, no prazo regulamentar ou apdos ter sido intimado, o arquivo eletrénico com todos
os TIPOS DE REGISTRO e desde que sejam observadas a existéncia de inconsisténcias”.

E aqui se pergunta: o que sdo “inconsisténcias” para aplicagdo da multa ora em discussdo?
Mais uma vez responde a IN n° 55/2014 (grifos ndo originais).
3.1 — o arquivo eletronico serd inconsistente quando ficar constatado que:

3.1.1 - a totalizacdo dos valores nele informados, relativos a determinado periodo de apuragdo, ndo reflete
os mesmos valores langados na escrituracdo fiscal do contribuinte;

3.1.2 - sendo dispensado de determinada escrituragdo fiscal, os valores informados ndo refletem os mesmos
valores totalizados a partir dos documentos fiscais referentes ao més, conforme os seguintes exemplos:

3.1.2.1 - a totalizacdo das informagdes do registro 50 é diferente daquela lancada no Registro de Entradas
ou no Registro de Saidas;

3.1.2.2 - a totalizacdo das informagées do registro 50, relativas as operagdes de saidas, em empresas
optantes pelo simples nacional, portanto, ndo obrigadas a escrituragcdo do Registro de Saidas, é diferente
dos valores totalizados, no més, a partir do somatorio dos documentos fiscais;

3.1.2.3 — a totalizagdo das informagcées do REGISTRO 74, correspondente ao valor total dos itens
inventariados, é diferente do valor total lancado no Registro de Inventdrio;

3.1.3 — o somatorio dos valores contidos no Registro 50 apresenta-se diferente do somatorio dos valores
informados no Registro 53 acrescido dos valores do Registro 54, sendo que somente serd realizado o
confronto quando o contribuinte for obrigado a apresentar os Registros 53 e 54,

E sendo detectadas tais inconsisténcias, quais os seus efeitos?

Responde a nominada IN com grifos ndo originais
3.2 — as inconsisténcias apuradas mensalmente podem resultar das seguintes situagdes:
3.2.1 - OMISSAO — caracteriza-se quando:

3.2.1.1 - se constata que os valores informados nos arquivos eletrénicos de determinado més sdo inferiores
aos langados na escrituragdo fiscal do contribuinte ou aos totalizados diretamente dos documentos fiscais;
ou

3.2.1.2 — o0 somatério dos Registros 50 é maior que o somatorio dos Registros 53 mais o somatorio dos
Registros 54.

3.2.2 - DIVERGENCIA - caracteriza-se quando:

3.2.2.1 — se constata que os valores informados nos arquivos eletronicos em determinado més sdo superiores
aos valores lancados na escrituragdo fiscal do contribuinte ou aos totalizados diretamente dos documentos
fiscais;

3.2.2.2 — o somatorio dos Registros 50 é menor que o somatorio dos Registros 53 mais o somatorio dos

Registros 54.

Ou seja, tanto as omissoes quanto as divergéncias que se constatar refere-se, exclusivamente, aos valores
apresentados e ndo a omissdo de outros dados, no caso, a discriminagdo das mercadorias constantes nos
documentos fiscais de entradas com natureza de operagdo “devolucdes”. Em qualquer momento o contribuinte
foi acusado de omitir valores nos arquivos magnéticos.

Com tal situacdo, encontra-se equivocada a multa que foi aplicada, jd que ndo houve nem omissdoes nem
divergéncias de valores entre os registros dos arquivos magnéticos em confronto com os livros e documentos
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fiscais da empresa.

Neste especifico caso, e pela informagdo prestada pela autuante, o que poderia ser provado (levando inclusive
em consideragdo o Regime Especial que usufruia a empresa) foi que o contribuinte entregou a Secretaria da
Fazenda os arquivos eletronicos sem a inclusao de todos os tipos de registros a que estava obrigado.

Neste caso, determina o § 6°do art. 261, do RICMS/12:

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacbes e requisitos previstos no Conv. ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de
04/12/96.

Ou seja, a irregularidade apurada teve outra direcdo daquela autuada, tendo pertinéncia as alegagées de
defesa. Diante de tudo ora exposto, entendo que ndo existe qualquer atitude deste Colegiado que possa sanar a
situagdo posta, a ndo ser decretar a nulidade da infracdo 02 com base no que dispde o art. 18, Il e III, do
RPAF/BA.

Foi interposto Recurso de Oficio nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 01 do
RPAF/99.

VOTO

Observo que o cerne da lide reside na imputagdo ao contribuinte da conduta de fornecer arquivos
magnéticos, mediante intimacdo, como omissao de operagdes ou prestacoes, conforme descrito
na infracao 02, o que resultou na aplicacao da multa prevista no art. 42, XIII-A, “i”, da Lei 7.014/96:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestagdes de servigos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagcdo tributdria, ou neles informadas
com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%
(um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestacdes de servigcos realizadas no estabelecimento em
cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestagdes omitidas ou sobre o valor das
divergéncias, conforme o caso;

Conforme atestado pela I. Fiscal Autuante, em sua Informacao Fiscal de fls. 430-431, a auditoria
realizada (AUDIF - 249) detectou que o Registro 54 dos arquivos magnéticos apresentados pela
empresa continham erros, pois “sem a devida discriminacdo dos itens” (fl. 431).

Em primeira instancia, os Ilustres Julgadores da 4* JJF concluiram pela Nulidade da infracdo 02,
em sintese, por dois motivos: i) auséncia de comprovacdo da apresentacdo, ao contribuinte, da
Listagem Diagndstico das omissdes/divergéncias identificadas nos arquivos magnéticos; € ii)
como as inconsisténcias alegadas pela I. Fiscal Autuante se referem a auséncia de discriminagao
dos itens (Registro 54), e ndo a valores, a multa que poderia ser aplicada seria a da alinea “j” do
inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, uma vez que a conduta imputada ao contribuinte foi a de
apresentacdo de arquivos magnéticos fora das especificacoes do Convénio ICMS 57/95, 0 que se

assemelha ao seu nio fornecimento.

Nao vislumbro razdes para reforma da Decisdo recorrida. De fato, ndo consta nos autos a prova
da apresentacdo ao contribuinte da Listagem Diagndstico das omissdes/divergéncias constantes
nos arquivos magnéticos que foram imputadas pela fiscalizacdo, em afronta ao quanto disposto
no art. 261, §§ 2* e 4° do RICMS/2012, bem como ao prescrito no item 3.4 e 3.4.1.2 da Instrug¢ao
Normativa n°® 055/2014 de 23/10/2014.

Poder-se-ia cogitar que a I. Fiscal Autuante fosse intimada a apresentar ao contribuinte tal Lista
Diagnéstico, reabrindo-se o prazo de defesa para a empresa. Ocorre que, sem adentrar no mérito
da possibilidade de conversao em diligéncia neste momento processual para sanar vicio de tal
natureza, ainda que se admitisse que tal vicio poderia ser sanado mediante a reabertura do prazo
de defesa, restaria o segundo motivo apontado pela I. 4* JJF para a nulidade da infracdo 2.

Note-se que, realmente, a Instrucdo Normativa n° 055/2014 de 23/10/2014 (itens 3, 3.1 e 3.2), ao
explicitar quais sdo as possiveis omissdes ou divergéncias identificdveis nos arquivos magnéticos
para fins de aplicacdo da multa do 42, XIII-A, “1”, da Lei n° 7.014/96, deixa claro que estas devem
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se referir a valores, o que nao foi o caso dos autos.

A referida Instru¢do Normativa prescreve ainda, em seu item 3.5, que 0s outros tipos de
inconsisténcias que nao se referirem aquelas indicadas nos itens 3, 3.1 e 3.2, estdo sujeitas a
aplicagdo da multa do inciso XXII da Lei n® 7.014/96:
3.5 — constatado outros tipos de INCONSISTENCIAS entre a informagdo lancada no arquivo eletronico e a
constante na escrituragdo fiscal, ndo especificadas nesta instrugcdo normativa, tais como divergéncia na data de

entrada ou divergéncia na descricdo da mercadoria, deverd ser aplicada a multa prevista no art. 42, inciso
XXII, da Lei n° 7.014/96, por cada periodo de apuragcdo em que ocorrerem.

Analisando-se a documentacdo contida nos autos, mais precisamente as notas fiscais e os
“Mapas Didrios Demonstrativos das Trocas”, constantes as fls. 269/417, verifica-se que o
contribuinte estava amparado pelo Parecer Gecot n° 10293/2005 a utilizar a sistemdtica de
devolucdo ou troca de mercadorias em operacdes realizadas através de ECFs, sendo assim, as
referidas notas fiscais contém o total das mercadorias devolvidas ou trocadas, as quais sdo
discriminadas nos referidos ‘“Mapas Didrios Demonstrativos das Trocas”.

Sendo assim, a auséncia de discriminacdo das mercadorias constantes nos arquivos Sintegra
apresentados pelo contribuinte, decorre do Regime Especial que lhe permite emitir nota fiscal de
forma agrupada, e ndo traz qualquer prejuizo ao Fisco, que pode fiscalizd-lo mediante os
referidos mapas.

Diante do exposto, voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio, e ex officio declaro a
improcedéncia da infragdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, de oficio, declarar
Improcedente a infragdo 2, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 060624.0016/13-
8, lavrado contra COMPANHIA DE MARCAS (INBRANDS S.A.) devendo ser intimado o recorrido
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.408,54, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42,11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Solicita-se ao 6rgao competente desta
Secretaria de Fazenda a homologacdo dos valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, de 11 de agosto de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR

MARIA HELENA DE MENONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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