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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0216-12/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE. a) INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO AGENTE FISCAL. Procedimentos de
fiscalizagdo  tipicos de  auditoria fiscal de
estabelecimento. Fatos geradores ndo verificados no
transito de mercadorias. Ocorréncias verificadas no
intervalo de 45 dias, relativas a operagdes acobertadas
por 30 (trinta) DANFES. b) FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Falta de assinatura do
Termo de ocorréncia. Aspecto formal. Existéncia de
vicios insandveis do procedimento. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99,
interposto pela 5° Junta de Julgamento Fiscal, apds julgamento, por meio do Acérdao JIF ne 0077-
05/15, pela Nulidade do presente Auto de Infracdo, o qual foi lavrado para imputar ao sujeito
passivo o ICMS no valor de R$ 86.524,80, acrescido de multa de 60% em razdo do cometimento de
infracdo a legislacdo do ICMS, decorrente da falta de recolhimento do imposto referente a
antecipacao tributdria parcial ou total, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou
desabilitado, ou auséncia do regime especial deferido.

A Junta de Julgamento deliberou pela nulidade da infracdo com a seguinte fundamentagao:

"No Auto de Infragdo em exame a exigéncia tributdria foi formalizada com a seguinte acusagdo: ““Infragdo:
Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria - total ou parcial - conforme o caso, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outras unidades da Federagdo, por
contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado, ou com auséncia de regime especial deferido.” Valor
exigido: R$86.524,80, acrescido da multa de 60%, com tipificacdo no art. 42, inc. 1I, letra “d”, da Lei n°
7.014/96.

Consta no campo descrigcdo dos fatos do A.L.: " Falta de recolhimento do ICMS da antecipagdo parcial/total de
mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo por contribuinte DESCREDENCIADO. Os itens que
ndo tiveram MVA, foram levantados seus pregos pela pauta fiscal".

Percebe-se, sem maior esforco, que a agdo fiscal ndo foi desenvolvida no trdnsito de mercadorias. Sdo 30
(trinta) DANFES com diversas datas de emissdo, verificadas entre os dias 06/04/2014 e 21/05/2014. Portanto o
levantamento abarca fatos geradores ocorridos no intervalo de um més e 15 (quinze) dias. Ademais, o Termo de
Ocorréncia também, ndo faz mengdo que o fato tenha se verificado no trdnsito de mercadorias, revelando assim
que a cobranga ndo se concretizou no momento em que as mercadorias estavam postas em circulacdo ou de
passagem por postos fiscais da Secretaria da Fazenda da Bahia.

Verifico que o autuado apesar de ser cadastrado com microempresa ndo é e nunca foi optante do Simples
Nacional, conforme dados que podem ser verificados no INC, sistema de informagdes interno da SEFAZ-BA,
fato que também afasta a competéncia do agente fiscal para proceder a formalizagcdo do Auto de Infragdo.
Extrapolou o autuante, portanto, da competéncia legal definida na Lei n° 11.470/99, alteradora da Lei n°
3.956/81 (COTEB - Cdodigo Tributdrio do Estado da Bahia), que conferiu aos agentes de tributos a prerrogativa
de langar tributos estaduais relativos a fatos geradores ocorridos no trdnsito de mercadorias e junto a empresas
optantes e inscritas no Simples Nacional, conforme os pardametros definidos na Lei Complementar n° 123/06.
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Outro aspecto formal que invalida o procedimento fiscal é a falta de assinatura do Termo de Ocorréncia Fiscal
por parte do contribuinte e a vinculagdo desse termo a fatos geradores relacionados a notas fiscais emitidas no
intervalo de 45 (quarenta e cinco) dias, reforcando, portanto, que as ocorréncias fiscais apontadas nesta peca
ndo ocorreram no trdnsito de mercadorias, ou seja, ndo ocorreram quando as mercadorias estavam postas em
circulacdo entre os estabelecimentos fornecedores e o autuado.

Isto posto voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo em lide. Recomenda-se, todavia, a remessa dos
documentos do presente PAF a fiscalizacdo de estabelecimentos comerciais para que seja avaliada
possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal a salvo dos vicios acima apontados.”

Em atendimento ao disposto no artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a 3* Junta de
Julgamento Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

O lancamento fiscal decorre de operacdo de transito e diz respeito a falta de recolhimento do
ICMS relativo as entradas no Estado da Bahia, das mercadorias relacionadas nos Documentos
Fiscais anexos, em razdo de Antecipagdo tributdria parcial ou total ICMS das operagdes
subsequentes.

Examinando as pegas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico, de fato, a existéncia de
vicios juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do lancamento. A instauracdo, o preparo, a
instrucdo e a Decisdo do processo administrativo sdo regidos pelos principios da verdade
material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. O langcamento de crédito
tributdrio € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislacdo.

No presente caso, como o Auto de Infragao foi emitido no modelo préprio para as acdes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizagdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido,
forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdao ou Termo de Ocorréncia Fiscal, mediante
emissao do instrumento proprio.

Verifico que apesar de, as fls. 6/7, constar um “Termo de Ocorréncia Fiscal”, o mesmo nao se
presta para fundamentar o procedimento fiscal adotado, haja vista que além de nio se encontrar
assinado pelo contribuinte, de acordo com os documentos fiscais objeto da acusacdo, anexados
as fls. 9/20 e 46/63 verifica-se que se tratam de Notas Fiscais eletrOonicas emitidas no periodo
compreendido entre seis de abril a vinte e um de maio de 2014, portanto, ndo se justifica a
lavratura de Auto de Infracdo no modelo 4, jd que restou comprovado que se tratam de fatos
pretéritos, enquanto que a acao fiscal no transito de mercadorias € instantanea. Nesta situacdo, o
preposto autuante, constatando a conduta infracional, lavra o flagrante, apreendendo ou ndo
mercadorias e/ou documentos, e impde a exigéncia fiscal em relacdo aquele ato que estd
presenciando, o que ndo ficou demonstrado nos autos.

Nos termos em que estd posta a legislacao, € incompativel com a operagdo de transito a apuracao
de imposto lastreado em fato pretérito, como ocorreu no presente lancamento. No caso em
questdo, caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscalizacdo de estabelecimento,
obedecendo a todas as formalidades legais, inclusive observando a correta data de ocorréncia dos
fatos geradores, e ndo transito de mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Auto de
Infracdo em lide.

Ademais, verifico através do extrato emitido pelo sistema INC desta secretaria, fl. 21 que o sujeito
passivo, apesar de estar inscrito como microempresa, nunca foi optante do Simples Nacional,
consequentemente recolhe o imposto pelo regime normal de apuracdo. Assim, se faz necessario
apontar na legislagdo tributdria do Estado da Bahia, quem seria a autoridade administrativa que a
norma conferiu de forma privativa a competéncia para realizar o lancamento tributario.

Assim € que 0 RPAF/BA prevé em seu Art. 42, com redacio em vigor a partir de 01/07/09:

“Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais,
sendo que:.
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II- compete aos Auditores Fiscais a constitui¢do de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagdo de mercadorias
em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes
pelo Simples Nacional.

II- compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo
de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Da leitura do dispositivo legal verifica-se que a competéncia para fiscalizacio em empresas
optante pelo regime normal de apuracdo do imposto, em fiscalizacdo de comércio € atribuida
exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios vinculados a lavratura do
Auto de Infracgdo.

Dessa forma, nao obstante seja da alcada dos Agentes de Tributos Estaduais, no Estado da Bahia,
a fiscalizacdo no transito de mercadorias e nas empresas optantes pelo Simples Nacional, a partir
da vigéncia da Lei n°® 11.470/09, estando autorizados a aplicar respectivas penalidades, nao detém
os mesmos competéncia para lavrarem Autos de Infrac@o aos contribuintes fora daqueles limites.
Isto porque tal competéncia € exclusivamente dos Auditores Fiscais. Assim, o presente Auto de
Infrag@o ndo poderia ser lavrado por Agente de Tributos, por caréncia de competéncia.

Em face das irregularidades apontadas, concluo que se encontra configurada uma nulidade
insandvel, ja que o ato qualificado neste caso, foi formalizado por servidor sem competéncia legal.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter inalterada a Decisdo
recorrida que julgou NULO o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo

recorrida que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 232340.0011/14-9, lavrado contra RM
MERCADINHO UNIAO LTDA. (MERCADINHO UNIAO) - ME.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATOR

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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