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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Razdes

recursais insuficientes para alterar a Decisdo recorrida.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O ICMS NAO RECOLHIDO.

Penalidade relativa ao imposto nao antecipado, uma vez
comprovada a tributagdo nas operagdes subsequentes. 3.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. Comprovado
tratar-se de mercadorias tributadas e que deveriam ter o
destaque do imposto. Razdes recursais insuficientes para
mo/dificar 0 Acérdao recorrido. 4. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Ocorre o fato
gerador do imposto na entrada de mercadoria oriunda
de outra unidade da Federagdo, destinada a consumo do
proprio estabelecimento, sendo irrelevante, para
caracterizar o fato gerador, a natureza juridica da
operagdo. Mantida a Decisdo. 5. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Vedada a
utilizacdo do crédito fiscal em tais casos. Nao provada a
alegacdo recursal de saidas tributadas. Mantida a
Decisdo. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 4" Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdao JIF n° 0144-04/14), que julgou procedente em parte o presente Auto de Infracgdo,
lavrado para exigir o débito de R$171.295,13, por meio do qual foram atribuidas ao sujeito passivo
seis irregularidades, sendo objeto deste recurso as seguintes:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$2.001,28, acrescido de multa de 100%,
relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributdveis sem emissdo de documentos fiscais,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio
de 2010, levando-se em conta para o calculo do imposto, o maior valor monetario.

INFRACAO 2: Multa percentual, no valor de R$136.703,43, incidente sobre o ICMS que deveria ter
sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, inerente aos exercicios de 2010 e 2011.

INFRACAO 3: Recolheu a menos o ICMS no valor de R$2.751,40, acrescido da multa de 60%, em
razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, inerente aos exercicios de 2010 e 2011.

INFRACAO 4: Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 7.185,50, acrescido da multa de 60%,
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, no exercicio de 2011.
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INFRACAO 6: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$22.112,84, acrescido da
multa de 60%, referente a aquisi¢do de mercadorias com pagamento de ICMS-ST, nos exercicios
de 2010 e 2011.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracao procedente em parte, no valor de R$170.754,54, apds
salientar que o Auto de Infracdo foi lavrado com estrita obediéncia aos ditames do art. 39 do
RPAF/99 e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, assim como julgar improcedente
a quinta infragdo.

N

No mérito, quanto a primeira infracdo, foi consignado que os arquivos magnéticos foram
conferidos pela fiscalizagdo e corrigidos pelo contribuinte, conforme intimacao de fl. 19, portanto,
a aventada hipétese de erro nos arquivos ndo restou mais comprovada apds a auditoria realizada.

A JJF constatou que todos os demonstrativos do levantamento de estoque discriminam,
analiticamente, os valores das omissdes dos produtos analisados, por denominacdo e cédigos,
nimeros das notas fiscais, data de emissdo, base de célculo, ICMS, dentre outras informacdes,
conforme midia eletronica (CD) entregue ao autuado, consoante recibo a fl. 15, bem como cépia
das primeiras e ultimas pédginas de todos os demonstrativos, as fls. 38 a 128 dos autos.

A JJF concluiu pela procedéncia da infracdo, visto que a omissdo de saidas foi constatada e as
comprovagdes necessdrias e suficientes para elidir a infragdo nio foram apresentadas pelo autuado.

Em relacdo a segunda infracdo, a decisao foi de que a exagado € subsistente, pois, embora as saidas
das mercadorias tenham sido tributadas, com o imposto devidamente lancado nos competentes
livros fiscais, este fato ndo elide a cobranca da multa prevista no art. 42, inciso II alinea “d” da
Lei n° 7.014/96. Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada, a JJF aduz ndo ter competéncia
para aprecia-la, nos termos do art. 159 do RPAF/99, devendo o pleito ser requerido a Camara
Superior do CONSEF.

No tocante a terceira infrag¢do, a JJF aduziu que, compulsando os documentos colacionados ao
PAF, constatou que assiste razao a autuante, € que o contribuinte ndo trouxe nenhum documento
capaz de elidir a infracdo.

Destaca que o defendente tenta desqualificar o trabalho da fiscalizagdo, indicando que teriam
erros nos arquivos magnéticos fornecidos pela empresa, e que a auditoria teria sido realizada de
forma sumadria, porém, sem qualquer comprovacao de sua alegacao.

Salienta que a autuante confrontou os arquivos magnéticos com os livros fiscais € ndo havia
inconsisténcias, com excecdo apenas da falta de entrega de alguns Registros, como 0 60 R, em
alguns meses, tendo sido intimada a impugnante a apresentar, conforme documento de fl. 19,
restando comprovada a aplicacdo de aliquota zero, ao invés de 17%, nas saidas de produtos
tributados pelos Cupons Fiscais, conforme anexos as fls. 337 a 339 dos autos. Destaca a existéncia
de produtos tributados saindo com o cédigo F1 (ndo tributados), cujos cupons foram extraidos
dos arquivos da memodria fiscal (MFD) dos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal (ECF),
entregues pela empresa.

Referente a quarta infrac@o, a JJF aduziu que o argumento trazido pela defendente de que teria
havido mera transferéncia de mercadorias, logo, ndo caberia a incidéncia do ICMS, ndo encontra
respaldo na legislacdo aplicdvel, posto que mesmo em tais casos, ocorre a incidéncia do ICMS, tal
como prevista na legislacio do ICMS do Estado da Bahia, em conformidade com a Lei
Complementar n° 87/96, que prevé a incidéncia do referido imposto nas transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa.

Salienta o 6rgdo julgador que, para fins do ICMS, os diversos estabelecimentos pertencentes a um
mesmo titular sdo considerados autdonomos entre si, conforme o principio da autonomia dos
estabelecimentos, delineado no artigo 11, §3°, 11, da LC n° 87/96, e, em perfeita consonancia com
esse principio, o seu artigo 12, I, prevé que ocorre o fato gerador do ICMS no momento da saida
de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular, cuja norma foi recepcionada no art. 4°, I, da Lei Ordindria Estadual n® 7.014/96, assim
como no art. 2°, I, do RICMS-BA, vigente a época dos fatos geradores, ndo cabendo ao 6rgao
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julgador administrativo discutir a constitucionalidade desse dispositivo legal, ao teor do disposto
no art. 167, I, do RPAF/99. Assim, a JJF concluiu ser procedente a infracao.

Inerente a sexta infracdo, cuja acusagdo é de que o sujeito passivo teria utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por
substituicdo tributdria, a JJF aduziu que tal prética é vedada pelo ICMS, consoante o art. 97, IV, “b”
do RICMS/97, € que o sujeito passivo nao trouxe em sua defesa elementos capazes de desconstituir
o lancamento. Assim, nos termos do art. 143 do RPAF/99, concluiu que a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da
autuacdo fiscal e considerou a infracdo procedente.

Por fim, a JJF vota pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 822 a 837 dos autos, o recorrente, em relacdo a primeira infracao,
reitera que a “diferenca de estoque” verificada nos dados constantes dos arquivos magnéticos,
poderia, no maximo, indicar que haveriam indicios de saidas sem nota fiscal, mas nunca servir
como base para a autuacao, a qual deveria se fundamentar em um levantamento detalhado, nota a
nota, para verificar se efetivamente o indicio detectado representava um fato concreto. Pede a
insubsisténcia da exagao.

Inerente a segunda infracdo, o recorrente defende que, certamente, tal penalidade destina-se ao
contribuinte que deixa de recolher o imposto devido por antecipacdo e que também nao recolhe o
imposto por ocasido da efetiva saida da mercadoria. Salienta que, no caso concreto, as saidas
posteriores de todas das mercadorias foram tributadas normalmente. Portanto, segundo o
recorrente, sendo a penalidade aplicdvel sobre o montante do imposto ndo recolhido e, restando
reconhecido pela prépria fiscalizagdo que ndo hd imposto a recolher, ndo hd base para a cobranga
da multa langada na autuagdo. Diante disso, requer a aplicagcdo do artigo 159, do RPAF, para que a
multa em tela seja dispensada ou reduzida.

Quanto a terceira infracdo, o recorrente aduziu que decorreu de inconsisténcias verificadas nos
arquivos magnéticos, as quais somente foram detectadas por ocasido do atendimento a acao fiscal.
Contudo, os erros verificados na geracdo dos arquivos magnéticos nao configuram o fato gerador
do imposto. Assim, defende que, no maximo, poderia lhe ser imputado a penalidade formal pelo
erro no cumprimento da obrigacio acessoria.

Salienta que, apesar da falta ou a insuficiéncia no destaque do ICMS em algumas saidas
acobertadas por cupom fiscal, o fato € que tais saidas foram devidamente tributadas, o que pode
ser comprovado através dos livros Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS, nos quais
se verifica que as saidas registradas no CFOP 5.102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros - que a o valor da base de célculo do ICMS € idéntico ao valor contdbil e que o imposto
debitado corresponde exatamente a aplicac@o da aliquota de 17% sobre o referido montante.

Insurge-se contra a decisdo da JJF, pois tais livros fiscais foram apresentados na sua impugnacao,
de modo a comprovar que suas saidas foram tributadas com a aplicacdo da aliquota de 17%, a
exemplo do més de novembro de 2011:

Livro: 1
Pagina : 000078

Livro Registro de Apuragédo do ICMS - RAICMS - Modelo P9

53 - UNIAQ DE LOJAS LEADER S.A
Més ou PeriodofAno :
Processo de Emissao Namero :

Firma :
Insc. Est. : 20527914
CNPJ 30.094 114/0064-92

1112011 a 30/11/2011
337067

Saidas

Codificagao ICMS-Valores Fiscais

Contabil Fiscal

/
Operagoes com Débjto do Imposta
Base de Calculo Imposto Debitado

Valores Contabsis Operagoes sem Débito do Imposto

Isentas ou naoTributadas

Outras

5102
5.405
6.152
6.209
|  ®&s820
Sublotais Saidas

1.548323,14]
354.405,87|
2.667,51
3.461,78
10.098,00

1.548.323,14 263.214,96

0,0 0,00

2.667 41 320,10

34678 267,12
00

0,00

0,00
354.405,67
0,00

0,00
10.098,00

5.000

6.000

7.000

parao Estado

para Quiros Estados

para o Extenor

Totais

1.902.728,81
16.227,29

0,00
1.918.956,10)

1.548.323,14
6.120,29

0,00
1.554.452 43

263.214,96
587,22

0,00
263.802,18

354.405,67
10.098,00

0,00
364.503,67

Concluiu que ndo houve prejuizo algum aos Cofres do Estado da Bahia, sendo desproporcional a
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aplicacdo de multa de 60% do valor do imposto, do que requer também a aplicacdo do artigo 159
do RPAF, para que a multa seja dispensada ou reduzida.

Quanto a quarta infragdo, o recorrente sustenta que a grande maioria das operacdes elencadas se
refere a operacdes de transferéncias de bens do ativo imobilizado e de material de uso/consumo,
recebidos de outros estabelecimentos da Empresa, localizados em outras unidades da Federacao,
cuja cobranga € totalmente insubsistente, uma vez que, por ndo existir intuito econdmica na
transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa, esse tipo de saida fisica sequer incidiria
ICMS e, nessa mesma linha de raciocinio, também nfo incidiria o DIFAL.

Diz que o fato gerador do ICMS ocorre, necessariamente, com o acontecimento de uma operagao
mercantil que, em regra, corresponde a uma saida fisica de mercadoria de estabelecimento
comercial, industrial ou produtor, com a inten¢do de comercializd-la a uma outra pessoa juridica.

Destaca que para que haja a circulacdo juridica da mercadoria, € imprescindivel que ocorra a
transferéncia da propriedade, ndo bastando, para atrair a incidéncia do ICMS, a mera circulagio
fisica, tal como se verificou no caso concreto. E fundamental que haja a mudanca de titularidade,
de modo que o repasse de mercadorias do centro de distribuicdo do contribuinte para as lojas
varejistas jamais poderia resultar na cobranga da exagdo estadual. Cita doutrina, Simula 166 do
STJ e transcreve ementas de julgados emanados de ambas as Turmas de Direito Piblico do STJ, nos
quais sdao bem claros ao prever que a transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte ndo devem ensejar o recolhimento do ICMS. Diz que na mesma linha vem
decidindo o STF.

Concluiu pelo total descabimento da exigéncia do DIFAL relativo as entradas, por transferéncias
de bens do ativo imobilizado e de material de uso/consumo, porque sequer as saidas a tal titulo
deveriam sofrer qualquer tipo de tributagdo do ICMS, razdo pela qual defende ser imperioso o
cancelamento da infracao.

Por fim, em relagdo a sexta infragc@o, o recorrente alega que, muito embora tenha se creditado do
ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto pelo regime de substituicao
tributdria, ao realizar a saida das mesmas mercadorias, também indevidamente, mas, agora a
favor do fisco, debitou e recolheu o imposto. Portanto, o procedimento adotado nido ocasionou
qualquer prejuizo ao Erério estadual, devendo o crédito tributdrio lancado referente a infragcdo ser
considerado improcedente.

As fls. 850 a 852 do PAF, a PGE/PROFIS, através de seu Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior,
opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, uma vez que, em relacdo a primeira infragao, a
tese recursal ndo merece prosperar, porquanto absolutamente genérica e desprovida de qualquer
lastro probatério, sem nenhuma indica¢do pontual que elidisse as divergéncias encontradas no
levantamento quantitativo de estoques em confronto com os livros fiscais.

Inerente as infragdes 2 e 3, circunscritas ao pedido de reducdo ou dispensa da multa ao apelo da
equidade, o opinativo é de que falece competéncia a segunda instancia do CONSEF, em face das
alteracdes promovidas na legislacdo do Estado da Bahia, em que afastou a competéncia da Camara
Superior do CONSEF de tal atribuicao.

Referente a quarta infragc@o, o apelo cinge-se a alegar a nao incidéncia do ICMS nas transferéncias
de mercadorias, contudo, na esteira de jurisprudéncia dominante do CONSEF e, outrossim, norma
legal expressa em Lei Complementar n°® 87/96, o parecer € de que incide o ICMS nestas operagdes,
com arrimo no principio da autonomia dos estabelecimentos.

Quanto a sexta infra¢do, a PGE/PROFIS sustenta ndo merecer abrigo a tese recursal, pois nao foi
carreado aos autos o conjunto probatdrio necessario a se provar que as operacdes que geraram
créditos indevidos foram neutralizadas pelos débitos nas saidas.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
17 Instancia que julgou procedente em parte o Auto de Infracdo.
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Da anélise das razdes recursais depreendo que, em relagao a infracdo 1, a qual se trata de omissao
de saidas apuradas através de auditoria de estoque, o recorrente restringe-se a meras alegacoes sem
adevida comprovacao, ndo tendo o sujeito passivo demonstrado a existéncia de qualquer equivoco
cometido pela autuante, entendo insuficientes as razdes recursais para elidir a acusacao fiscal, a
qual se fundamenta em demonstrativos, analiticos e sintéticos, onde constam ndmeros apurados
nos arquivos magnéticos e na prépria escrita do contribuinte, os quais devem se refletir, salvo
prova em contrdrio de onus de quem alega, cujas planilhas foram entregues cépia ao autuado.
Logo, concluo como verdadeiros os nimeros apurados no levantamento fiscal e, em consequéncia,
subsistente a infragao.

Inerente a segunda infrag¢do, equivoca-se o recorrente ao afirmar que “... fal penalidade destina-
se ao contribuinte que deixa de recolher o imposto devido por antecipagcdo e que também ndo
recolhe o imposto por ocasido da efetiva saida da mercadoria’.

Conforme salientado na Decisdo recorrida, “Embora as saidas das mercadorias tenham sido
tributadas, com o imposto devidamente lancado nos competentes livros fiscais, este fato ndo
elide a cobranca da multa prevista no art. 42, inciso 1l alinea “d” da Lei n° 7.014/96, pois a
norma ja dispoe que mesmo devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior
tributada normalmente, se ndo houve o pagamento da antecipacdo parcial no momento previsto
na legislacdo, incidird a multa percentual ali referida”.

Quanto ao pedido para dispensa ou reducido da multa, nos termos do artigo 159 do RPAF, ha de se
ressaltar que tal dispositivo legal encontra-se revogado pelo Decreto n° 16.032, de 10/04/2015, € a
apreciacdo era de competéncia da Camara Superior do CONSEF.

Admitida a hipdtese da exagao tratar-se de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, a
redu¢do ou cancelamento da penalidade, em que pese de competéncia da Camara de Julgamento
Fiscal, ndo poderia ser realizada, uma vez que nao ficou provado que tal infracdo ndo tenha
implicado falta de recolhimento de tributo, como previsto no art. 158 do RPAF, haja vista tratar-se
de mercadorias fungiveis, sem identificacao propria, de forma a se atestar, com seguranca, que
todas as unidades das espécies de mercadorias entradas sem o devido recolhimento da antecipacao
parcial foram oferecidas a tributacao quando das subsequentes operagdes de saidas, cuja conclusao
seria temerdria, sem que houvesse sequer uma auditoria de estoque das espécies de mercadorias
envolvidas, na qual se comprovasse tal fato, de cujo Onus seria de quem alega, ou seja, o
requerente da benesse da redugdo ou cancelamento da multa, de forma a demonstrar que preenche
0s requisitos legais previstos.

No tocante a terceira infracdo, alega o recorrente que derivou de inconsisténcias nos arquivos
magnéticos, contudo, os erros verificados ndo configuram o fato gerador do imposto, pois, apesar
da falta ou a insuficiéncia no destaque do ICMS em algumas saidas acobertadas por cupom fiscal,
o fato € que tais saidas foram devidamente tributadas, o que pode ser comprovado através dos
livros Registro de Saidas e Registro de Apuragcdo do ICMS, nos quais se verifica que nas saidas
registradas no CFOP 5.102 (Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros) o valor da
base de calculo do ICMS € idéntico ao valor contdbil e que o imposto debitado corresponde
exatamente a aplicacdo da aliquota de 17% sobre o referido montante.

Em que pese a louvavel alegacdo recursal, o fato é que, da andlise da imagem do livro Registro de
Apuragdo do ICMS, a fl. 831 dos autos, inerente a0 més de novembro de 2011, a titulo de exemplo
recursal, se constata operagdes sob CFOP 5.405 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros em operacao com mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributdria, na condi¢ao de
contribuinte substituido), no valor contdbil de R$354.405,67, langadas como operacdes sem débito
do imposto, cuja rubrica abarca os cupons fiscais relacionados pelo fisco no mesmo meés, as fls.
363 a 366 dos autos, inerente ao ICMS exigido de R$238,12, nos quais se verificam exemplos de
produtos tributados saindo com o cédigo “F1” (ndo tributados), extraidos dos arquivos da memoria
fiscal (MFD) dos ECF, consoante demonstrado as fls. 337 a 339 dos autos.

Ademais, apesar de o recorrente ter asseverado ter comprovado sua alegacdo através dos livros
Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS, assim ndo o fez, pois, se limitou apenas a
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apresentar uma imagem mensal do livro Registro de Apuragdo do ICMS. O fato é que, por ser o
Registro de Saidas um livro analitico dos documentos fiscais das opera¢des de saidas, através dos
respectivos lancamentos facilmente poderia ser comprovado que os especificos cupons fiscais,
relacionados as fls. 334 a 336 e 340 a 370 dos autos, foram oferecidos a tributacdo, em que pese
assim ndo constar nos cupons fiscais, conforme alegado pelo recorrente. Contudo, nunca se
poderia comprovar através de um livro sintético, a exemplo do Registro de Apuracdo do ICMS.

Quanto ao pedido para dispensa ou redu¢do da multa, nos termos do artigo 159 do RPAF, reitero a
andlise, especifica, ja consignada na segunda infragao.

Diante de tais consideracdes, concluo pela subsisténcia da infracdo.

Relativa a quarta infracdo, o recorrente alega que nas transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa ndo incidem ICMS e a DIFAL, do que cita a Sumula 166 do STJ. Entretanto,
comungo o entendimento da PGE/PROFIS, pois o ICMS incide sobre a entrada de mercadorias em
decorréncia de operacdo interestadual, quando a mercadoria for destinada a uso, consumo ou
ativo permanente, nos termos do art. 6°, §§ 1° e 2°, ¢/c o art. 12,1, da LC n°® 87/96 e art. 2°, 1V, da Lei
n° 7.014/96, cuja legislacdo o 6rgao julgador administrativo estd vinculado, sendo irrelevante para
caracterizacdo do fato gerador, o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do
respectivo titular e a natureza juridica da operacgao.

Inerente a alegagcdo de que a Simula STJ 166 afirma que: “Ndo constitui fato gerador de ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”,
reproduzo parecer da PGE/PROFIS, relativo ao A. I. N.° 269139.0003/12-6, no qual ressalta que a
decisdo do STJ possui uma légica cartesiana, qual seja, nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, dentro dos lindes dum Estado Federado, de fato, nao
possui qualquer relevancia econdmica, por conta 0 mecanismo da ndo-cumulatividade, entretanto,
nas transferéncias interestaduais esta 16gica ndo funciona, haja vista que a operacdo comercial
engendradora da circulacdo econdmica irradia reflexos em outro Estado da Federacdo, tendo em
vista que o ciclo econdmico ao qual ficard adstrito o bem mercantil se desenrolard parte no
territério de um Estado, parte no do outro, restando prejudicado o Estado remetente da mesma,
num auténtico atentado ao principio federativo e ao principio da ndo-cumulatividade, decorrente
da utilizacao de aliquotas constitucionalmente diferenciadas.

Desta forma, no entender do signatario do Parecer, ainda que se conclua vinculante o disposto na
Sumula 166 do STJ sobre as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (pois
entende faltar competéncia a esta Corte para apreciacdo de questdo de foro nitidamente
constitucional — alcance da regra matriz Constitucional do ICMS), mesmo assim, faz-se necessario
encerrar a aplicacdo do comando sumular apenas aos casos de meros deslocamentos de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte num tnico Estado da Federagado, o que
ndo é o caso dos autos, do que diz for¢oso carrear acérdao prolatado pelo préprio STJ, precisamente
no Recurso Especial n® 242.338/MG, cujo alcance determinativo faz considera¢des apartadas sobre
transferéncias internas e interestaduais, espancando, desta maneira, a argumentacao da aplicacao
da Sumula 166 da prépria Corte de Justica, in verbis:

“ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO

CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. NAO APLICACAO DA
SUMULA N. 166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.”

...Embora possa parecer caso de incidéncia do referido enunciado (da Stimula 166), temos que fazer distingdo,
pois, na hipoteses dos autos, o outro estabelecimento do contribuinte, para onde foram transferidas as
mercadorias, situam-se em outro Estado-membro. Dafi afasta-se a aplicagdo da simula...”

Assim, acompanho o referido opinativo e concluo pela subsisténcia da quarta infragao.

Por fim, em relagdo a sexta infracdo, o recorrente ndo comprova sua alegacdo de que, muito
embora tenha se creditado do ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do
imposto pelo regime de substitui¢do tributéria, tributou as subsequentes saidas das mercadorias.
H4 de se registrar que, conforme consignado na informacao fiscal, o argumento recursal nao
procede, pois, as mercadorias: sapato, sanddlias, chinelos, mochilas, tapetes, brinquedos e outras,
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constantes dos demonstrativos de fls. 407 a 726 dos autos, tiveram as saidas registradas nos ECF
com aliquota zero (F1), conforme demonstram os arquivos da memoria fiscal (MFD).

Assim, resta mantida a exacao fiscal.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisdo recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 2, 3 e 4) - Alessandra

Peco vénia para discordar do i. Relator, primeiramente, quanto as infracdes 2 e 3 cujo pleito
recursal cinge-se a reducao ou dispensa da multa ao apelo da equidade, tendo sido o voto que ora
divirjo, no sentido de que falece competéncia a segunda instincia do CONSEF para aprecia-lo e
decidi-lo, e nem tampouco cabe a Camara Superior apds as alteracdes legislativas que revogou o
dispositivo que conferia tal competéncia.

Nesse contexto, extrai-se com clareza que, no entendimento do n. Relator, o contribuinte esta
desprovido do direito ao duplo grau de julgamento por este tribunal administrativo, o que, ao
meu ver, colide frontalmente com as garantias fundamentais que sdo vigas mestras do devido
processo legal, por prejudicar o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Macula, por via de conseqiiéncia, a legalidade deste julgamento, na medida em que acusa-se
fiscalmente o sujeito passivo, ele defende-se sem que, entretanto, seus argumentos e pedido
correlato possam ser examinados e julgados em sede de segunda instancia, sem se poder perder
de vista que se constitui cldusula pétrea assim elevada pelo legislador constituinte, que a todo
acusado € garantido o direito de defender-se com todos os meios legais existentes (art. 5°, LV e
LVI da CF).

Logo, € dizer que as Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF compete apreciar e julgar o
arrazoado recursal e seu pedido, desde quando o art. 159, do RPAF-BA, que conferia competéncia
a Camara Superior - que € extraordindria -, foi revogado pelo Decreto n® 16.032, de 10/04/15. Ha
de ser respeitado o direito de peticdo, com eficicia plena.

E que o sujeito passivo ao defender-se, como visto acima, seus argumentos sdo na linha de que,
conquanto tenha se creditado do ICMS relativo a mercadoria adquirida com pagamento do ICMS
pelo regime de substituicdo tributdria, porém, ao realizar a saida, indevidamente, se debitou mas
recolheu o imposto correspondente ao erdrio estadual. E, em arremate, sustenta que sua conduta
ndo causou prejuizo ao Estado da Bahia, entendimento este que o levou a postular a dispensa ou
reducgdo da penalidade.

A hipétese sob foco trata-se de descumprimento de obrigacdo principal, e nao de obrigacdo
acessoria. Isto é, ndo foi um dever instrumental que deixou de ser cumprido no prazo legal, mas
sim o recolhimento do ICMS no valor correspondente a exagao.

De se concluir, destarte, que ndo houve o pagamento tempestivo do imposto ao ser realizada a
operacdo mercantil, o que tem o efeito de transgredir a obrigacao tributdria principal, e ensejar a
imposi¢cdo de uma san¢do, nos moldes estabelecidos pela legislacao do Estado da Bahia - Lei n°
7.014/96.

Nao ha controvérsia quanto a responsabilidade que recai sobre o sujeito passivo dessa relacio
tributdria, o que nao ha oposi¢cdo, apenas a defesa considera que o ICMS foi pago, mesmo a
destempo, mas sem prejuizo ao cofre estadual e por isto aduziu pedido junto a este CONSEF o
pleito de dispensa da penalidade, ou a sua redugao.

Deixar de apreciar esse pedido e de decidi-lo, consistiria em grave mécula as garantias que dao
conformagdo ao devido processo legal, sendo certo que o processo administrativo fiscal deve ser
considerado como instrumento de garantias a efetivacdo de direitos fundamentais num Estado
Democrético de Direito e, também, como instrumento de garantias do cidaddo, conforme
consagrado de forma cristalina na Constituicdo de 1988, que entre outros principios, imperam os
relativos a Administracdo Pudblica em geral, contidos no artigo 37, “caput”, notadamente, o
principio do formalismo moderado e duplo grau decisdrio.
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Negar apreciacdo ao pedido de dispensa ou reducdo equivale a macular o direito de peticao do
contribuinte, repise-se, que ficaria no vazio. E recomendar que o contribuinte, prejudicado,
postule perante a d. PGE/PROFIS para que promova representacdo com este mesmo desiderato, é
aviltar os principios da razoabilidade e, sem divida, o da economia e celeridades processuais, a
configurar um agir desconexo com as garantias constitucionais.

Nesta senda, passo a apreciar o pedido de dispensa ou reducdo da penalidade ao apelo da
equidade, atentando para o fato de que houve escrituragdo das notas fiscais, € o pagamento do
ICMS, ainda que extemporaneamente, o que, ao meu ver, espelha a auséncia de conduta
comissiva ou omissiva resultante de ma fé e nem tampouco evasiva, sonegatéria, do ICMS. Nao
ha ato de cunho evasivo. O imposto foi pago, ainda que intempestivamente, mas o foi.

Assim, para dirimir com justica fiscal a questdo ora posta, valho-me da regra do art. 138 do CTN,
que dispde sobre a exclusdo da responsabilidade quando houver o pagamento do tributo devido
e dos juros, se antes de iniciado qualquer procedimento fiscal, o que coincide com a hipétese dos
autos.

Com efeito, dando significancia a esse dispositivo legal, e tendo sido cumprida a obrigacdo
principal de pagamento do tributo, a multa de cunho moratéria, porque nao cumprida a obrigacao
principal a tempo - tendo o pagamento sido feito apds o vencimento, mas antes de qualquer
autuacdo do contribuinte -, considero que a esse pagamento devem ser acrescido apenas o juros
de mora, mas ndo de multa fiscal moratdria. Isto porque, o crédito tributdrio foi pago
integralmente, dai que apenas a multa estd sendo exigida no Auto de Infragdo em tela. Voto, por
conseguinte, pela dispensa da penalidade.

Vencida, voto pela redugdo de 60% para a 10%, em ambas as infrag¢des, 2 e 3 a fim de manter o
cunho educativo da sancao.

A Infracdo 4 envolve as transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa sobre o que
sustenta o contribuinte que nessas transferéncias entre estabelecimentos de sua propria
titularidade, ndo incide ICMS e, nem portanto, o DIFAL, como estd lhe sendo exigido no Auto de
Infrag@o em tela, tendo citado a Simula n° 166 do STJ como pedra angular de sua defesa.

E que, como sabido, pondo uma pa de cal e encerrado a celeuma em derredor da matéria, o STF
decidiu que:
“O simples deslocamento de coisas de um estabelecimento para outro, sem transferéncia de propriedade ndo
gera direito a cobranga de ICMS. O emprego da expressdo “operagcées” bem como a designacdo do imposto, no

que consagra o vocdbulo “mercadoria” sdo conducentes a premissa de que deve haver o envolvimento de ato
mercantil e este ndo corre quando o produtor simplesmente movimenta frangos”.

O STJ, em total consonancia, consolidou através da Sumula n° 166 seu entendimento no mesmo
sentido:

“Nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte.”

E, destarte, por demais cristalina a posi¢c@o dos tribunais superiores, que a mera circulacao fisica
da mercadoria nao € suficiente para caracterizar a incidéncia do imposto quando a transferéncia
for entre estabelecimentos da pessoa juridica, dentro da mesma unidade federada.

In casu, as transferéncias ocorreram entre estabelecimentos do recorrente situados em estados
distintos, sem que tenha havido um negdécio juridico e nem a transferéncia de titularidade da
mercadoria. Mesmo com a transferéncia, o fato € que os bens continuam pertencendo a mesma
pessoa juridica.

Sabidamente, o fato gerador do ICMS € a operacdo relativa a “circulacao de mercadorias” ou a
“prestacdo de servicos de transporte ou de comunica¢do”. Assim, s6 incide o imposto, no caso
de mercadorias, na hipdtese de ocorrer a sua efetiva circulacao.

Vale dizer, o fato gerador do ICMS € o negdcio juridico que transfere a posse ou a titularidade de
uma mercadoria. Por esta razdo, a simples remessa de um estabelecimento para outro, de uma
mesma empresa, caracteriza-se como mero transporte e, assim, intributdvel por meio de ICMS.
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De fato, a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento ndo constitui “circulagdo”, para
efeito de incidéncia do ICMS que pressupde a transferéncia da propriedade ou posse dos bens, ou
seja, a mudanca de sua titularidade por for¢a de uma operacdo juridica, tal como compra e venda,
doacgao, permuta.

O ICMS incide sobre a realizacdo de operacdes relativas a circulacdo de mercadorias que € a sua
hipétese de incidéncia, com circulacdo de mercadorias - juridica (e ndo meramente fisica) -, por
pressupor a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria.
Logo, sem mudancga de titularidade da mercadoria, nao se configura a hipétese de incidéncia.

Noutras palavras, sem a mudanga de titularidade nao h4 signo presuntivo de riqueza, isto porque
¢ a circulacdo econdmica que decorre da circulagdo juridica oriunda de um negdcio juridico que
espelha a capacidade contributiva do adquirente e do alienante.

Nao resta divida de que esta matéria ora posta estd absolutamente superada pela jurisprudéncia
de nossos Tribunais. E bem verdade, como devo destacar, que com a edicdo da LC 87/96,
retomou-se a discussdo de que a Simula n°® 166 e demais jurisprudéncias estariam superadas por
ter essa lei complementar tratado a incidéncia do ICMS, diferentemente, por constar no artigo 12
que:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I — da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular”

Nessa esteira, vozes se elevaram para sustentar que a Sumula 166 ndo se aplica as operagdes
interestaduais, jid que ndo haveria impedimento para que a filial fosse considerada como
estabelecimento autdnomo para fins de tributacao por via do ICMS.

Alguns entes federados passaram a defender a tese que somente com a tributacdo ndo haveria
prejuizo ao Estado de onde a mercadoria tem saida, para o qual o remetente pagaria ICMS,
considerando a aliquota interestadual, e o destinatario pagaria ao seu Estado de localizacdo com
apuracdo da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual.

O STJ, todavia, sobranceiramente, posiciona-se em sentido diverso, sem acolher esses
argumentos das fazendas publicas estaduais. E o que se extrai destes julgados a guisa de
exemplo:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA
CONCRETA. CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA
MESMA EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP.

A natureza da operagdo é a de transferéncia de produtos entre “estabelecimentos” de mesma propriedade, ou
seja, ndo hd circulagdo de mercadorias, muito menos transferéncia de titularidade do bem, requisito este
necessdrio a caracterizagdo do imposto, conforme determina a Stumula 166 do STJ. Incidéncia da Simula
83/ST1J.

Agravo regimental improvido”. (AgRg no AREsp 69931/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 13/02/2012)

“TRIBUTARIO — ICMS — TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DE MERCADORIAS DA MESMA EMPRESA
— NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR — PRECEDENTES.

1. A transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se subsume a
hipdtese de incidéncia do ICMS, jd que para a ocorréncia do fato gerador deste tributo é essencial a circulagdo
juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade.

2. Incidéncia da Stumula 166/STJ, que determina: “ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento
de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

3. Precedentes: AgRg no Ag 1.068.651/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 5.3.2009,
DJe 2.4.2009; REsp 772.891/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 15.3.2007, DJ 26.4.2007, p.
219.

Agravo regimental improvido”. (AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010)

A conclusdo tnica € a de que ndo hd incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias na

ACORDAO CJF N°0214-12/15 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

esteira da jurisprudéncia dominante. Conclusdo distinta desta é percorrer caminho tortuoso e
obscuro posto que na contramio da legalidade, ante a falta de elementos que caracterizem,
nessas transferéncias, o fato gerador correspondente, sem o que ndo hd o nascer da obrigacao
tributdria e, portanto, ndo hd incidéncia do ICMS, e por conseguinte, ainda, nao ha DIFAL a ser
exigido, sendo improcedente a Infragdo 4.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario por divergir quanto as
Infragdes 2, 3 € 4 nos termos da presente fundamentacao.

VOTO EM SEPARADO (Infracao 2)

Peco vénia ao nobre Relator para discordar do seu voto em relacdo a infracdo 2, bem como a
Conselheira que se posicionou de maneira divergente, neste caso, apenas em relacdo a
fundamentacao.

A dita infracdo refere-se a multa aplicada em razdo da infracio 2, cuja acusacdes impdem ao
Sujeito Passivo multa de 60% incidente sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, inerente aos exercicios de 2010 e 2011.

Pois bem, por primeiro, hd que se estabelecer que a multa em voga é, sem qualquer sombra de
davida, multa por descumprimento de obrigacao de fazer, acessdria, portanto, pois, deriva apenas
da falta de pagamento do imposto por antecipacdo tributaria no tempo devido, ou seja o imposto
devido nas operagdes em apreco foi devidamente recolhido antes de qualquer acao fiscal e com
as corregoes de lei.

Importante frisar que apesar de alguns entenderem que a multa em discussdo seria em razdo de
descumprimento de obrigacdo principal, como dito e verificado nos autos, nao hd cometimento
de infracdo classificada como principal, haja vista que o imposto foi integralmente recolhido,
ainda que no tempo incorreto, fato que desnatura a classificagdo multa em voga como multa por
descumprimento de obrigacdo principal, restando por 6bvio, o mero descumprimento de
obrigacao de fazer.

Nessa linha, entendo que a cobranca que se faz é de multa especifica ou isolada em razdo do
descumprimento de obrigacdo acesséria, e a sua existéncia se dd em virtude da possibilidade de
inobservancia pelo sujeito passivo das determinagdes legais, caso em que a multa deve ter cardter
educativo com vistas a preservar o crédito tributdrio e o recolhimento do imposto no tempo
correto.

E fato incontroverso que a infracdo foi cometida, ou seja, o imposto que deveria ter sido
recolhido por antecipacao tributdria, ndo foi. Contudo, ha nos autos a comprovacdo de que o
Sujeito Passivo recolheu o imposto devido, ainda que fora dos prazos estabelecidas para as
operacdes sujeitas a antecipacdo, fato que torna incontestdvel na medida em que ndo ha
exigéncia do imposto.

Ora, se ha um fato tipico, haverd que se apenar o infrator, contudo, hd que se trazer 4 andlise dos
fatos as circunstancias que o envolvem. No caso vertente, apesar de o imposto ter sido recolhido
de forma diversa da forma prevista para o recolhimento por antecipagdo tributdria, o fato de ter
sido recolhido ndo pode ser desprezado, sobretudo quando tal recolhimento ocorreu com as
corregdes devidas, o que se constata, mais uma vez, pelo fato de apenas haver imputagdo por
descumprimento de obrigacdo acessoria, e ndo principal, ou seja, ndo se exige imposto.

Uma andlise rasa da matéria (infracdo que impde multa especifica no percentual de 60%, no valor
de R$136.703,43), facilmente se verifica que a conduta tipica nao representou qualquer prejuizo ao
erdrio, nem mesmo provocou qualquer possibilidade de fraude quando do cometimento da
infracdo, nem mesmo em momento futuro. Ou seja, no contexto dos fatos, a aplicacdo da multa
em voga, no percentual de 60% calculados sobre o valor do imposto, é desproporcional e
irrazodvel.
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Tenho me posicionado no sentido de que as multas com o cardter acima descrito sdo
excessivamente altas e fogem a intencdo do legislador, pois, abandonam o carédter educativo
adotando contornos de desproporcionalidade, confisco, e até de enriquecimento sem causa por
parte do Estado. Nao por menos, com permissivo legal contido no art. 158 do RPAF/99, tenho, em
casos andlogos, reduzido a multa aplicada.

O referido art. 158 diz que “as multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde
que fique provado que as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e
que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo”, ou seja, a norma invoca principios
constitucionais e de direito, referindo-se a necessidade de se fazer prova, naturalmente que por
parte de quem acusa — o Fisco -, de que as condutas infracionais foram dolosas, fraudulentas ou
simuladas, respeitando o principio que determina que a inocéncia e a boa-fé, por motivos 6bvios,
sdo presumidas, exigindo prova em contrario.

Assim, ainda que reste absolutamente demonstrado o cometimento da infragdo, como € o caso, a
luz dos f6lios deste PAF, entendo que ndo resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulenta ou
simulada por parte da recorrente. Ademais, considerando, por principio fundamental de direito,
que a boa-fé é presumida, teria o fisco que demonstrar que a conduta do sujeito passivo foi
deliberada, para o que ndo prova nos autos, pois, a contrario senso, o que restou provado € que
houve boa-fé por parte da Recorrente quando procedeu ao recolhimento do imposto devido antes
mesmo do inicio de uma acao fiscal.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este julgador, acompanho a redu¢do da multa, conforme
voto divergente, para 10% do valor julgado, devendo remanescer a exigéncia em R$13.670,34.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracao n° 129712.0007/13-5, lavrado contra UNIAO DE LOJAS LEADER S.A. (LEADER MAGAZINE),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$34.051,11, acrescido das multas de 100% sobre R$2.001,28 € 60% sobre R$32.049,83, previstas no
art. 42, incisos III, 11, alineas “a”, “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de
multa percentual no valor de R$136.703,43, prevista no inciso II, “d”, do mesmo diploma legal,
com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Fernando Antonio Brito de Aratjo, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e
Ildemar José Landin.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 2, 3 e 4) e EM SEPARADO* (Infracdo 2) - Conselheiros(as): Alessandra
Brandao Barbosa, Daniel Ribeiro Silva e José Antonio Marques Ribeiro*.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdes 2,3 e 4)

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO EM SEPARADO
(Infragdo 2)

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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