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PROCESSO - A. 1. N° 206919.0602/07-2 )
RECORRENTES - GLAXOSMITHKLINE BRASIL LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDOS - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e GLAXOSMITHKLINE BRASIL LTDA.

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF N° 0039-03/09
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 09/09/2015

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0213-11/15

EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS. MEDICAMENTOS. FALTA
DE RETENCAO DO IMPOSTO. A lei atribui ao remetente,
a responsabilidade pelo langcamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicao,
devendo fazer a retencdo do imposto, nas operacdes de
saidas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo
relativo a operag@o ou operagdes subseqiientes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado. Ficou
comprovado o pagamento parcial do imposto exigido
no presente langamento. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Acérdao n° 0039-03/09, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99 e de Recurso Voluntario, interposto pelo
contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do mesmo regulamento.

O Auto de Infragdao lavrado em 02/07/2007, reclama ICMS no valor de R$267.857,53, acrescido da
multa de 60% em razdo da falta de retencdo do imposto e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia no periodo de julho, agosto e
setembro de 2002; janeiro a maio e agosto de 2003.

Consta na descricao dos fatos, que o célculo do imposto exigido foi efetuado a partir das tabelas
de precos sugeridos, consoante revista ABCFARMA. Auditoria ndo presencial a partir do CFAMT.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 3* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 536/540):

Da andlise acerca das pegas e comprovacdes que compdéem o processo, constato que a autuagdo fiscal é
decorrente da falta de retengdo e recolhimento do imposto pelo autuado, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operacdes subsequentes, referentes as vendas realizadas a contribuintes localizados
neste Estado, de medicamentos, constando na descrigcdo dos fatos, que o cdlculo do imposto exigido foi efetuado
a partir das tabelas de precos sugeridos, consoante revista ABCFARMA.

A legislagdo prevé que fica atribuida ao remetente da mercadoria objeto da autuagdo a responsabilidade pela
retengdo o recolhimento do ICMS incidente sobre as operagoes subseqiientes a serem realizadas neste Estado,
sendo que a base de cdlculo do imposto para efeito da substituicdo tributdria é o valor correspondente ao prego
constante da tabela estabelecida pelo orgdo competente para venda a consumidor, e no caso de inexisténcia da
referida tabela, deve ser adotado o preco praticado pelo remetente nas operagées com o comércio varejista.
(Convénio 76/94, cldusulas primeira e segunda).

Nas razoes de defesa, o autuado alegou que realizou operacoes de vendas a empresa REYDROGAS
COMERCIAL LTDA., beneficidria de Regime Especial de tributagcdo, o qual autorizava o seu cliente a efetuar o
pagamento do imposto devido por antecipagdo observando-se os prazos previstos no art. 2° da Portaria 517/97.
Por isso, diz que o contribuinte localizado no Estado da Bahia, autorizado a ndo se submeter as regras do
regime da substituicdo tributdria, procedeu ao recolhimento do imposto incidente sobre as operacoes
subsegqiientes, observando o regime de crédito e débito, sendo este o motivo de o impugnante ndo ter procedido
a retengdo e ao recolhimento do imposto.
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De acordo com a fotocopia do Regime Especial (fls. 60/61) referente ao contribuinte Reydrogas Comercial
Ltda., o mencionado regime foi concedido para pagamento do imposto devido por antecipagdo, incidente sobre
mercadorias regidas pelo instituto da Substituicdo Tributdria, exceto para mercadorias vinculadas ao Convénio

76/94.

O defendente informou que acostou ao presente processo a comprovagdo de suas alegacées (fls. 83 a 321),
consistindo no livro Registro de Entradas do destinatdrio das mercadorias, demonstrativo da apuragcdo de
saidas de mercadorias sem retengdo, elaborado pela propria fiscalizacdo, constando notas fiscais que foram
consideradas na presente autuagdo fiscal. Reconhece que o regime especial a Reydrogas ndo era aplicdvel as
mercadorias oriundas de Unidades Federativas signatdrias do Convénio ICMS 76/94, e afirma que tal fato
somente veio a ser percebido pelo defendente posteriormente ao periodo objeto da presente autuacdo, mas
entende que ndo houve qualquer prejuizo ao Erdrio estadual, tendo em vista que o contribuinte baiano,
beneficidrio do regime especial, efetivamente realizou o recolhimento do imposto que deveria ser antecipado.

Observo que o presente processo foi convertido em diligéncia a ASTEC, sendo informado pela diligente que
constatou no livro Registro de Entradas de Mercadorias que a empresa Reydrogas Comercial Ltda. calculou o
ICMS Substituicdo Tributdria com a redugdo da base de cdlculo, assegurada pelo beneficio fiscal concedido
pela SEFAZ, conforme Termo de Acordo de fls. 359/363, e que, se o julgador entender que o autuado faz jus a
reducdo da base de cdlculo concedida a empresa Reydrogas, ndo hd diferenca de imposto a recolher,
considerando que o valor do ICMS calculado pela empresa destinatdria foi menor que o apurado pelo autuante,
em virtude da redugdo da base de cdlculo.

Entendo que apesar de ndo ter sido comprovado o recolhimento do imposto pelo remetente, na diligéncia fiscal
realizada por preposto da ASTEC, foi apurado pela diligente que o destinatdrio das mercadorias, a empresa
Reydrogas Comercial Ltda., calculou o ICMS Substituicdo Tributdria com a redugcdo da base de cdlculo,
assegurada pelo beneficio fiscal concedido pela SEFAZ, conforme Termo de Acordo de fls. 359/363.

Neste caso, ndo se deve exigir o recolhimento do imposto que jd foi pago, tendo em vista a previsdo legal de que
o estabelecimento que receber medicamentos sem a retengdo pelo remetente fica obrigado a efetuar o
recolhimento do imposto no prazo estabelecido na legislagdo estadual (conforme § 3° da Cldusula primeira do
Convénio 76/94). Portanto, a fiscalizagdo poderia apurar se o destinatdrio recolheu o imposto no prazo e exigir
o0s acréscimos tributdrios caso se constatasse qualquer atraso no pagamento.

Vale ressaltar, que na informagdo fiscal prestada as fls. as fls. 326 a 329 dos autos, o autuante, apds analisar os
argumentos e documentos apresentados pelo autuado, refez os cdlculos resultando na alteragcdo do valor do
débiro total, de R$267.857,53 para R$159.393,63 (fl. 328), no caso de julgamento por esta Junta de Julgamento
Fiscal, acatando os pagamentos efetuados pelo contribuinte destinatdrio das mercadorias.

Em relacdo as demais notas fiscais objeto do levantamento efetuado pelo autuante, ndo houve qualquer
contestagdo pelo defendente. Assim, acatando as informagdes prestadas pelo diligente e os cdlculos efetuados
pelo autuante as fls. 328 e 330 a 335, concluo que ficou comprovado o pagamento parcial do imposto exigido
no presente lancamento, devendo ser aceitos os pagamentos efetuados pela Reydrogas Comercial Ltda.,
consoante os motivos jd expostos.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$159.393,63,
conforme demonstrativo de fl. 328.

De oficio, a 3* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada, para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia interpde o Autuado Recurso
Voluntério, as fls. 548/554, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

Sustenta que a JJF deixou de considerar sua manifestacao no sentido de que a REYDROGRAS
COMERCIAL LTDA. que foi quem procedeu ao recolhimento do ICMS em questao, era beneficidria
da reducgdo da base de calculo do referido imposto.

Argui que o entendimento dos Autuantes no sentido de se estender, ou ndo, a Recorrente o
beneficio da reducdo da base de célculo concedido ao contribuinte baiano ndo possui qualquer
embasamento légico.

Isto porque foi o préprio contribuinte local, a empresa REYDROGRAS COMERCIAL LTDA., que,
beneficidria da reducdo da base de calculo, efetuou o recolhimento do imposto devido
relativamente as operagdes subsequentes que realizava com as mercadorias adquiridas do
recorrente, nos exatos termos do §3°, da Clausula Primeira do Convénio n° 76/94.

Considera a planilha apresentada pelos fiscais Autuantes equivocada, eis que deixou de
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considerar a documentacdo apresentada pelo recorrente e, principalmente, o Termo de Acordo
firmado entre a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e o contribuinte local que previa a
reducdo da base de cdlculo do ICMS.

Transcreve os termos da diligéncia e a manifestacdo dos Autuantes de que “Assim, entendendo o
Sr. Julgador que o autuado faz jus a reducdo da base de cdlculo concedida a empresa
REYDROGAS COMERCIAL LTDA., conforme Termo de Acordo, as fls. 359/363, ndo hd diferenca de
imposto a recolher”.

Repete que os calculos elaborados pelos fiscais autuantes ndo levaram em consideragdo o
beneficio da reducdo da base de célculo a que o contribuinte baiano fazia jus.

Por fim, conclui que, como reconhecido pelos préprios fiscais autuantes, nio ha qualquer
diferenca de imposto a ser recolhido.

A PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Dr. Maria José Coelho Sento-Sé as fls. 562/563 opina pela
conversao do feito em diligéncia a ASTEC com vistas a emissao de Parecer técnico elucidativo
acerca da existéncia de imposto a recolher.

A 2* CJF, em face da argumentacdo e documentagdo acostada pelo Recorrente, converteu os autos
em diligéncia a ASTEC para verificar se no cédlculo do imposto apurado na diligéncia anterior foi
considerada a reducdo da base de calculo do ICMS, concedida a3 REYDROGRAS COMERCIAL
LTDA., € em caso negativo, considerasse a reducdo da base de cdlculo e elaborasse um novo
demonstrativo de débito indicando o valor remanescente.

Em cumprimento a diligéncia, a ASTEC através do Parecer n°. 182/2010, as fls. 570/572 refez os
demonstrativos com a reducdo da base de célculo de 18,53%, apurando o valor remanescente de
R$94.420,02.

Em manifestacdo acerca da diligéncia, o Recorrente aduz que os recolhimentos eram de
responsabilidade da REYDROGRAS COMERCIAL LTDA., beneficidria do regime especial.

Ressalta que as operacgdes realizadas entre o recorrente € a REYDROGRAS COMERCIAL LTDA,
beneficidria do regime especial de tributacdo, o qual a autorizava a ndo se sujeitar ao regime de
substituicdo tributdria, mas sim ao regime de recolhimento padrdo do ICMS.

Observa que se ndo havia substitui¢do tributdria nessas operagdes, tem-se que O recorrente

jamais poderia ser responsabilizada por créditos de ICMS devidos pela REYDROGRAS COMERCIAL
LTDA.

O autuante a fl. 591 reitera o posicionamento constante as fls. 326/335 do PAF.

A PGE/PROFIS, elabora Parecer conclusivo as fls. 594/596 opinando pela revisdao parcial do
acordao recorrido, acatando o Parecer ASTEC n°. 182/2010.

A fl. 597, a procuradora assistente Dra. Paula Gongalves Morris Matos acompanha integralmente
o Parecer de fls. 594/596 que concluiu pelo provimento parcial do Recurso Voluntirio
apresentado.

Na sessdo de 11 de junho de 2014 os autos foram convertido em diligéncia a Coordenadora da
ASTEC/CONSEF, para elaboracao de Parecer analisando as diligéncias de fls. 368/369 e 570/572.

Ato continuo, verificasse se ha pagamentos que ndo foram considerados, bem como se os
mesmos podem ser vinculados as operacdes apontadas nos autos, refazendo os demonstrativos,
caso necessdrio.

Em cumprimento ao quanto solicitado a ASTEC/CONSEF, através do Parecer n°. 120/2014, fls.
604/606, esclareceu que o Parecer ASTEC n°. 182/2010 por ter utilizado os valores apurados pelo
autuante, que nao considerou os valores que a REYDROGAS j4 havia recolhido, encontrou o valor
de R$94.420,02.

Assim, de acordo com os valores do ICMS comprovadamente recolhidos pela REYDROGAS
COMERCIAL LTDA., conforme Livro Registro de Entradas, as fls. 88/194 € os DAES anexos, refez
os demonstrativos, excluindo dos valores apurados, os valores recolhidos, conforme
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demonstrativos que anexa.
Ap06s os devidos ajustes, conclui pela subsisténcia do valor de R$3.602,92.

As fls. 610/611, o recorrente peticiona, aduzindo que em relacao ao novo demonstrativo de débito,
ndo tem como se manifestar, tendo em vista que ndo teve acesso aos documentos que
comprovam os valores efetivamente recolhidos pela REYDROGAS.

Por sua vez, o autuante se manifesta as fls. 623/632, esclarecendo, inicialmente, que a acusacao
fiscal que deu origem ao levantamento do débito foi a falta de retencdo do ICMS substituido, ao
ter constatado que a contribuinte autuada desobedeceu a Cldusula primeira do Convénio ICMS
76/94, pois teria deixado de reter o ICMS devido por substitui¢do tributdria, considerando a sua
condi¢do de passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes a serem realizadas pela
empresa REYDROGAS.

Ressalta que nenhum dos valores apresentados nos Pareceres constantes do PAF coincidem com
0 seu, pois em todos estes outros a base de calculo foi apurada a partir da aplicacdo de MVA
(Margem de Valor Adicionado), entendendo que nenhum deles deve ser considerado.

Informa que a reducdo da base de célculo prevista no Termo de Acordo n°® 7.425/2004, sé tem
efeitos a partir de 06/09/2004 e por isso jamais alcancaria o periodo autuado, que se referem aos
exercicios de 2002 e 2003.

Pontua que o referido Termo de Acordo ndo contempla as mercadorias vinculadas ao Convénio
ICMS 76/94.

Explica que por ter domicilio fiscal em outra unidade da federagdo, a empresa autuada sé poderia
ser contribuinte do Estado da Bahia apenas por forca de um Convénio Nacional do ICMS, como
ocorreu a partir do Convénio ICMS 76/94.

Entende que o Termo de Acordo € claro quanto a impossibilidade de seus termos alcancarem as
operacoes objeto do Convénio ICMS 76/94, pois sua cldusula primeira o submete ao Decreto n°
7.799/2000.

Ressalta que ndo existe na legislacdo nenhum dispositivo legal que o obrigue a verificar se o
destinatdrio recolheu ou nao o ICMS de responsabilidade unica e exclusiva do contribuinte
substituto, ndo podendo computar os valores que se constatou posteriormente ter sido recolhido
em parte pelo destinatario das mercadorias, no caso a empresa REYDROGAS COMERCIAL LTDA.

Insiste pela manutengdo integral do levantamento fiscal em tela no valor de R$267.857,53.

Alternativamente, apresenta novo levantamento fiscal onde contempla os recolhimentos da
empresa destinatdria, inclusive acrescentando outros recolhimentos, que desta feita identificou a
partir de novos exames na cépia do livro de Entradas e Apuragdo concomitante respectivos
DAE's, 0s quais comprovam o recolhimento por antecipacdo, pelo destinatdrio, de parte do ICMS
que seria devido pelo contribuinte passivo por substituicao autuado, conforme demonstrativos
que anexa, o que resultaria no valor devido de R$77.391,70.

Por fim, caso se entenda pela reducdo de base de cdlculo, apresenta planilha no valor devido de
R$27.757,66.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido, conforme previsto no art. 169, inciso I, alinea “a”, item
1, do RPAF, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de
modificar a Decisdo da 1* Instancia no que tange a exigéncia do ICMS, relativo a falta de retencao
do imposto e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Babhia.

Em suas razdes de apelo, o recorrente reitera que a empresa REYDROGRAS COMERCIAL LTDA.,
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destinatdria das mercadorias, foi quem procedeu ao recolhimento do ICMS em questdo, com
reducgdo da base de calculo do referido imposto.

Verifico que o Regime Especial do qual a REYDROGRAS COMERCIAL LTDA. faz jus, fls. 60/61, é
expresso ao excluir as mercadorias vinculadas ao Convénio ICMS 76/94.

Ato continuo, o Termo de Acordo de fls. 359/360, assinado em 06 de setembro de 2004, é posterior
aos fatos geradores objeto da autuacdo (2002 e 2003), razdo pela qual ndo hd o que se falar em
reducgao de base de calculo de 18,53%.

O §3° da Clausula Primeira do Convénio ICMS 76/94 € inaplicdvel a presente autuacdo, pois refere-

se a estabelecimento varejista, enquanto que a REYDROGRAS COMERCIAL LTDA. ¢
estabelecimento atacadista.

Contudo, rechaco as alega¢des do autuante no sentido de que nao pode ser computado os valores
que se constatou posteriormente ter sido recolhido pelo destinatario das mercadorias.

Coaduno com o entendimento da JIF que ndo deve ser exigido o recolhimento de imposto que ja
foi pago, sob pena de violacdo aos principios da verdade material e vedacdo ao enriquecimento
ilicito, haja vista que os valores de ICMS que estdo sendo exigidos ja foram recolhidos aos cofres
publicos do Estado da Bahia, que ja satisfez do crédito que lhe cabia, ndo podendo receber o
valor em duplicidade.

Mais uma vez, discordo do autuante, que entende ndo ser aplicado ao caso o principio da verdade
material. Restou comprovado nos autos, de forma inequivoca, que parte do débito apurado j4 se
encontra recolhido aos cofres publicos via pagamentos efetuados pelo destinatdrio das
mercadorias.

Especificadamente neste caso, sequer hd a possibilidade do estabelecimento destinatdrio buscar
junto ao Fisco a repeticdo do indébito, posto que foram pagamentos efetuados em 2002, ja
alcancados pela prescricao.

Considerando que a diligéncia de fls. 604/606 foi elaborada com base no termo de acordo e o
mesmo ndo alcanca os fatos geradores, ndo acato o resultado desta diligéncia e acolho as
informacdes prestadas pelo autuante, de que restou comprovado o pagamento parcial do imposto
exigido no presente langamento no valor de R$77.391,70.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e PROVIMENTO EM PARTE
do Recurso Voluntério, para julgar o Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 206919.0602/07-2, lavrado contra GLAXOSMITHKLINE BRASIL
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$77.391,70, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE -REPR. PGE/PROFIS
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