ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0210-12/15

EMENTA: ICMS. I CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIA IRREGULAR DE CREDITO
FISCAL A OUTRO CONTRIBUINTE. MULTA. SALDO DO

CREDITO INEXISTENTE. Restou comprovado que a
empresa transferiu crédito de valores do imposto nao
pago. Pretendia a empresa apropriar de crédito lancado
a maior no processo de parcelamento n° 600000.0207/12-
0. Somente pode apropriar-se do crédito das parcelas
pagas. Na data da efetivacdo da transferéncia do crédito
o contribuinte apresentava saldo devedor na conta
corrente fiscal, junto a Fazenda Estadual e ndo credor,
apo6s as compensagdes dos débitos e créditos no periodo
da apuracdo que deu causa a transferéncia de crédito
indevida. Imputada penalidade de 60% sobre o valor do
credito indevidamente transferido. Infracdo subsistente.

2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acesséria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Nao acatado o pedido de reducdo ou cancelamento da
infracdo que dispde o § 7°, do artigo 42, da Lei n°
7.104/96. Mantida a Decisdo recorrida. b) FALTA DE

ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Acatado o pedido de redugcdo ou
cancelamento da infracdo. Modificada a Decisao
recorrida. N@o acolhida a preliminar de nulidade.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
Recurso  PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisao proferida pela 5* JJF — Junta de Julgamento Fiscal
em 16/10/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 31/03/2014, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor
histérico de R$ 204.532,57 (duzentos e quatro mil quinhentos e trinta e dois reais e cinquenta e set
centavos), em decorréncia do cometimento de 20 (vinte) infracoes.

O contribuinte reconheceu o cometimento das infrag¢des 1,2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 €
20. Desta feita, o Recurso ataca as seguintes imputagdes:
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Infracdo 06. RV — Transferiu irregularmente crédito fiscal de ICMS a outro estabelecimento. Langado multa no
valor de R$36.000,00;

Infracdo 18. RV — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributagdo sem o devido
registro na escritura fiscal. Lancado multa no valor de R$39.159,37;

Infracd@o 19. RV — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escritura fiscal. Lancado multa no valor de R$3.589,28.

O autuado apresentou “defesa administrativa” face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 435/445),
atacando o mérito das infragdes 06, 17, 18 e 19.

O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
483/492), clamando pela procedéncia total do Auto de Infracao.

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 5* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente o Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes termos:

VOTO

Trata-se de Auto de Infragcdo lavrado para exigir ICMS no montante de R$204.532,57, relativo a vinte
infracées caracterizadas na inicial, sendo as infragées de n 01,02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16 e 20, plenamente acatadas pelo sujeito passivo, com a manifestagcdo expressa de que iria proceder ao
seu pagamento, em conseqiiéncia consideradas subsistentes pelo reconhecimento do sujeito passivo. A
contenda resulta na infragdo 06, que diz respeito a multa cobrada por transferéncia irregular de crédito fiscal
do ICMS; infracdo 17, relativo a cobranga de acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido, pago
intempestivamente, porém espontdneo; e infracées 18 e 19, que relacionam a aplicacdo de multa por ter dado
entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas e ndo sujeitas a tributagdo, respectivamente, sem o devido
registro na escrita fiscal.

Em relagdo a infracdo 06, consta da descricdo dos fatos de que o sujeito passivo transferiu
irregularmente crédito fiscal a outro estabelecimento da mesma empresa, a Distribuidora de Produtos
Alimenticios Sdo Roque Ltda., CNPJ.:03.705.630/0003-11, LE.: 78143163, no més de setembro de 2012, a
importdncia de R$60.000,00, conforme se pode observar do demonstrativo e documentos as fl. 33/39 dos
autos, com enquadramento no art. 31 da Lei 7.014/96, c/c art. 311 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

Compulsando as pecas que compée o presente processo administrativo fiscal, vé-se que, o sujeito passivo, apos
apurar um saldo devedor de ICMS em dezembro de 2011 no valor de R$177.458,42 requereu o
parcelamento através do Processo n° 6000000.020712-0 junto a unidade Fazenddria de sua circunscri¢do, em
10/01/2012. Em seguida identificou que declarou um saldo devedor do ICMS a maior em R$30.572,04, por
conta de ter apurado o saldo correto de R$146.886,38 em dezembro de 2011. Associado a esse equivoco,
identificou que havia recolhido o valor de R$30.469,28 de ICMS devido para competéncia de dezembro/2011,
ndo percebido a época do citado pedido de parcelamento. Tudo isso acatado pelo autuante, a luz da andlise
das consideragées postas na informagdo fiscal.

Essas diferencas identificadas perfazem um montante de R$61.041,32 (R$30.572,04 + R$330.469,28). Em sendo
assim, o sujeito passivo, por conta desse valor identificado, transferiu a quantia de R$60.000,00, em
setembro de 2012 — sob a perspectiva de transferéncia de crédito do ICMS - a outro estabelecimento da
mesma empresa, a DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS SAO ROQUE LTDA,
CNPJ.:03.705.630/0003-11, L.E.: 78143163.

Ocorre, como bem destaca o Fiscal Autuante, na data da ocorréncia da transferéncia do crédito fiscal, objeto
da presente autuagdo, em setembro de 2012, o sujeito passivo tinha na realidade um débito junto ao Estado da
Bahia de R$105.853,53, conforme a seguir relatado: com o saldo devedor reconhecido em dezembro de 2011
(R$146.886,38), objeto do parcelamento n° 6000000.020712-0, em 10/01/2012, no valor indevido de
R$177.458,42 (maior R$30.572,04), deduzindo as importincias pagas do parcelamento até a data da
transferéncia do crédito no montante de R$10.853,53 (setembro de 2012), deduzindo, também, o valor de
R$30.469,28, recolhido da competéncia de dezembro de 2011, tém-se um saldo devedor de R$105.853,53.
Significa dizer que, de fato, ndo havia crédito fiscal a transferir quando do procedimento adotado pela
empresa.

Logo, como bem destacou o autuante ndo havia qualquer valor de crédito fiscal excedente passivo de
transferéncia pelo autuado a época do fato gerador da presente autua¢do. Na realidade, pela composigdo dos
niimeros acima apresentado, na data da ocorréncia do fato gerador da autuacdo, havia, sim, uma obrigagdo
do sujeito passivo junto a Fazenda Estadual no valor de R$105.853,53, que, dado consideragées tracadas pelo
Fiscal Autuante, as quais endosso, foi quitado com o advento da Lei de Anistia de n° 12.903/2013, sem
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quaisquer cominacdes legais, na importincia de R$166.894,85, conforme noticia a proprio autuado a peca
recursal, as folhas 464 do presente PAF.

Desta forma entendo subsistente a infragdo 06, com a aplicagdo da multa de 60% sobre o valor do crédito fiscal
transferido indevidamente, na forma tipificada no art. 42, inciso VII, alinea’c”, da Lei n® 7.014/96, conforme
indicado na autuagdo.

A Infracdo 17, diz respeito aos acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido, pago intempestivamente,
porém espontdneo, relativo a baixa do estoque das mercadorias sinistradas do estabelecimento, evento
ocorrido no més de julho de 2011, sendo os lancamentos a titulo de baixa dos estoques realizados no més de
dezembro de 2011, com a sua inser¢do no valor objeto do parcelamento através do Processo n°
6000000.020712-0 junto a unidade Fazenddria de sua circunscri¢do, em 10/01/2012.

Sobre o mérito da autuagdo ndo hd controvérsia, pois o sujeito passivo ndo nega de que efetivara o langcamento
do imposto relativo a baixa do estoque, por sinistro decorrente de incéndio em julho de 2011, langando em
dezembro de 2011, com a deniincia espontdnea, através do Processo n° 6000000.020712-0, relativo ao pedido
de parcelamento do débito tributdrio confessado no valor de R$146.886,38, apds todos os ajustes dos erros
cometidos, pelo sujeito passivo na apuracdo, conforme os termos do documento acostados aos autos as fls. 34 a
36 dos autos.

A discorddncia da autuagdo argiiida pelo defendente é de que, em decorréncia do caso fortuito, é impossivel, no
més subsegqiiente ao do fato,proceder a baixa do estoque. Destaca que 4 meses é o periodo razodvel para se
fazer tal ato, o que diz ter efetuado com a deniincia espontdnea, efetivado pelo parcelamento através do
Processo n° 6000000.020712-0 junto a unidade Fazenddria de sua circunscrigdo, em 10/01/2012, o que invoca
os principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade para requer que seja desconsiderada a
Infracdo 17.

Instado a manifestar, diz o autuante que a infracdo 17 refere-se aos acréscimos moratorios ndo recolhidos
quando da baixa dos estoques das mercadorias sinistradas do estabelecimento, dado a ocorréncia do incéndio
em julho de 2011 (fls. 466/467). Por sua vez, o demonstrativo de débito, que acosta a fl. 33 dos autos, para
dar sustentagdo a autuagdo, traz o indicativo de cobranca de acréscimos moratérios do Saldo Devedor do
ICMS apurado no més de maio de 2011 e ndo recolhido até a data da deniincia espontdnea, efetivada através do
Processo n° 6000000.020712-0, relativo ao pedido de parcelamento do débito tributdrio confessado.

Em que pese a autuagdo ter sido procedida conforme a previsdo legal aplicada ao objeto da lide, ndo pode
prosperar, pois, analisando a peca acusatoria, observo que a infracdo estd fundamentada para cobranga dos
acréscimos moratorios, referente ao ICMS devido no més de maio de 2011, pago intempestivamente, porém
espontdneo, no més de dezembro de 2011, com a deniincia espontdnea, efetivada pelo parcelamento através do
Processo n® 6000000.020712-0, junto a unidade Fazenddria de sua circunscrigdo.

Entretanto, o que se constata no presente PAF é a pretensdo, pelo Agente Fiscal no exercicio de sua fungdo
de fiscalizagdo, de exigéncia dos acréscimos moratorios do ICMS devido a Fazenda Publica Estadual,
relativo ao estorno ou anulagdo do crédito fiscal, decorrente da baixa do estoque das mercadorias sinistradas
do estabelecimento, com a ocorréncia do incéndio em julho de 2011 (fls. 466/467), sob o manto do regramento
do art. 100, V, do RICMS/97, conforme descrito na sua informagdo fiscal.

Portanto, verifico uma desconformidade entre o enquadramento legal da infracdo e a pretensdo fiscal, que
sdo situagoes distintas, o que inquina de vicio insandvel o Auto de Infracdo. Desta forma, é de se concluir
que a divergéncia aventada vicia de forma o langcamento fiscal, vez que sua corre¢cdo no auto ndo é possivel
por implicar em mudanga de fulcro da acusac¢do. Logo, com base no art. 18, inciso IV, do RPAF/99, voto pela
nulidade da infragdo 17.

Sobre as infragcoes 18 e 19 que dizem respeito a aplicacdo da multa de 10% e 1% sobre o valor comercial
do bem, mercadoria ou servigo adquiridos, sujeitos e ndo sujeitos a tributagcdo, respectivamente, decorrentes
da falta do registro do documento na Escrita Fiscal Digital (EFD), nos exercicios de 2011 e 2012, em
nenhum momento negado pelo sujeito passivo, tem fundamento nos incisos IX e XI, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, conforme a seguir transcrito:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintesmultas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita
fiscal;

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase
de tributagdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

O defendente diz que a obrigagdo acessoria, como no caso da presente andlise, por seu cardter instrumental,
presta-se a auxiliar na execugdo das atividades arrecadadora e fiscalizadora dos entes tributantes. Para
chegar a tal fim, destaca que a legislacdo estabelece multas em razdo do descumprimento das referidas
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obrigagdes acessorias. Nesse contexto, observa que as multas impostas pelo descumprimento de obrigacoes
acessorias devem obedecer aos principios da proporcionalidade e o da vedagdo ao confisco.

Por seu turno, destaca, ainda, que, no Estado da Bahia, quando o descumprimento da obrigacdo acessoria
que ndo importe na falta de recolhimento do imposto a mesma pode ser relevada pela autoridade
administrativa, ao passo que invoca a aplicagdo do § 7° do artigo 42 da Lei n°7.104/96.

A exigéncia da multa estd corretamente capitulada no dispositivo do art. 42, incisos IX e XI, da Lei n°
7.014/96, ndo cabendo este foro administrativo discutir o a proporcionalidade e o efeito confiscatorio da
exigéncia aplicadas na autuacdo, “por quantum” a legislagcdo posta.

Sobre a perspectiva de relevar a multa aplicada, dado a argiiicdo do sujeito passivo de que o
descumprimento da obrigac¢do acessoria ndo importou na falta de recolhimento do imposto, vejo que ndo deve
prosperar, pois as disposicoes do § 7° do artigo 42, da Lei n° 7.104/96 é de “que fique comprovado que as
infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto”.

No caso em exame, pelo volume de ocorréncias das infragdes cometidas, especificamente da infragcdo 18 —
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na EFD - por vezes em relagdo ao valor da
operagdo, como é o caso da NF-e n° 40831 (fl. 413), no valor de R$260.000,00, ndo me permite concluir, a
luz das documentagcées acostadas aos autos, que tais operacdes ndo tenham implicado em falta de
recolhimento do imposto, mesmo porque o defendente ndo junta aos autos nenhum elemento probante para
Jjustificar tal alegagdo, exceto quanto apenas destacar na defesa, o que vem de encontro a disposicdo do art.
141, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, que assim dispde: “se qualquer das partes
aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, deverd provar
aalegacao.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, por restar procedente as infracées
6, 18 e 19 pelos argumentos acima descritos, as infracoes 01,02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16 e 20, por reconhecimento e pagamento pelo autuado, cujos valores deverdo ser homologados e a infragdo
6 nula por desconformidade entre o enquadramento da infragdo e a pretensdo fiscal, na forma art. 18, inciso 1V,

do RPAF/99.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 5* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

i.  Em relacdo a infracao 06, julgou-a procedente, por entender que a época da transferéncia do
crédito, realizada pelo impugnante, esse ndo existiria; pelo contrario, o contribuinte seria
devedor ao Estado da Bahia no valor de R$ 105.853,53, o qual teria sido quitado
posteriormente com o advento da lei de Anistia de n® 12.903/2013, sem quaisquer
cominacgOes legais, na importancia de R$ 166.894,85;

ii. No tangente as infracdes 18 e 19, observou que o defendente alegou que as multas deveriam
obedecer aos principios da proporcionalidade e da vedagdo do confisco, bem como que as
mesmas poderiam ser relevadas pela autoridade administrativa, pois o descumprimento da
obrigagdo acessoria nao teria resultado na falta do recolhimento do imposto. Em relagdo a
essas arguicdes, julgou-os impertinentes, sob o argumento de que as multas ndo feririam
principio algum, pois estariam previstas no art. 42, IX e XI, da Lei n°® 7.014/96, bem como
arguiu que as multas ndo poderiam ser relevadas, pois a documentagdo acostada aos autos
ndo permitiria concluir se teria havido o pagamento do imposto. Dessa forma considerou
ambas as infragdes como totalmente procedentes.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
536/551).

1. Arguindo que em relacdo a infragdo 6, o saldo devedor do imposto no més de dezembro de
2011 era de R$ 177.458,42, e que o recorrente teria efetuado seu parcelamento em 10/01/2012.
Seguiu argumentando que teria verificado ter pagado a maior, retificando o lancamento
para o valor de R$ 146.886,38, bem que teria recolhido adicionalmente, e tempestivamente o
montante de R$ 30.469,28, o que teria acabado por gerar um crédito de R$ 61.041,32, do qual
teria transferido a quantia de R$ 60.000,00 para sua filial. Dessa forma, afirmou que o i.
Fiscal teria cometido dois equivocos: o primeiro ao ter desconsiderado a quitacdo integral
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do débito promovida pelo recorrente em 21/11/2013, e o segundo por ter lavrado o Al tendo
conhecimento da quita¢do do débito;

ii. Em relacdo as infracdes 18 e 19, argumentou que as multas ndo seriam devidas, pois 0s
valores da obrigagdo principal teriam sido arrecadados. Destacou para tanto que o 1. Fiscal
ndo teria cobrado tais valores quando da lavratura do Al e que tal fato comprovaria que nao
teria existido prejuizo ao fisco. Sendo assim, clamou pelo cancelamento das multas, com
base no §7°, art. 42, da Lei n® 7.104/96, afirmando que tal procedimento nada teria a ver com
controle de constitucionalidade.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 557/558) opinou pelo conhecimento e Improvimento do Recurso
Voluntério, alegando que:

i. As multas ndo poderiam ser relevadas, pois o elevado nimero de langamentos de
mercadorias sujeitas a tributagdo teria gerado um desequilibrio na equagdo da conta
corrente fiscal;

ii.  Afirmou que em relacdo ao pagamento enunciado no apelo, referente a infragdo 6, somente
teria se dado em 2/11/2013 (conforme documento de fls. 464), ou seja, apds a transferéncia
dos créditos, o que denotaria uma irregularidade em tal ato. Além disso, destacou que na
data da transferéncia do crédito, inexistiria qualquer valor de crédito excedente, mas sim
um débito a ser recolhido no valor de R$ 105.853,53.

Ap6s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciagao do Recurso.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade e a reducio da multa da infracio 18)

A Infragdo 17 foi julgada nula pela JJF e ndo é objeto de Recurso de Oficio. Por sua vez, o
presente Recurso Voluntério se insurge contra as Infragdes 6, 18 e 19.

De toda feita, antes de adentrar ao mérito recursal, de oficio, passo a arguir matéria prejudicial.

Isto porque, entendo que o Recorrente teve prejudicado o seu direito defesa, em razao do nimero
de infracdes inseridas em um mesmo lancamento, em um total de 20 (vinte) infracdes
absolutamente variadas.

Outrossim, observo ainda que no presente caso tal fato foi agravado por sinistro ocorrido no seu
estabelecimento, que por si s6 ji teria o conddao de prejudicar qualquer tipo de defesa do
contribuinte.

De fato, ndo hd vedacdo na legislacdo estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de
Infracdo para apurar diversas infragdes do mesmo tributo, entretanto, ndo ha duvidas de que tal
pratica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de embarago ao direito de ampla
defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade material.

Tal posicao também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente
proferido no A.I. N° 269139.0001/10-7, e por este Relator nos Autos de Infracdo n°® 206881.0002/13-2,
207090.0007/13-5, 298616.0004/12-3, 277992.0402/12-7 € 269200.0337/13-8. Ressalte-se que em todos
esses precedentes a nulidade arguida nao foi acolhida unicamente em razdao do voto de minerva
dos respectivos Presidentes das Camaras de Julgamentos Fiscais, em razdo do poder conferido
pela legislagao estadual.

Outrossim, o proprio judicidrio ja se manifestou nesse sentido apds a referida preliminar de
nulidade ndo ser acatada por esta mesma CJF, gerando encargos de sucumbéncia ao Estado. Tal
fato ocorreu nos autos da Acdo Anulatdria n. 0553332-16.2014.8.05.0001, em curso na 11°. Vara da
Fazenda Publica do Estado da Bahia, e assim se manifestou o poder judicidrio em Decisio
publicada no més de maio do corrente ano:

Deste modo, passa-se a andlise da nulidade do Auto de Infragcdo alegada pela Autora, por suposta afronta aos
principios do contraditorio e da ampla defesa. O art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal/88, ao tratar do
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Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, diz que: "Art. 5°, LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
Recursos a ela inerentes". Diante da importdncia desses principios no processo administrativo e,
principalmente, dos desdobramentos prdticos que decorrem de suas aplicagées, é imprescindivel que se analise,
com maior profundidade, o Auto de Infragdo impugnado, o qual encarta 14 infracdes em desfavor da empresa
Autora. E cedico que é da esséncia da autuacdo a indicacdo sucinta da origem e natureza do crédito tributdrio,
mencionando especificamente a disposi¢do da lei em que seja fundado e a descricdo completa dos fatos.
Também é veraz que o sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusagées que lhe sdo imputadas para que
possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do Auto de Infragdo. No presente caso, em que pesem
estar as infragdes devidamente especificadas e descritas de forma a atender os requisitos legais, para a devida
formalizagcdo da exigéncia do crédito tributdrio, é inconteste, lado outro, que o Auto de Infracdo é nulo, desde o
seu nascedouro, por ndo permitir ao contribuinte exercer o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio
naquelas 14 infragées. Destarte, de considerar-se mesmo sem qualquer razoabilidade o langamento de 14 itens
para fins de defesa do contribuinte, os quais, embora cuidem de ICMS, possuem natureza e descri¢ées distintas,
do que decorre, sem sombra de dividas, prejuizo para a defesa. Nessa mesma linha, de que a multiplicidade de
infracdes nulificam o lancamento fiscal, entenderam trés dos seis Conselheiros do Consef (o voto do
Conselheiro Daniel Ribeiro Silva foi seguido por José Antonio Marques Ribeiro e Oswaldo Igndcio Amador)
quando do julgamento do Recurso voluntdrio interposto pela Autora, conforme se vé do Acorddao 4° JJF n°
0068-04/14 (fls. 78/86). Eis o teor: "Verifico que o presente processo gira em torno de 14 supostas infragoes a
legislagcdo do ICMS, cada uma tratando de situacées diversas. (...). De fato, ndo hd vedacdo na legislacdo
estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de Infragdo para apurar diversas infracdes do mesmo tributo,
entretanto, ndo hd dividas de que tal prdtica deve ser evitada, sobretudo se puder causar algum tipo de
embarago ao direito de ampla defesa do contribuinte e, consequentemente, prejudicar a busca da verdade
material. Tal posicdo também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente proferido no
A.I n° 269139.0001/10-7. Toda a andlise de nulidade de um Auto de Infracdo deve ser feita a partir do caso
concreto, a fim de perquirir se a reunido de diversas infragbes no mesmo auto prejudica ou ndo os principios
basilares do processo administrativo fiscal. No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do
contribuinte restou prejudicado, seja pela dificuldade em compreender o alcance das infracées e produzir
provas que competiam em tempo hadbil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em realizar
tal mister. E ndo se pode alegar que tal fato restaria superado diante da falta de impugnagdo especifica de 05
(cinco) das 14 (quatorze infragcées), uma vez que isso pode ter decorrido, exatamente da dificuldade de se
impugnar todos os itens, bem como da andlise de custo-beneficio da empresa, uma vez se tratarem de itens de
menor relevdncia econémica. Entretanto, o Fisco ndo pode se utilizar de tal estratégia em seu favor. O que deve
ser pago E o que E devido com certeza e seguranca e ndo por impossibilidade de defesa do contribuinte. a
dificuldade do contribuinte, do proprio fisco e também dos julgadores diante do presente Auto de Infragdo ndo
se resumiu apenas ao drduo trabalho de analisar as centenas de laudas do PAF. em suma, a instrucdo
processual restou inteiramente prejudicada. Por sua vez, entendo que o direito de defesa do contribuinte foi
tolhido, até porque o mesmo dispds dos mesmos prazos recursais. Diante de tal situacdo, em apreco aos
principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o mais razodvel a se fazer no caso comento, é anular
inteiramente o Auto de Infragdo, facultando ao nobre autuante o reinicio da agdo fiscal e, a partir dai, a
lavratura de novos autos de infracdo, agrupando as infragoes de acordo com os roteiros de fiscalizacdo em
comum, e em volume razodvel e proporcional para se preservar a ampla defesa, observadas naturalmente as
regras de decadéncia." Por conseguinte, conforme asseverado pelos citados Conselheiros no julgamento do
Recurso administrativo, a dificuldade encontrada, certamente pelo volume de infragées, prejudicou a instrugcdo

N \

do PAF, posto que ndo permitiu a contribuinte o fornecimento de informagées necessdrias a autoridade
julgadora, tolhendo-a no seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, sem contar que os prazos para a
manifestagdo da Autora no PAF ndo foram sequer dilargados. Ou seja, se o Al contivesse apenas uma infra¢do
ou quatorze (como de fato), o prazo para defesa seria o mesmo. Reconheceu, pois, o Conselheiro do voto
vencido, desempatado pelo voto do Presidente do Consef, a razoabilidade da anulacdo do Auto de Infracdo,
com reinicio da fiscalizacdo, para a lavratura de novos autos em volume razodvel e proporcional para a
preservagdo da ampla defesa, além da observincia do prazo de decadéncia. Nesse sentido, mutatis mutandis:
"ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - AUTO DE INFRACAO — IRREGULARIDADE - FALTA DE
DESCRICAO DO FATO QUE CONFIGURA INFRACAO A LEGISLACAO AMBIENTAL - CONTRADITORIO
E AMPLA DEFESA - AUSENCIA DE EMBASAMENTO LEGAL - RETIFICACAO DA INSTRUCAO
NORMATIVA N. 91/06 DO IBAMA — MERA CORRECAQ - BENEFICIO AO PARTICULAR . 1. Por afronta aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, padece de nulidade o Auto de Infracdo que nédo
descreve de forma detalhada os fatos ou circunstdncias que configuram infragdo a legislagdo ambiental. 2 (...)".
(TJ-SC - AC: 20120417903 SC 2012.041790-3 (Acordao), Relator: Luiz Cézar Medeiros, Data de Julgamento:
12/08/2013, Terceira Camara de Direito Piblico Julgado). Acerca do binémio prejuizo versus nulidade, assim
entende o STJ, de forma pacifica: "(...) 3. Em nosso sistema processual vigora a mdxima pas de nullité sans
grief, segundo a qual somente deve ser anulado o processo quando evidenciado efetivo prejuizo a parte ou
sacrificio aos fins da Justica (principio da instrumentalidade das formas). No caso, inexistindo prejuizo a parte,
ndo hd que se em falar de mudancga de rito para renovar a defesa acerca de infragdo legal e devidamente
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imposta. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp 1269039/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 23/02/2012).

Com efeito, o Auto de Infragdo é nulo porquanto gerou prejuizo a defesa da Autora no dmbito administrativo.
De dizer-se que, em processo, especificamente em matéria de nulidades, vigora o principio maior de que, sem
prejuizo, ndo se reconhece nulidade. Assim sendo, como na hipdtese o prejuizo é factual, a declaracdo da
nulidade do langcamento fiscal hostilizado é medida que se impée, em face da efetiva demonstragdo de prejuizo a
defesa da Acionante, frise-se. Diante do exposto, ratificando os termos e efeitos da Decisdo de fls. 833/837, que
reconheceu a decadéncia dos itens 02, 04, 07, 08 e 09 do Al n° 206881.0002/13-2, JULGO PROCEDENTE o
pleito autoral para declarar a sua nulidade por afronta ao principio da ampla defesa, para que nova
fiscalizacdo seja realizada, observando-se os prazos decadenciais eventualmente aplicdveis. Condeno o Estado
da Bahia no pagamento dos honordrios advocaticios, estes fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais), com base no
§ 4° do art. 20 do CPC. Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigdo de oficio. P.R.I. (Didrio da Justica da
Bahia, disponibilizado em 26/05/2015 CADERNO 2 ENTRANCIA FINAL CAPITAL 11° VARA DA FAZENDA
PUBLICA Pdgina: 443)

Toda andlise de nulidade de um Auto de Infracdo deve ser feita a partir do caso concreto, a fim
de perquirir se a reunido de diversas infracdes no mesmo auto prejudica ou nio os principios
basilares do processo administrativo fiscal.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja
pela dificuldade em compreender o alcance das infracdes e produzir as provas que lhe
competiam em tempo habil, seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho de
Fazenda em realizar tal mister.

Veja que, apesar de ndo ter vedacdo expressa na legislacio quanto ao limite de infragcdes
constantes em um mesmo lancamento fiscal, da anélise da legislacdo estadual verifica-se que o
ato praticado no presente lancamento € incompativel com os principios norteadores do processo
administrativo fiscal, desta forma é que o Decreto n° 7.629/99 prevé expressamente nos termos do
seu art. 2°:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e Decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugdo e tramitagdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida solugdo
do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucida¢do do processo e a
formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do orgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a exigéncia, preferir-se-d 0 menos
oneroso para o requerente.

Diante de tal situacdo, em apreco aos principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o
mais razodvel a se fazer no caso comento é anular o Auto de Infracdo quanto as infragdes nao
reconhecidas e recolhidas pelo Recorrente.

Assim, de oficio, voto pela NULIDADE do presente langcamento quanto as infracdes ndo
reconhecidas.

Vencido na preliminar em razdo do voto de minerva, passo a andlise do mérito recursal.

No que se refere a Infracdo 6, permanece o Recorrente arguindo que em razao de pagamentos e
declaracdes equivocadas, teria acabado por gerar um crédito de R$ 61.041,32, do qual teria
transferido a quantia de R$ 60.000,00 para sua filial. Dessa forma, afirmou que o i. Fiscal teria
cometido dois equivocos: o primeiro ao ter desconsiderado a quitacdo integral do débito
promovida pelo recorrente em 21/11/2013, e o segundo por ter lavrado o Al tendo conhecimento da
quitacdo do débito.

A existéncia em 21 de novembro de 2013 de um crédito do Recorrente no valor de R$ 61.041,32 é
incontroversa, tanto assim que consta da préopria descri¢do da infracao.
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Ocorre que o Recorrente promoveu a transferéncia do crédito de R$ 60.000,00 para uma de suas
filiais no més de setembro/2012, e o importante € verificar se, naquele momento, efetivamente
existia crédito do contribuinte.

Assim € que ndo assiste razdo ao recorrente uma vez que, no momento da transferéncia do
crédito o mesmo ainda possuia um débito devido ao Estado no montante de R$ 105.853,53, razdo
pela qual a transferéncia do crédito, naquele momento, foi indevida. Ressalte-se que tal calculo
levou em consideracio o recolhimento no valor de R$ 30.469,28 realizado pelo contribuinte para o
més de dezembro/11, razdo pela qual esse montante ndo deve ser deduzido da base de cdlculo
como requerido pelo recorrente.

Ap6s a quitagdo do débito o contribuinte poderia fazer a transferéncia do crédito, mas nio antes
disso. De toda feita, como o pagamento foi realizado integralmente, em momento posterior, ao
contribuinte ainda restaria assegurado o direito de utilizagcdo de eventual crédito remanescente.

Assim, entendo nao assistir razdo ao Recorrente, voto pela subsisténcia da Infragdo 06.

Quanto as Infracdes 18 e 19, as mesmas se referem a multa em razdo da falta de escrituragdo da
entrada de mercadorias tributadas e nao tributadas. O recorrente pleiteia, tdo somente, a reducao
da multa aplicada, com base no §7°. do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Sobre esse argumento assim se manifestou a JIF:

No caso em exame, pelo volume de ocorréncias das infragdes cometidas, especificamente da infracdo 18 —
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na EFD - por vezes em relagdo ao valor da
operacdo, como é o caso da NF-e n° 40831 (fl. 413), no valor de R$260.000,00, ndo me permite concluir, a
luz das documentagées acostadas aos autos, que tais operagdes ndo tenham implicado em falta de
recolhimento do imposto, mesmo porque o defendente ndo junta aos autos nenhum elemento probante para
Jjustificar tal alegagdo, exceto quanto apenas destacar na defesa, o que vem de encontro a disposicdo do art.
141, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, que assim dispde: “se qualquer das partes
aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, deverd provar
aalegagao.

Por sua vez, a PGE/PROFIS argumenta que o elevado volume de ndo langamentos de alguma

forma gera um desequilibrio na equagao da conta corrente fiscal.

O cancelamento ou reduc¢do de multa por descumprimento de obrigacdo acessOria tem por
fundamento o § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que prevé tais medidas se ficar provado que a
infracdo foi praticada sem dolo, fraude e simulacdo e que ndo implicou falta de pagamento de
tributo. Esse dispositivo contém dois requisitos para que se possa reduzir ou cancelar a multa.

Um desses requisitos € que a infracao tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulagdo. Como
nestes autos sequer foi ventilada a existéncia de tais préticas, e restou comprovada a ocorréncia
de um sinistro no estabelecimento do contribuinte, a meu ver caracteriza a sua boa f€.

O outro é que a infracdo considerada ndo tenha implicado falta de pagamento do tributo, fato
também incontroverso, como j4 analisado no curso do presente voto.

Assim, em que pese os argumentos da JJF e da PGE/PROFIS, considero preenchidos os requisitos
legais para redu¢do da multa.

A existéncia de nimero elevado de infragdes, ou o volume de operacdes ndo escrituradas nao
fazem parte do rol legal de requisitos para redu¢do das penalidades.

Ademais, entendo que a andlise do preenchimento dos requisitos do §7° do art. 42 do RPAF devem
ser feitas caso a caso e de acordo com o que efetivamente consta nos autos, ndo pode se dar com
um exercicio de possibilidades ou “futurologia”. Nos autos, com exce¢ao da Infracdo 7 no valor
de R$ 251,26, ndo resta nenhuma prova de ndo recolhimento de obrigacdo principal em razao das
imputagdes das infracdes 18 e 19.

As demais infragdes relativas a falta de recolhimento de ICMS se referem a operagdes
devidamente escrituradas.
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Por sua vez a Infragdo 7 se refere a uma tnica ocorréncia no més de janeiro de 2011, que de fato
impossibilita a este relator de ter a certeza de que as mercadorias constantes no mesmo periodo,
no més de janeiro/2011 constantes da infracdo 18 nao teriam qualquer relagcdo com a falta de
recolhimento do imposto cobrada na Infracdo 7.

A presuncdo é sempre de inocéncia e de boa fé do contribuinte, em contrapartida, a atuagdo do
agente fiscal na cobranca dos tributos € plenamente vinculada, razdo pela qual se houvesse
tributo a ser exigido deveria ter sido langado. Como nao houve lancamento a presun¢ao € de que
nao houve falta de recolhimento.

Pensar de forma distinta acarretaria em se presumir que o contribuinte é sempre infrator.

O RPAF, ao inaugurar a regulacdo processual do contencioso administrativo fiscal, no titulo das
disposi¢cdes gerais, recomenda que se apliquem ao processo administrativo determinados
principios juridicos, “sem prejuizo de outros principios de direito” (art. 2°). Dentre esses
principios, no que concerne ao caso em tela, aflora o principio da proporcionalidade, que se
traduz na dosimetria da pena em funcdo da gravidade da falta e da situacdo individual do
infrator. Esse principio reflete-se no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, o qual admite que o 6rgao
julgador cancele ou reduza a multa, se ndo tiver havido dolo, fraude ou simulacio, e desde que o
fato ndo tenha implicado falta de pagamento de imposto.

A penalidade aplicada no presente lancamento fiscal, apesar de legalmente prevista, no meu
entender além de absurda € desproporcional.

Assim, considerando o montante lancamento, bem como o principio da razoabilidade e o fato de
que, a puni¢do tem que ter cariter sancionatério e educativo, e ndo ter como finalidade a
arrecadacdo de Recursos financeiros ao fisco, considero que a reduc¢do da penalidade a 20% do
valor julgado pela JJIF quanto a Infracdo 18, com excecdo da data de 31/01/2011, e a reducdo da
penalidade a 10% do valor julgado pela JJF quanto a Infracdo 19 atende a finalidade sancionatéria
e educativa da referida penalidade.

Desta feita, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, apenas para reduzir a
Infracdo 18 ao montante de R$ 7.918,63 e a Infracdo 19 para R$ 358,93.

VOTOS VENCEDOR (quanto a preliminar de nulidade e a reducdo da multa da infracio 18) e
DIVERGENTE (quanto a reducido da multa da infracao 19)

Peco venia ao ilustre relator para discordar do seu entendimento de, em sede de preliminar, de
oficio, suscitar a NULIDADE do presente lancamento, quanto as infragdes ndo reconhecidas e,
consequentemente, ndo pagas pelo recorrente, sob o entendimento de que o direito de defesa do
contribuinte restou prejudicado, seja pela dificuldade em compreender o alcance das infragdes e
produzir as provas que lhe competiam em tempo habil, seja pela dificuldade dos julgadores desse
Egrégio Conselho em realizar tal mister.

Vislumbro que nao se deve declarar nulidade sem prejuizo, visto que o sujeito passivo, em
momento algum, manifestou qualquer 6bice ou dificuldade no exercicio de sua defesa, pois se
insurgiu contra as exagdes que ele entendeu indevidas e manifestou seu reconhecimento quanto
dezesseis das dezenove exacdes que compdem o Auto de Infragdo, adentrando no mérito, quando
lhe proveu, relativamente apenas as infragdes 6, 17, 18 e 19, inclusive logrando éxito em elidir,
ainda na primeira instancia, a exigéncia 17, o que implica que o Recurso Voluntdrio se restringiu
as infracoes 6, 18 € 19.

Assim, a dificuldade que pode ter havido para o Relator ndo, necessariamente, ocorreu para o
contribuinte ou mesmo para outro membro deste Colegiado, pois, na verdade, a lide existiu,
unicamente, em relacdo a quatro infra¢des, o que, convenhamos, nao hd qualquer impossibilidade
ou dificuldade de analisa-las.

Sendo assim, por ter o contribuinte apresentado as razdes de defesa das infracdes que lhe convém
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e optado em reconhecer grande parte da imputagdao, demonstra de forma cabal que ndo ocorreu o
cerceamento ao direito de defesa e, em consequéncia, qualquer prejuizo ao contraditério, o que ja
demonstra a forma paradoxal da nulidade arguida.

Ademais, o préoprio Relator afirma que nido hd vedagdo, na legislacdo estadual, acerca da
lavratura de um mesmo Auto de Infracdo para apurar diversas infragdes do mesmo tributo. Na
verdade, a unica vedacdo que existe na legislacdo é no sentido de se lavrar um mesmo Auto de
Infracdo relativo a tributos diversos, conforme previsto no art. 43 do RPAF.

Por fim, ressalte-se que das dezenove irregularidades consignadas no Auto de Infracdo em
epigrafe, quatro delas tratam de uma unica matéria, ou seja, de um unico roteiro de auditoria
fiscal, a saber: crédito indevido de ICMS, sendo que duas outras irregularidades sdo relativas a
diferenca de aliquota de ativo imobilizado e material de uso e consumo, que também se relaciona a
exigéncia de crédito indevido, todas reconhecidas pelo autuado, o que comprova inexistir
qualquer complexidade para entendimento das acusacdes fiscais e, em consequéncia, do pleno
exercicio do direito de defesa, como suscitado pelo Relator.

Do exposto, voto pela rejeicao da nulidade levantada de oficio pelo i. Conselheiro.

Ultrapassada a preliminar arguida de oficio, também discordo, com a devida venia, do
entendimento do Relator, quanto a sua decisao de reduzir as multas da infracdo 18 para 20% do
valor julgado, e da infragdo 19, para 10% do valor julgado, o que corresponde a R$7.918,63 €
R$358,93, respectivamente, em razao de o contribuinte ter dado entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo (item 18) e ndo tributdveis (item 19) sem os devidos registros na
escrita fiscal, como previsto no art. 42, IX e XI, da Lei 7.014/96.

Deixo de acolher a proposta para reduzir a multa por descumprimento de obrigacdo tributdria
acessoria, pois, neste caso, além de se tratar de sancdo especifica, a penalidade nao € tao gravosa
ao contribuinte e cumpre o seu efeito educativo, pois, registre-se, as multas corresponderdao
sempre aos percentuais de 10% e 1% do valor comercial dos bens ou mercadorias entrados no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal,
que, convenhamos, ndo se tratam de penalidades gravosas nem muito menos de “absurda” ou
mesmo “desproporcional”’, como aduziu o ilustre Relator.

Na verdade, nem mesmo o resultado pecunidrio das multas, nas quantias respectivas de

z

R$39.159,37 € de R$3.589,28, é absurdo ou desproporcional, pois, sempre serd decorrente dos
citados percentuais sobre a circulacdo de riqueza das indmeras operacdes, relativas aos
exercicios de 2011 e 2012, conforme Demonstrativo as fls. 410 a 425 dos autos, os quais o sujeito
passivo insiste em transgredir a legislacdo e ndo registrd-las em sua escrita fiscal e, certamente,

na escrita contabil.

Ademais, ndo ha como afirmar se a falta de registro das notas fiscais ndo ensejou prejuizo ao
erdrio estadual, pois, tal fato também enseja, por presuncao legal, em ocorréncia de operagdes
tributdveis sem pagamento do imposto, prevista no art. 4°, §4°, da Lei n° 7.014/96, em razao da
conclusdo de que, o fato de ndo registrar as mercadorias, independentemente de tributadas ou nao
tributadas, o sujeito passivo as adquiriu com receitas anteriores de vendas tributadas, também ndo
contabilizadas, o que, por si s6, ja implicaria na exigéncia do imposto e, em consequéncia, em
prejuizo a Fazenda Estadual. Isso sem considerar a exigéncia relativa a antecipacdo parcial,
inerentes as aquisicOes interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagdo, como
também a exigéncia relativa ao diferencial de aliquotas, inerentes as aquisi¢des interestaduais do
ativo imobilizado ou de materiais para uso ou consumo do estabelecimento, as quais deixaram de
ser analisadas pelo fisco em funcdo da falta de registro das notas fiscais.

A multa aplicada sé seria cabivel, salvo melhor juizo, se comprovada o registro contdbil destas
aquisic¢oes, provando que tais compras foram realizadas com suporte de receitas contabilizadas,
com prejuizo apenas do lancamento em sua escrita fiscal, como também de que se referem as
operacdes internas, sem incidéncia da antecipagdo parcial ou do diferencial de aliquotas,
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conforme o caso, o que nao restou provado, cujo 6nus € do contribuinte, por ser detentor delas e
por pleitear a redug@o ou cancelamento das multas, cujos requisitos teriam de ser comprovados.

Assim, como ndo restou comprovado pelo contribuinte que, neste caso, ndo houve “falta de
recolhimento do imposto”, conforme requisito previsto no art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96, de modo a
aplicar o beneficio da redug¢do ou cancelamento da multa por descumprimento de obrigacdes
tributdrias acessorias, entendo temerérias as reducdes aplicadas, razdo de ndo coadunar com o
voto exarado pelo Relator, quanto as infracdes 18 e 19.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de nulidade suscitada, de oficio, pelo relator e quanto ao
mérito da infracdo 18, com voto de qualidade do presidente, em decis@o nao unanime quanto a
infracdo 19 e, por unanimidade quanto a infracio 6, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206917.0008/14-0 lavrado contra DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS SAO ROQUE LTDA. (DISTRIBUIDORA SAO ROQUE), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$67.316,55, acrescido das
multas de 60% sobre R$66.688,03, 100% sobre R$251,26 e 150% sobre R$377,26, previstas no art. 42,
incisos 11, alineas “a”, “d”, “e” e “f*; I, V, “a” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$39.518,29 e multa
por transferéncia irregular de crédito fiscal no valor total de R$87.725,29, previstas nos incisos IX,
XI e VIL “c” do citado diploma legal, com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade suscitada de oficio e infracdo 18) - Conselheiros(as): Fernando
Antonio Brito de Aratdjo, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e Ildemar José Landin.

VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade suscitada de oficio e infracdo 18) — Conselheiros(as): Daniel Ribeiro
Silva, José Antonio Marques Ribeiro e Alessandra Branddo Barbosa.

VOTO DIVERGENTE (infra¢do 19) - Conselheiros(as): Fernando Antonio Brito de Aradjo e Maria Auxiliadora
Gomes Ruiz.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/VOTOS VENCEDOR (Preliminar
de nulidade suscitada de oficio e infracdo 18) e DIVERGENTE (Infragcdo 19)

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de nulidade)
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