ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 206905.0010/13-0
RECORRENTE - GERAIS ELETROMOVEIS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO - Acérdio 1* CJF n° 0392-11/14
ORIGEM - INFAZ BARREIRAS
INTERNET - 18/08/2015

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0208-12/15

EMENTAA: ICMS. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
INEXISTENCIA DE REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
Sdo dois os requisitos exigidos, cumulativamente, para
a admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo: 1) a
reforma no mérito, pela segunda instancia, de Decisdao
proferida pela Primeira Instancia e 2) a existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo na impugnacdo e nao apreciados nas
fases anteriores de julgamento. Ndo preenchimento do
segundo requisito. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, nos termos do art. 169, I, ““d” do RPAF/99, contra a Decisao
da 1* CJF, proferida através do Acérddo CIJF n° 0392-11/14 que deu pelo Nao Provimento do
Recurso Voluntdrio e pelo Provimento do Recurso de Oficio, interpostos em relacdo ao Acérdao
JJF n° 0121-03/14, modificando a Decisdo da Primeira Instancia ,sendo que o Julgado ora atacado
restabeleceu integralmente a infragdo 1 a seguir descrita julgada Procedente em Parte pela JJF, e
objeto da Representacdo ora em apreciagao:

INFRACAO 1. falta de atendimento a intimacdo para entrega do arquivo eletronico da Escrituracio
Fiscal Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na legislacao tributaria, nos meses de marco
a dezembro de 2012, sendo aplicada multa de 1% sobre valores de entradas ou saidas nao
informadas na EFD, totalizando R$19.923,52. Consta da descri¢do dos fatos que “o contribuinte
entregou a EFD zerada, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, periodo em que jd se
encontrava obrigado a referida entrega. Considerando que o contribuinte ndo dispunha de
informacoes de notas fiscais de entrada e saida e ainda de apuracdo do ICMS na EFD, foram
utilizadas as informagoes constantes em DMAs apresentadas pelo contribuinte e registradas no
INC, considerando os resumos de entradas e saidas em cada més, para calcular a multa formal
por falta de entrega ou entrega sem as informagoes exigidas na legislagcdo, de notas fiscais de
entradas e saidas. Foi aplicada multa de 1% sobre o valor total das entradas ou saidas,
constante da DMA, o que for maior”;

A 1°* Camara de Julgamento ao apreciar o Recurso de Oficio interposto pelo Presidente deste
Conselho de Fazenda Estadual referente a infracdo 1, discordou do entendimento da Junta de
Julgamento Fiscal que julgou procedente em parte este item, e restabeleceu integralmente esta
infracdo, sob o seguinte fundamento:

"Compulsando os autos constato que, data maxima venia, merece reparo a decisdo recorrida.

Assiste razdo ao contribuinte quando assinala que é inaplicdvel a multa prevista no inciso XX do artigo 42 a
imputagdo 1, capitulada no Auto de Infragdo, porque a Escrituragcdo Fiscal Digital —-EFD é um dos arquivos
eletronicos previstos no inciso XIII-A do mesmo artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, e o inciso XX do artigo 42 da Lei
n® 7.014/96 exclui, de forma literal, a aplicacdo das multas que prevé aquelas obrigagdes tributdrias
relacionadas aos mencionados arquivos eletronicos, cujas previsoes de penalidades sdo do inciso XIII-A.

A obrigagdo acessoria objeto da imputacdo 1, tal como estd escrito a fl. 01 do Auto de Infragdo, é a falta de
atendimento a intimagdo fiscal para entrega de arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD na
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forma e nos prazos previstos na legislagdo tributdria. As Intimagdes de fl.12 e de fls. 16/17 lastreiam a
imputagdo.

O contribuinte ndo nega a falta de entrega do arquivo eletronico ao Fisco quando intimado, apenas alega que a
imputagdo 1 seria falta de entrega da EFD a cada periodo mensal - o que esclareco que colide frontalmente
com o texto do Auto de Infragdo, que indica penalidade por falta de atendimento a intimagdo para entrega do
arquivo eletronico da EFD.

O recorrente também argui que sabia-se obrigado ao envio da EFD a partir de janeiro/2012, nos termos do
artigo 897-B do RICMS/BA/97 mas, por questbes ditas operacionais da empresa, ele, contribuinte, enviara
mensalmente, em suas palavras, “zerado”, cada arquivo EFD referente a todos os meses de janeiro a dezembro
de 2012, ou seja, enviara arquivos sem qualquer informagdo sobre a escrituragdo fiscal das operagdes de
entradas, de saidas, ou da apuragdo do imposto.

Para comprovar esta sua assertiva, que é exatamente a mesma assertiva do Fisco a respeito, o contribuinte
colaciona copias das EFDs “zeradas” as fls. 85 a 95 dos autos, quando de sua impugnacdo origindria ao
langamento de oficio.

Portanto, é dado confessado e incontroverso que o contribuinte enviou, mensalmente, para todo o exercicio de
2012, arquivos eletronicos que corresponderiam a uma Escrituracdo Fiscal Digital — EFD mas tais arquivos
ndo continham qualquer dado de escrituragdo fiscal de entradas, de saidas, e nem da apuragdo do imposto, ou
seja, tratava-se sempre de envios mensais de arquivos vazios de dados fiscais, e por conseguinte sem qualquer
serventia para o efeito de controle do ente tributante sobre as atividades comerciais do sujeito passivo.

O contribuinte alega que, uma vez que enviara aos arquivos eletronicos EFD “zerados” referentes aos meses de
Jjaneiro a dezembro/2012 tempestivamente, e entdo em dezembro de 2013 - ou seja, mais de um ano depois das
datas em que deveria ter mensalmente enviado os arquivos eletronicos com os dados de sua escrita fiscal - foi
intimado pelo Fisco a apresentar os mesmos arquivos eletronicos EFD, quando foi intimado teria ele,
contribuinte, desenvolvido o raciocinio no sentido de que o Fisco estaria exigindo os arquivos retificados, e
assim teria tentado corrigir tais arquivos mas, uma vez que a legislacdo fiscal baiana exige que a Inspetoria
fazenddria autorize a retificacdo de dados da EFD, entdo ele, impugnante, apesar de intimado, ndo poéde

corrigir os arquivos eletronicos EFD para entregd-los retificados ao Fisco, e so pdde retificar tais arquivos
EFD quando jd extinto o prazo de impugnagdo ao langcamento.

Assim o contribuinte alega, sem disto trazer prova aos autos, que esta SEFAZ/BA teria impedido que ele,
contribuinte, corrigisse os dados de seus arquivos eletronicos, e so teria permitido tal corregdo, segundo o
contribuinte afirma a fl. 173 dos autos deste processo, “(...) em meados de fevereiro/marco de 2014.”

Observo que o contribuinte, embora alegue que em meados de fevereiro e/ou de marco teria sido “autorizado”
a corrigir seu arquivo EFD, apesar de sua assertiva so comprova ter realizado insercdo de dados de entradas e
de saidas, e em alguns meses também dados referentes a apuragdo de imposto, ndo em fevereiro ou em margo de
2014, e sim jd em 05 de maio/2014, quando mesmo assim insere dados de escrituragdo fiscal digital de forma
parcial nos arquivos eletronicos, e apenas relativamente aos meses de fevereiro a dezembro/2014, conforme
documentos de fls. 119 a 124/verso, posto que ndo anexa, sequer, o arquivo eletronico que alega que teria
retificado referente a janeiro/2012.

Pontuo que a Escrituracdo Fiscal Digital, EFD, é de tal importdncia — e ndo uma obrigagdo tributdria
acessoria “irrelevante”, como a qualifica o contribuinte em seus textos as fls. 79 e 176 dos autos - que para que
o contribuinte possa modificar os dados fiscais informados ao Fisco, de fato, é necessdria a autorizagcdo da
INFAZ. Trata-se da escrita fiscal do contribuinte, instrumento primordial de controle fiscal.

Porém a intimagdo objeto da imputacdo 1 do Auto de Infracdo objeto dessa lide ndo foi para que o contribuinte
retificasse seus dados nos arquivos que enviara, e sim para que o contribuinte apresentasse ao Fisco, naquele
prazo concedido, os arquivos EFD conforme determina legislagdo.

Portanto, ndo houve qualquer impedimento da INFAZ a que o contribuinte enviasse os arquivos de forma
correta quando devido, e nem a que o contribuinte, durante todos os meses de janeiro/2012 a 24/09/2013, antes
do inicio da agdo fiscal com a intimagdo fiscal de fl. 07 dos autos, enviasse os dados de sua escrita fiscal digital
a esta SEFAZ/BA.

O contribuinte, pelas alegadas “questées operacionais” ndo identificadas e nem provadas nos autos, que
entende o justificariam, ndo enviou, em verdade, a sua escrita fiscal digital a esta SEFAZ, posto que,
seguidamente confessa, enviou arquivos sem quaisquer dados, ou seja, arquivos vazios de dados fiscais.

Em verdade, o contribuinte tem a obrigagdo tributdria acessoria de envio dos arquivos

eletronicos da EFD desde janeiro/2012, conforme repetidamente confessa, e para cumprir esta sua obrigacdo
tributdria deveria ter enviado os arquivos eletronicos contendo a sua escrituragdo fiscaldigital, e ndo o fez.
Além disto, também ndo corrigiu os arquivos, inserindo os dados da EFD,antes de iniciada da agdo fiscal.

Inexiste prova nos autos sobre qualquer tentativa do contribuinte no sentido de enviar os dados de sua EFD a
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esta SEFAZ antes de iniciada a agdo fiscal, e o proprio contribuinte sequer afirma que teria tentado cumprir
esta sua obrigagdo acessoria ao longo dos exercicios de 2012 e de 2013.

Apenas alega boa-fé, a realizacdo de pagamentos de ICMS, e a apresentacdo de outros elementos de controle
fiscal, a exemplo de Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS -DMA.

Assinalo, outrossim, que de fato o controle informatizado realizado pelo Fisco sobre as

operagées que sofrem incidéncia de ICMS resta dificultado se o contribuinte ndo cumpre todas as suas
obrigagdes acessorias relativas a prestagdo de informagdes via meio informatizado, e neste sentido a Escrita
Fiscal Digital - EFD possibilita maior vigildncia por parte dos prepostos fiscais, em relagcdo aos créditos
tributdrios a serem recolhidos, pelo que hd, em dmbito estadual e nacional, a crescente informatizacdo dos
roteiros de auditoria e o aumento da exigéncia do cumprimento de obrigacdes acessorias relativas a emissdo
informatizada de livros e documentos fiscais, dentro de tal filosofia encaixando-se a exigéncia de EFD.

A prdtica infracional compele a aplicacdo da multa prevista na legislagcdo. A dispensa, ou redugdo, de
imposigdo de penalidade que se encontra prevista no §7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, exige do sujeito
passivo a comprovagdo de que as infragoes teriam sido praticadas sem dolo, fraude, ou simulacdo, e que ndo
houvessem implicado falta de recolhimento do ICMS.

O §8° do artigo 42, citado pelo contribuinte, foi revogado pela Lei n° 12.605, de 14/12/2012, DOE del5 e
16/12/2012, com efeitos a partir de 15/12/2012. Por outro lado, este pardgrafo atinha-se a dispensa de multa,
por equidade, referente a descumprimento de obrigagcdo de tributdria principal. Assim, tanto por estar
revogado, quando por ndo guardar relagdo com a situagdo em foco, impossivel o atendimento do pleito do
autuado no sentido da aplicacdo da equidade com base em tal dispositivo. Ademais, ndo se encontram, no
processo, os documentos e requisitosprevistos no artigo 159 do RPAF/99, que inclusive seriam referentes a
Jjulgamento em instdncia diversa desta.

Observo também que nos termos do §2° do artigo 40 da mesma Lei estd previsto que independe, tal sangdo, da
comprovagdo da ocorréncia de dolo.

Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicacdo de multa é que se faz necessdria a comprovagdo da falta de
dolo. Portanto, caberia ao contribuinte comprovar que ndo houvera dolo, e que o imposto teria sido
regularmente recolhido ao erdrio, o que ndo resta provado.

O Fisco ndo exigiu qualquer retificagdo do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital —-EFD no texto das
duas intimagées, ade fl. 12 e a de fls. 16/17.

Estas intimagoes foram apenas para a apresentagdo dos arquivos ao Fisco, nos moldes previstos na legislagdo.
As demais intimagdes constantes dos autos referem-se a repetidas solicitagcdes do Fisco para que contribuinte
apresentasse-lhe outros livros e documentos fiscais.

Assim, tem-se que as Intimagées de fl. 12 e de fls. 16/17 dos autos deste processo foram

realizadas, respectivamente, nas datas de 07/11/2013 e de 03/12/2013, conforme concordam Fisco e autuado.
Em novembro e dezembro/2013 era jd vigente a redagdo atual da alinea “1” do artigo 42 da Lei 7014/96:

Lei 7014/96:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletronico e com o uso
de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislagdo, de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as
informagées exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagoes de servicos
realizadas em cada periodo de apuracao pelo ndo atendimento de intimacdo para apresentagdo do
respectivo arquivo.

o

Nota: A redacdo atual da alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42° foi dada pela Lei n
12.917, de 31/10/13, DOE de 01/11/13, efeitos a partir de 01/11/13.

Redagdo origindria dada a alinea "l" tendo sida acrescentada ao inciso XIII-A do caput do art. 42
pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10 a 31/10/13: “l) R$
5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo
eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.”

(grifos nossos)

Portanto, estd correta a aplicagdo da multa indicada no Auto de Infragdo, no valor historico total de

R$19.923,52.

Ocorre apenas a necessidade de retificagdo, de oficio, da data do cometimento da infracdo, posto que uma vez
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que a segunda Intimagdo, as fls. 16/17 dos autos, foi recebida na data de 03/12/2013, o termo final do prazo de
cinco dias entdo concedido deu-se em 08/12/2013, domingo, pelo que prorrogado para segunda-feira, dia
09/12/2013, primeiro dia iitil seguinte.

Pelo exposto, em relagdo a Infragdo 1 voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio modificando, de oficio, a data de ocorréncia da Infracdo 1 para
09/12/2013."

Em 06/02/2015 o sujeito passivo interpde Pedido de Reconsideracdo (fls.215/234), afirmando que
tal pedido tem por fulcro as determinacdes contidas na alinea "d" do art. 169 do RPAF/BA, que
transcreveu. Diz que, no caso em tela, o primeiro requisito de admissibilidade foi preenchido
pois a 1* CJF reformou o mérito da decisdo de primeira instancia , em sede de recurso de oficio.

No tocante ao segundo requisito entende que também estd demonstrado, pois tanto questoes
faticas como de direito, por ele arguidas, na impugnacdo ndo foram apreciadas nas fases
anteriores ao julgamento.

Aduz que acusacdo versa sobre a falta de atendimento a intima¢do para entrega do arquivo
eletronico da Escrituracdo Digital — EFD - na forma e nos prazos previstos na legislacdo, nos
meses de janeiro a dezembro de 2012, sendo aplicada a multa de 1% sobre valores de entrada ou
saidas ndo informadas na EFD.

Diz que a empresa entregou a Escrituracdo Fiscal Digital zerada , conforme comprovantes que
anexou, e diante dessa constatac¢do, os autuantes no decorrer da acdo fiscal, intimou a empresa,
por duas vezes , no decorrer de dezembro de 2013, a apresenté-la, com os dados correspondentes
ao seu movimento comercial. Foi concedido, em cada intimagdo, o prazo de 5 dias para a
apresentacao da EFD retificada.

Entende que a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de
documentos fiscais e de outras informacgdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as
operacdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte (Convénio ICMS 143/06) e substitui a
escrituracao e impressao dos livros fiscais.

Acrescenta que a Escrituragcdo Fiscal Digital (EFD) € de uso obrigatdrio para os contribuintes do
ICMS inscritos no cadastro estadual, e o arquivo da EFD deverd ser transmitido ao Sistema
Publico de Escrituragdo Digital (SPED) e serd considerado valido apds a confirmacido de
recebimento pelo Programa Validador e Assinador (PVA).

No caso concreto, as informag¢des constantes do arquivo da EFD traziam o movimento zerado, e
em havendo necessidade de alteragdo parcial ou total das informag¢des constantes do arquivo da
EFD ja transmitido, o contribuinte deveria retransmiti-lo com todas as informacdes, com a devida
autorizagdo da inspetoria fazendéria da circunscri¢do fiscal do contribuinte.

Entende haver equivoco a decisdo recorrida ao considerar que cabia ao contribuinte a prova
negativa de que a INFAZ ndo havia autorizado a retificacio de tais informacdes.

Ressalta que o dispositivo aplicado para a multa corresponde ao do art. 42, XIII-A, alinea “1”, com
redagdo vigente a partir de 01/11/2013, dispde: 1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela
falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD, ou entrega sem as informacgdes exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for
maior, de mercadorias e prestagdes de servigos realizadas em cada periodo de apuracdo pelo nao
atendimento de intimagao para apresentacao do respectivo arquivo.

Afirma que o fato concreto diz respeito a entrega da EFD com as informagdes zeradas, € que ao
ser detectado pela fiscalizacdo, no decorrer da acdo fiscal, o autuante intimou a sociedade
empresdria a corrigir tais falhas, tendo concedido o prazo de de cinco dias, na primeira
intimacao, e depois mais cinco dias, na segunda, com o intersticio de pouco mais de 10 dias entre
as intimagoes, e a data da lavratura do Auto de Infragao.

Ressalta que Secretaria da Fazenda considerando a necessidade de orientagdo quanto a aplicagdo
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de multas referentes a infracdes relacionadas com arquivos magnéticos de que trata o Convénio
ICMS 57/95, editou a Orientagdo Técnica — DPF 3005, a qual no seu item 5 dispde que se verificada
a impossibilidade de leitura ou a existéncia de divergéncia do arquivo magnético apresentado
pelo contribuinte, em relacdo ao padrao previsto na legislacdo, como por exemplo, o contribuinte
envia o arquivo com auséncia do registro 54, é concedido o prazo de 30 dias para que possa
regularizar as inconsisténcias. Conclui que o prazo previsto na OTE-DPF - 3005 de 2005, de 30 dias
nao foi observado, o que fulmina de nulidade a autuacdo.

Também equivoca-se o acérdao recorrido, ao considerar que a Recorrente deixou de apresentar
as EFD’s retificadas no curso da fiscalizacdo, apesar de devidamente intimadas e mais, ao acolher
a tese dos Autuantes trazida nas informagdes fiscais de que a EFD substitui os livros fiscais de
Entrada, Saida e Apuracdo do ICMS e com a entrega da Escrita Fiscal Digital zerada seria o
mesmo que nao escriturar tais livros.

Afirma que todos os livros estdo e sempre estiveram a disposi¢do do fisco, tanto que a infracao
imputada foi de entrega das EFD’s zeradas e nao de falta de escrituragdo dos livros de Entrada,
Saida e Apuracdo do ICMS, cujas cOpias seguem em arquivo digital. Entretanto, a tese trazida
pela 1° CJF para manter a autuagcdo transmuta a infracdo imputada com fatos totalmente
dissociados da realidade, pois somente com a intimagao para apresentacdo de tais livros e sua
nao entrega pelo contribuinte se poderia imputar a infracao auséncia de escrituracio contabil.

Prossegue afirmando que em nenhum momento o auto de infragdo imputa isso ao
Autuado/Recorrente, muito pelo contrério., por isso, fere a logica a interpretacdo dada pelo
Acordao recorrido de que o Autuado/Recorrente ndo fez nenhuma escrituragdo de notas fiscais
de entrada, saida e apuracdo do ICMS devido pois se esse fosse o entendimento dos Autuantes,
assim devia ter procedido quando da lavratura do auto, descrevendo corretamente o que entendia
como infragdo cometida e tipificando corretamente a infracao.

Assim, entende ter restado demonstrado que o acérddao proferido pela 1° CJF deixou de
considerar matéria de fato e de direito argiiidas pelo sujeito passivo na impugnagao, o que enseja,
destarte, o conhecimento do presente pedido de reconsideracao.

Reafirma que a infragdo imputada a Recorrente foi a de ndo entregar o arquivo eletronico da
escrituracdo Fiscal Digital- EFD- ou entregd-la sem as informacgdes exigidas na forma e nos
prazos previstos nos arts. 247,248,249 e 250 do RICMS/2012 e houve uma andlise superficial da tese
de defesa por parte da 1* Camara de Julgamento fiscal isso porque a parti de janeiro de 2012
estava obrigada a entregar a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) naquele exercicio, conforme lhe
impde o art. 897-B, inciso II, do RICMS/1997, vigente até 31/03/2012 e art. 248, inciso II, do atual
RICMS/2012 e assim procedeu, conforme comprovantes juntados aos autos. Ocorre que por
questdes operacionais a Escrituracio Fiscal Digital (EFD) foi entregue zerada, mas a obrigacdo de
entregar foi devidamente cumprida, o que afasta a infragdo imputada.

Salienta que tanto o art. 897-E, do RICMS/1997, vigente até 31/03/2012, quanto ao art. 251 do
RICMS/2012 asseguram o contribuinte o direito de alterar totalmente as informacdes constantes no
arquivo da EFD, mediante autorizacdo da INFAZ, o que foi requerido a inspetoria. Fisa que apesar de
requerida a retificacdo das EFDs antes mesmo da autuacdo, somente apds a apresentacdo da
defesa, em maio de 2014 a INFAZ autorizou o contribuinte a retificar a EFD anteriormente enviada
zerada, tendo sido encaminhada o arquivo substituto, como reconheceu a 1* Camara de
Julgamento Fiscal. Logo, ndo houve descumprimento de tal obrigacdo acesséria pois 0s arquivos
da EFD foram devidamente entregues, e posteriormente retificados, o que evidencia, do mesmo
modo, a insubsisténcia da autuagdo (infragdes 01 e 02) em sua totalidade.

Salienta que a obrigacdo acesséria imposta era de entrega mensal dos arquivos da EFD,
inexistindo até a promulgagao da Lei n® 12.917, de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) qualquer imposi¢ao
ou penalidade pela entrega da EFD zerada, como se depreende da andlise do art. 42, inciso XIII-A,
alinea “L”, da Lei n°® 7.014/1996, acrescentado pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10,
efeitos a partir de 31/03/10 a 31/10/13, que transcreveu. Somente com a promulgacdo da Lei n°
12.917, de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) alterou-se a redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A do caput do
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art. 42° e passou-se a exigir e punir o contribuinte pela entrega da EFD sem as informacgdes
exigidas.

Assim, afirma que até 31/10/13 ndo havia qualquer multa pela entrega de arquivo eletronico da
Escriturac@o Fiscal Digital - EFD sem as informagdes exigidas na legisla¢do, ndao sendo devido,
portanto, a multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de
mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo para apresentagdo do respectivo arquivo, exigida pela Autuante em
relagcdo ao exercicio de 2012. Salienta que 3° JJ assim entendeu em outros dois autos de infracao
lavrados contra a prépria empresa, decisdo mantida pela 2* Camara de Julgamento fiscal, de
acordo com acérd@os que transcreveu.

Aduz que além deste equivoco, o acérdao recorrido se equivoca ao considerar que a Recorrente
deixou de apresentar as EFD’s retificadas no curso da fiscalizacdo, apesar de devidamente
intimadas e mais, ao acolher a tese dos Autuantes trazida nas informacdes fiscais de que a EFD
substitui os livros fiscais de Entrada, Saida e Apuragdo do ICMS e com a entrega da Escrita Fiscal
Digital zerada seria o mesmo que nao escriturar tais livros.

Enfatiza que a tese trazida pela 1° CJF para manter a atuacdo transmuta a infracdo imputada com
fatos totalmente dissociados da realidade. Somente com a intimagdo para apresentacdo de tais
livros e sua ndo entrega pelo contribuinte se poderia imputar a infracdo de auséncia de
escrituracdo contabil.

Diz que a redacdo do art. 42, XIII-A, “I” vigente até 31/10/2013 previa, tdo somente, uma multa de
R$ 5.000,00 j4 a nova redacdo vigente a partir de 1°/11/2013 prevé uma multa cumulativa de R$
1.380,00, logo, nao houve alteracdo benéfica da legislacdo o que evidencia sua inaplicabilidade
aos fatos geradores pretéritos a esta data.

Entende que até as intimagdes ocorridas no curso da fiscalizacdo, a Recorrente ndo havia
incorrido em qualquer penalidade, pois as as EFD’s ja haviam sido apresentadas tempestivamente
no exercicio de 2012 e a Unica conclusdo a que se pode chegar é que as intimacdes ocorridas no
curso da fiscalizacdo (05/12/2013), foram para apresentar as EFD’s j4 retificadas, como lhe autoriza
o art. 897-E, do RICMS/1997, vigente até 31/03/2012, quanto o art. 251 do RICMS/2012. Ocorre que
apesar de intimada pelo FISCO, a Recorrente s6 poderia retificar as informacdes constantes nos
arquivos das EFD’s, mediante autorizacdo da INFAZ, o que de fato sé veio ocorrer apds
apresentacdo da defesa da Recorrente, ou seja, em meados em maio de 2014.

Ressalta que a Secretaria da Fazenda considerando a necessidade de orientacdo quanto a
aplicacdo de multas referentes a infracdes relacionadas com arquivos magnéticos de que trata o
Convénio ICMS 57/95, editou a Orientacao Técnica — DPF 3005, a qual no seu item 5 dispde que se
verificada a impossibilidade de leitura ou a existéncia de divergéncia do arquivo magnético
apresentado pelo contribuinte, em relacao ao padrao previsto na legislacdo, como por exemplo, o
contribuinte envia o arquivo com auséncia do registro 54, € concedido o prazo de 30 dias para que
possa regularizar as inconsisténcias.

Recorda que por fazer uso da EFD encontrava-se dispensado da entrega dos arquivos
estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/95 a partir de 1° de janeiro de 2012. Neste caso, 0 prazo
concedido para as retificagcdes nos arquivos magnéticos, consoante a OTE-DPF - 3005 de 2005, de
30 dias, deveria ter sido observado, mas nao o foi, o que fulmina de nulidade a autuacao.

Em sendo assim, conclui que a situagdo fatica apresentada evidencia que a propria INFAZ
impediu que a Recorrente cumprisse as intimagdes, s6 vindo a autorizar a retificacdo das EFD’s e
envio/entrega ap0s transcorrido o prazo de defesa, o que afasta, portanto, qualquer alegacdo de
descumprimento voluntério ensejador de punigao.

Ressalta que multa aplicada e mantida pela 1* CJF somente foi instituida com a Lei n° 12.917, de
31/10/13, com efeitos a partir da publicagdo que ocorreu no DOE de 1°11/2013. Portanto,
inaplicdvel aos fatos geradores pretéritos a esta data.Portanto, a multa de 1% do valor das saidas
ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servigos realizadas em cada
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periodo de apuragdo, aplicada a Autuada, violou o art. 106, inciso I, do CTN, j& que inovou o
ordenamento juridico com a criagdo de uma nova san¢do, € nao poderia ser utilizada
retroativamente.

Afirma que os fatos a ela imputados ocorreram antes da vigéncia da Lei n° 12.917, de 31/10/13, que
instituiu a multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e
prestacdes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo, pela falta de entrega, no prazo
previsto na legislagdo, de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem
as informacoes exigidas na legislacao.

Por observancia do principio constitucional da irretroatividade da Lei Tributdria, requer seja
reformada a decis@o recorrida para julgar insubsistente/improcedente a multas impostas nas
infracdes 1 e 2.

Finaliza requerendo o Provimento do Pedido de Reconsideracdo para reformar o acérdio
recorrido e considerar improcedente/insubsistente as multas imputadas pela 1* CJF, julgando, por
conseqii€éncia, improcedente o auto de infracao.

Ao exarar o Parecer de fls. 239/240, o representante da PGE/PROFIS apds relatar os fatos no
processo ocorridos, afirma que da andlise das razdes expedidas no Pedido de Reconsideracao,
considerava ausentes os requisitos de sua admissibilidade capazes de provocar o seu
conhecimento, em obediéncia as determinacdes do art. 169, I, “d”, do RPAF/BA. Aponta neste
Parecer que as matérias de fato e de direito foram apreciadas pela CJF, sendo inclusive ambas
infragdes objeto de recurso de oficio, oportunidade em que a Camara de Julgamento decidiu pela
restauracdo de alguns lindes do lancamento de oficio origindrio. Portanto entende que se trata de
insurgéncia veiculada por meio impréprio, porquanto exaurido o contencioso administrativo.
Ressalta que, corretamente ou ndo, toda matéria de fato e de direito foi exaustivamente
apreciada.

VOTO

Inicialmente, observo que apesar do sujeito passivo se reportar as infracdes 1 e 2 apenas a
infracdo 1 foi objeto de reforma por parte da Camara de Julgamento, razdo pela qual me
manifestarei em relacdo a infragdo 1.

Tratando o Pedido de Reconsideragdao de espécie recursal que exige o preenchimento de
requisitos para sua admissibilidade, impende que em preliminar se faca a verificacdo se tais
requisitos, previstos no art. 169, I “d”, do RPAF/99, se encontram preenchidos.

Assim, reza o art. 169, I, “d”, do RPAF/99, que caberd, com efeito, suspensivo, para as Camaras de
Julgamento do CONSEF, Pedido de Reconsideracdao da Decisdo de Camara que tenha reformado
no mérito a de Primeira Instdncia em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnacdo e nao
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Ja o inciso V do art. 173 do mesmo RPAF, preconiza que nio se conhecerd o Recurso sem a
demonstracdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao Pedido de Reconsideracao
previsto na alinea "d" do inciso I do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos ou pressupostos
cumulativos para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracao:

1. que a Decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado no mérito, a de primeira
instancia em processo administrativo fiscal;

2. que o Pedido de Reconsideracdo verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito
arguidos pelo sujeito passivo na impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de
julgamento.
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No presente caso, o Acoérdao recorrido reformou a Decisdo de Primeira Instancia, dando
Provimento ao Recurso de Oficio, interposto pelo Presidente deste Conselho de Fazenda
Estadual, restabelecendo integralmente a exigéncia fiscal descrita no item 01 da autuacdo,
estando, assim, preenchido o primeiro desses requisitos.

Quanto ao segundo requisito, entendo que 0 mesmo nao restou preenchido, pois o recorrente nao
logrou comprovar que seu Recurso verse sobre matéria de fato ou de direito por ele arguidos na
Impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Inicialmente, da andlise da Defesa apresentada — fls. 62 a 77 — verifico que o sujeito passivo
alegou quanto a infracdo descrita no item 1 que a mesma seria improcedente pois a fiscalizacdo
ndo teria observado a correta aplicacdo da legislacdo, ja que os arquivos da EFD referente a
janeiro/2012 a dezembro de 2012 foram devidamente zerados, mas a obrigacdo de entregar foi
devidamente cumprida. Menciona que a obrigacdo acessoria imposta era de entrega de entrega
mensal dos arquivos da EFD, inexistindo até a promulgacdo da Lei n°® 12.917 de 31/10/13, qualquer
imposicao ou penalidade pela entrega da EFD zerada, como se depreende da andlise do art. 42,
inciso XIII-A, alinea “I”, da Lei 7.014/1996, acrescentado pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, efeitos a
partir de 31/03/10 a 31/10/13.

Afirma que somente com a promulgacdo da Lei n® 12.917, de 31/10/13 alterou-se a redacdo da
alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42 e passou-se a exigir € punir o contribuinte pela
entrega da EFD sem as informagdes exigidas. Alega que até 31/10/13 ndo havia qualquer multa
pela entrega de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD sem as informagdes
exigidas na legislacdo, ndo sendo devido, portanto, a multa de 1% (um por cento) do valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigcos realizadas em
cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo
arquivo exigida pela Autuante em relagdo ao exercicio 2012.

Entende que no presente caso, os fatos geradores ocorreram nos exercicios de 2011 e 2012, sendo
aplicada a multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “1” da Lei n°® 7.014/1996, portanto, a multa
de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo de apuracdo, aplicada a Autuada, violou o art. 106, inciso I,
do CTN, j4 que inovou o ordenamento juridico com a criagdo de uma nova sancao, e nao poderia
ser utilizada retroativamente.

Por sua vez, no julgamento proferido pela JJF, o Relator da JJF entendeu que a previsao da multa
nos termos aplicado no auto de infracdo decorre da Lei n° 12.917 de 31/10/2013 (DOE de 01/11/13)
que alterou o art. 42, XIII-A, Lei 7.014/96, portanto, até 31/10/13 ndo havia qualquer multa pela
entrega de arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital - EFD sem as informagdes exigidas
na legislacdo, ndo sendo devida a multa, na forma como exigida pelos Autuantes em relagdo ao
exercicio de 2012. Entendeu que a imputacdo de irregularidade feita ao contribuinte teve como
fundamento, artigo de lei que ndo era o vigente a época dos fatos geradores. As penalidades
imputadas ao defendente referem-se a infragdes a legislacdo tributdria ocorridas no ano de 2012,
mais precisamente nos meses de marco a dezembro, sendo que a Lei que introduziu multa
especifica pela falta de entrega ou entrega sem as informacdes exigidas na legislagdo de arquivo
eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD passou a ter vigéncia em 01.11.2013, ou seja, apds
a ocorréncia dos fatos geradores que resultaram na autuagao.

Ainda ressaltou que por se tratar de penalidade, existe uma gritante impossibilidade juridica de
dar efeito retroativo a norma que aplica san¢@o ao autuado, a luz do que dispde o art. 106, inc. I,
do CTN

Assim, rejeitou o opinativo do autuante de que a multa a ser aplicada, vigente em 2012, pela falta
de escrituragdo fiscal, inclusive a EFD, era a prevista no artigo 42, incisos IX e XI, do RICMS/97,
(10% sobre as mercadorias tributdveis e 1% sobre as ndo-tributdveis), concluindo que a multa de
1% aplicada sobre as saidas declaradas na DMA pelo autuado, conforme consta da presente
autuacdo, teria sido mais benéfica ao contribuinte, sendo, portanto, nos termos do art. 106, II, “c”
do CTN, condicao permissiva para a subsisténcia da autuacgao.
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De oficio , aplicou a multa de R$1.380,00, prevista nas alineas “a” e “b” do inciso XX do art. 42 da
Lei 7.014/96

Por sua vez, a 1 Camara de Julgamento Fiscal, restaurou totalmente a infracdo 01, e se
manifestou contrariamente ao pleito do contribuinte conforme se extrai de trechos do voto a
seguir transcritos:
" Assiste razdo ao contribuinte quando assinala que € inaplicdvel a multa prevista no inciso XX do artigo 42 a
imputacdo 1, capitulada no Auto de Infracdo, porque a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD é um dos arquivos
eletronicos previstos no inciso XIII-A do mesmo artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e o inciso XX do artigo 42 da Lei

n® 7.014/96 exclui, de forma literal, a aplicacdo das multas que prevé aquelas obrigagdes tributdrias
relacionadas aos mencionados arquivos eletronicos, cujas previsoes de penalidades sdo do inciso XIII-A.

A obrigagdo acessoria objeto da imputacdo 1, tal como estd escrito a fl. 01 do Auto de Infragdo, é a falta de
atendimento a intimagdo fiscal para entrega de arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD na
forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria. As Intimagées de fl. 12 e de fls. 16/17 lastreiam a
imputagdo.

........ Assim, tem-se que as Intimagoes de fl. 12 e de fls. 16/17 dos autos deste processo foram realizadas,
respectivamente, nas datas de 07/11/2013 e de 03/12/2013, conforme concordam Fisco e autuado. Em novembro
e dezembro/2013 era jd vigente a redagdo atual da alinea “1” do artigo 42 da Lei 7014/96:"

Assim, o segundo requisito de admissibilidade do Pedido de Reconsideracdio ndo restou
preenchido, o que me leva a acompanhar o opinativo da PGE/PROFIS e votar pelo NAO
CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206905.0010/13-0,
lavrado contra GERAIS ELETROMOVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de R$24.923,52,
previstas no art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratdrios previstos pela
Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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