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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0207-11/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
Demonstrado nos autos que CNPJ e Inscricdo Estadual
do sujeito passivo estavam incluidos, a época dos fatos
geradores, no CNPJ e Inscricdo Unica, centralizadora, da
matriz da empresa, o que implica a centralizacdo do
cumprimento das obrigacOes tributdrias principal e
acessorias pelo estabelecimento centralizador, que
responde  perante o Fisco representando  os
estabelecimentos centralizados. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo Nulo.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n° 274068.0015/10-2, lavrado em 04/11/2010 para exigir ICMS no valor histérico de
R$319.096,34, acrescido da multa de 70%, além de multas por descumprimento de obrigacdes
tributdrias acessdrias no valor total de R$5.980,00, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operacdes nio
escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta, na descricio dos fatos, que o contribuinte
solicitou baixa e entregou os livros fiscais sem movimento. Que, de acordo com o Relatério
Didrio Operagdes TEF emitido pelo Sistema INC - Informacdes do Contribuinte, existem
operacdes de venda. Que como a empresa do contribuinte tem vdrias inscrigdes estaduais, esse
alegara que a movimentacao de venda fora escriturada em outra inscricdo. Que o contribuinte foi
entdo intimado a comprovar sua alegacdo apresentando documento fiscal (nota fiscal / cupom
fiscal) e a informar em que livros fiscais foram registrados os valores recebidos via cartdo de
crédito/débito, mas que a documentacao requerida pelo Fisco nao foi entregue. Que, sendo assim,
houve operacdes de venda sem registro nos livros fiscais proprios e sem recolhimento do ICMS,
no valor histérico de R$319.096,34, referente ao periodo de 08/2006 a 06/2010, tudo conforme anexos
1,2,3,4e5, que fazem parte do Auto de Infragcdo e cujas copias foram entregues ao contribuinte.

INFRACAO 2 — Falta de apresentacdo das DMAs. Consta, na descri¢do dos fatos, que até a data da
lavratura do Auto de Infragdo o contribuinte ndo entregara as DMAs referentes ao periodo de
05/2009 a 05/2010. Multa no valor histérico de R$5.980,00.

O Fisco acosta, as fls. 08 a 838, documentos que consistem em Termos de Intimacdo (fls. 08 a 13),
demonstrativos do levantamento fiscal realizado, Relatérios Didrios por Operacdo TEF referentes
a inscricdo estadual 067.621.704, do autuado (fls. 25 a 686 — volumes I a III), cOpia de resposta do
contribuinte a Intimagdo do Fisco (fls. 687 a 691), copias de livros fiscais com escrituragdo sem
movimento ou em branco (fls. 692 a 835), midia, recibos de entrega dos arquivos TEF ao
contribuinte na data de 09/11/2010 (fl. 838).

O autuado apresentou defesa as fls. 843 a 855 impugnando o lancamento de oficio pelas razdes
que apresenta e ao final pedindo que fosse reconhecida a inexisténcia de omissao da escritura¢io
de operagdes durante o periodo objeto da autuacdo, porque teria sido realizada sob o nimero da

ACORDAO CJF N°0207-11/15 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

inscricdo estadual centralizadora, com o devido recolhimento do imposto, bem como a
inexigibilidade de apresentacdo de DMA que diz que teria sido inicialmente recusada pelo sistema
da SEFAZ. Pediu, subsidiariamente, que fosse afastada a aplicacdo das multas diante de sua
natureza confiscatéria ou, alternativamente, a reducdo de seu valor para o patamar miaximo de
2%. Pediu a realizacdo de diligéncia. Protestou pela producdo de provas por todos os meios em
Direito admitidos, pela realizacdo de sustentacao oral por ocasido do julgamento da sua defesa, e
pediu que as intimacdes relativas ao presente feito fossem realizadas exclusivamente em nome
do seu Advogado.

Os Auditores autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 894 a 902, em resumo frisando que o
impugnante ndo provara que os valores financeiros declarados pela operadora de cartdo de
crédito foram lancados na escrituracao da IE centralizadora 67.402.257, ou na propria escrituracao
da IE 67.621.704 [autuado], e que quanto a infracdo 02, pelas razdes que expuseram e segundo 0s
fatos que relatam, o sistema da SEFAZ\BA aponta a falta de entrega da DMA para o periodo objeto
da autuacdo, conforme relatério de fl. 24, que foi de 05/2009 a 05/2010, periodo em que o
contribuinte tinha a obrigatoriedade de apresentar as DMAs, e expondo que o documento
apresentado as fls. 884 a 885, como justificativa para ndo apresentacdo das DMAs, traz data fora do
prazo regulamentar para apresentacdo das DMAs. Opinaram no sentido da desnecessidade da
realizacdo de diligéncia. Concluiram pedindo o julgamento pela procedéncia do Auto de
Infracdo.

O julgamento undnime em primeira instdncia manteve integralmente o Auto de Infracdo,
conforme Acdrdao n® 0222-02/11, as fls. 909 a 916. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Inicialmente ndo acato o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, pois os elementos constantes nos autos
sdo suficientes para formagdo de minha convicgdo em relagdo a presente lide.

Na infragdo 01 ¢é imputado ao autuado ter deixado de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as
operagées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios.

A infragdo foi apurada em funcdo de o autuado ter solicitado baixa de sua inscricdo estadual, tendo
apresentado os livros fiscais sem movimento.

Ao aplicarem os roteiros de auditoria os autuantes constaram que, apesar dos livros fiscais serem apresentados
pelo autuado com se ndo tivesse operagdes comerciais sujeitas ao ICMS, nos Relatorio Didrio Operagées TEF,
emitido pelo Sistema INC - Informagées do Contribuinte, existiam diversas operagdes de venda.

Para embasar a autuagdo os autuantes acostaram os demonstrativos consignados nos Anexos 1, 2, 3, 4 e 5,
entregando uma copia do sujeito passivo.

No mérito, o contribuinte argumentou ter vdrias inscri¢oes, alegou que a movimentacdo de venda foi
escriturada em outra inscri¢do, embora tenham sido informadas por erros das administradoras de cartoes de
créditos e débitos, que as operagdes teriam sido realizadas pelo estabelecimento autuado.

Ocorre que a defesa apenas alegou, sem apresentar nenhuma prova do suposto fato.

Antes mesmo da lavratura do Auto de Infragdo ora em lide, o contribuinte foi formalmente intimado, folhas 8 a
11 dos autos, para comprovar, com documento fiscal (nota fiscal / cupom fiscal) e informar em que livros fiscais
foram registrados os valores recebidos via cartdo de crédito/débito.

Entretanto, o contribuinte ndo atendeu a intimagdo, sendo lavrado o Auto de Infragdo em tela.

O contribuinte teve nova oportunidade para comprovar sua alegacdo, durante o prazo de 30 dias para
apresentagdo da defesa. Porém, mais uma vez, o contribuinte ndo apresentou os livros e documentos fiscais dos
estabelecimentos que alega ter escriturado e recolhido o ICMS devido.

De igual modo o contribuinte ndo comprou sua alegacdo de teria havido erros das administradoras de cartoes
de créditos e/ou débitos.

Ndo podem ser acolhidos os argumentos defensivos de que uma das operadoras, mais propriamente a
REDECARD, prosseguiu considerando erroneamente como vdlido o CNPJ da filial 40.432.544/0080-40,
acostando um e-mail da REDECARD, pois a autuagdo ora em lide reclama ICMS sobre operagdes de
crédito/débito ndo escrituradas em sua maioria com a VISANET, conforme folhas 14 a 23 e 25 a 686.

Como bem destacaram os autuantes, o que a REDECARD informa no e-mail sdo todos os CNPJ que tem os
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dados financeiros informados para a SEFAZ/BA em virtude de exigéncia da legislagcdo. O fato de constar como
matriz 0 CNPJ 40.432.544/0080-40 ndo invalida a informagdo, pois a operadora de cartdo de crédito tem a
obrigatoriedade de apresentar a informagdo financeira de todas as unidades sendo centralizadora ou filial.

Os documentos constantes dos arquivos magnéticos elaborados pela defesa ndo elidem a infragdo apontada,
pois sdo alguns documentos ndo fiscais, correspondendo a comprovagdo de pagamento. Nos documentos de
crédito/débito de autorizacdo n° 241.066, 242.725, 246884, 890.085, 164.528, 177.493, 180.492, 184.035,
458.764, 467.643, 199.320, 207.468, 212.940, 748.688, 751.025, 788.111 constam os COO para o proprio
documento em seqiiéncia do COO vinculado que também ndo é um documento fiscal, conforme a informagdo:
“COMPROVANTE NAO FISCAL VINCULADO". Sendo assim, ndo é possivel afirmar que o documento de
crédito/débito esteja vinculado a um cupom fiscal.

Também restou comprovado a existéncia de mais de um ECF sendo usados pelo estabelecimento (ECF’s com
niimero de fabricagdo 00522007170, 00522007156, IBO1060000000820847 e 1B010600000008208765) e nos
livros fiscais so consta um documento de langamento por dia. Porém, a defendente ndo anexou as leituras Z e
nem os mapas para que possa ser verificado se o valor langado no livro de Registro de Saidas corresponde a
soma de todas ECF usadas no estabelecimento ou sé a uma ECF.

Quanto aos documentos de crédito/débito acostados pela defesa, autorizacées n° 830.285, 850.962, 867.789,
888.439, 816.771, para o dia 08/02/2010, ndo existe escrituragcdo de ECF para esta data. De um total de TEF
no valor de R$1.877.037,38, s6 foi apresentado R$26.695,84, que corresponde a 1,4222 %, sendo uma
amostragem muito pequena para validar a tese da impugnante.

Logo, entendo que a infragdo restou caracterizada.

Na infragdo 02 é aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria decorrente da falta de entrega das
DMA’s.

Em sua defesa o autuado alega que a falta da entrega foi decorrente do proprio sistema da SEFAZ que
inviabilizou a entrega das declaragées, acostando cépia dos documentos as folhas 885 e 886.

Efetivamente, no documento acostado a folha 885, referente ao més de 01/2009, consta a informagdo de
contribuinte ndo obrigado a entrega de DMA, pois até 04/2009 encontrava-se na situagcdo de suspenso em
processo de baixa, que foi indeferido em 05/2009.

Em relagdo ao periodo em que o contribuinte se encontrava em processo de baixa, ndo houve autuagdo.

Com o indeferimento do processo de baixa o contribuinte voltou a ter a obrigatoriedade de apresentar a DMA,
sendo devida a multa aplicada.

Na copia da tela acostada a folha 886, referente ao més de janeiro de 2010, observo que na mesma consta erro
de senha, ndo havendo nenhuma indica¢do de que o contribuinte ndo estava obrigado a entrega de DMA. O
erro de senha é responsabilidade do contribuinte, ndo havendo nenhuma interferéncia da SEFAZ.

Logo, os documentos acostados pela defesa ndo sdo capazes de elidir a infracdo, sendo correta a multa
aplicada, ndo podendo ser acolhido o pedido de redugdo, pois embora exista previsdo legal, o art.158, do
RPAF/99, estabelece que as penalidades por descumprimento de obrigacdo acessoria poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, mediante o atendimento de
determinadas condigdes, quais sejam: 1) desde que fique provado que as infracées tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e 2) que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo. Condigcbes que ndo
foram satisfeitas pelo contribuinte, uma vez que no proprio Auto de Infracdo é imputada ao sujeito passivo falta
de recolhimento do ICMS. Logo, entendo que ndo foram atendidas as exigéncias acima, razdo pela qual deixo
de acatar o pedido do autuado.

Entendo que descabe a alegacdo de que a multa é confiscatoria, pois é a legalmente prevista para a infragdo
apurada, como também a pretensdo de redugdo da mesma, visto que ndo restou provado que as infragbes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de
tributo, pois, para tal constatagdo, seria essencial a apresentagdo dos arquivos magnéticos, em razdo do grande
volume de operagoes realizadas pelo contribuinte, cuja apuragdo foi inviabilizada pela negativa do contribuinte
de atender as intimagées para regularizagdo das inconsisténcias apresentadas nos arquivos magnéticos.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 928
a 947, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacao origindria. Em sintese, preliminarmente o
Recorrente pede a nulidade da autuagdo porque ndo teria havido elementos necessidrios a
identificacdo das suas operacdes que foram objeto da autuagdo, aduzindo que os Relatérios TEF
trazidos aos autos pelo Fisco ndo estariam citando numeracdo de notas fiscais que ele,
Recorrente, teria emitido, bem como nestes Relatérios ndo estariam correlacionados o0s
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documentos fiscais dele, contribuinte, com as opera¢des informadas nos Relatérios TEF do Fisco.
Em seguida fala que haveria ilegitimidade passiva porque, por ter inscricdo centralizadora da
empresa como um todo, o estabelecimento autuado ndo poderia “figurar no pdlo passivo de
qualquer autuacao.”

Para embasar tais preliminares cita doutrina, artigos da Constituicdo da Republica e o artigo 18
do RPAF/BA.

Passa a pronunciar-se sobre o mérito da autuacdo repetindo a exposi¢do da impugnagdo
origindria no sentido de que embora a sua inscri¢do estadual seja IE 67.621.704, as suas operagoes
fiscais estariam escrituradas sob o nimero da inscri¢do estadual da sua matriz, ou seja, IE
67.402.257, vinculada ao n°® CNPJ 40.432.544/0081-21. Diz que apesar de que ao pedir baixa da sua
inscricdo [IE 67.621.704] tenha entregue os seus livros fiscais sem movimento, as operadoras de
cartdes, por erro destas, teriam informado movimento de venda com pagamentos por meio de
cartdlo de crédito/débito em nome dele, autuado, oro recorrente. Diz que a partir dos
questionamentos suscitados pelo Fisco ele, contribuinte, teria averiguado junto as operadoras de
cartdes se estas teriam observado o procedimento de enviar os dados de seus TEFs com a
informacdo da IE da centralizadora. Que entdo verificou que a operadora Visanet, e nio
Redecard, como ele, Recorrente, havia equivocadamente citado em sua impugnagao, entao que a
Visanet teria utilizado diversos CNPJs, € ndo apenas aquele da IE centralizadora. O contribuinte
repete todas as demais alegagdes defensivas no sentido de que houvera pequeno equivoco que
ndo teria resultado em prejuizo ao erdrio, e que as operacdes teriam sido escrituradas
corretamente. Aduz que teria escriturado os cupons, por intervalos de numeragao, em seus livros
fiscais do estabelecimento centralizador. Cita nimeros de cupons, a existéncia de mapas-resumo
de controle internos seus, fls. 79 e 155 do livro Registro de Saidas da inscri¢do centralizadora. Diz
que ndo assistiria razdo ao Fisco porque suas operagdes teriam sido escrituradas, conforme
exemplos que aduz ter trazido aos autos. Pede que esta CJF converta o feito em diligéncia se
considerar que os dados que ele, contribuinte, apresenta, ndo sao suficientes a comprovacao de
suas assertivas. Diz que diante do que ele, Recorrente, expde, seria for¢coso anular o presente
Auto de Infracdo, ou ao menos complementé-lo, dando-lhe a possibilidade de levantar as provas
da escrituracdo de suas operacoes.

Quanto a segunda infragcdo, aduz que na sua inscricao ndo teria obrigacdo de recolher impostos e
também ndo teria obrigacdo de cumprir com obrigacdes acessdrias, porque a empresa tem
inscric¢do centralizadora.

Diz que teve diversos contratempos, conforme j4 alegara na defesa inicial, tais como problemas
para efetivar a baixa das inscri¢des estaduais da empresa incorporada e a0 mesmo tempo manter
a empresa funcionando, sem descumprir suas obrigacdes fiscais. Diz que nas “telas” que
apresentou na impugnacao estaria constando que ele nio teria obrigacdo de apresentar DMAs. Diz
que sé apds diversas tentativas conseguiu a senha que o sistema exigia para apresentar suas
DeclaracGes DMAs.

Fala que a multa de 70% indicada no Auto de Infracdo seria confiscatdria, e tece consideracdes a
respeito citando doutrina e decisOes da drea judicial em outros processos.

Conclui resumindo seus argumentos defensivos; reprisando os pedidos da impugnagao origindria
e assinalando que pede o cancelamento da autuacdo por ilegitimidade passiva; pede que
alternativamente se reconheca a inexisténcia de omissdo de escrituracdo de operagdes durante o
periodo objeto da autuacdo; que seja afastada a aplicagdo das multas, ou que as multas sejam
reduzida para 2%. Protesta por todos os meios de prova em Direito admitidos, repete o pedido
acerca da intimag¢do e demais atos de cientificagdo relativos a este PAF exclusivamente no
endereco de seu Advogado, que cita a fl. 946 dos autos.

Acosta documentos as fls. 948 a 993, que consistem em espelhos de telas do sistema
informatizado de Informacdes do Contribuinte - INC/SEFAZ indicando que o estabelecimento da
empresa Claro, IE 067.402.257 € CNPJ 40.432.544/0081-21 é “Estabelecimento associado a Inscri¢ao
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unica com as IEs filiais, que foram geradas indevidamente pelo Cadastro sincronizado.”, espelhos
de telas do sistema INC/SEFAZ indicando a condigio de “Estabelecimentos de Inscricio Unica
(fls. 949 a 964); vias de folhas do seu livro Registro de Saidas impressas eletronicamente pelo
Recorrente, citando nimeros com anotagdes acerca de se tratar de numeracdo de ‘“Mapas-
Resumo” do contribuinte; Relatérios Gerenciais de maquina ECF com a citacdo impressa de que
ndo se trata de documento fiscal, e indicando o nimero de autorizacdo de empresa de cartdo de
crédito; vias de Relatdrios internos da empresa com os titulos “Mapas-Resumo ECF”’, e Mapa
Resumo ECF (Emissor de Cupom Fiscal / PDV), estando neste escrito, 2 mdo, que tal numeracao
se refere a cupons fiscais (fls. 966/967); cépias de telas do sistema desta SEFAZ extraidos em
25/07/2011, as fls. 986 e seguintes, com a informac¢do impressa de que a senha para envio de DMAS
do contribuinte estava invélida naquela data, contendo também a orientacdo para que o
contribuinte telefonasse para a Central de Atendimento desta SEFAZ, telefone indicado naquela
tela como 0800 071 0071, caso existisse alguma didvida do Recorrente.

A PGE/Profis emite Parecer a fl. 998 aduzindo que a Infracdo 01 estd devidamente fundamentada
nos Relatérios TEF didrios das administradoras de cartdes de crédito, nos quais constam as
informacdes das operacdes, inclusive o CNPJ da empresa, o que permite a perfeita identificacao
dos valores exigidos e, principalmente, permite ao contribuinte comprovar que tais operagdes
seriam relativas a outra inscricdo estadual, mas que esta comprovagao ndo ocorreu.

Em relacdo a segunda infracdo, que trata da aplicacdo da multa por falta de apresentacdo de
DMAs, relata que durante parte do periodo objeto da autuacio o contribuinte esteve em “processo
de baixa”, e que para este periodo nao houve exigéncia da DMAs. Que, no entanto, a partir de
maio/2009, quando o pedido de “baixa” foi negado, a obrigacdo de apresentar DMAs foi
restabelecida e, ndo tendo sido cumprida, exige-se corretamente a multa.

Quanto a alegacgdo acerca de cardter confiscatdrio, aduz que esta ndo pode ser apreciada uma vez
que a multa fixada é a prevista em Lei para a infracdo, ndo cabendo a este CONSEF apreciar
alegacdo de inconstitucionalidade, na forma do artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

Na assentada de julgamento na 2* Camara de Julgamento Fiscal, na qual entdo em exercicio esta
Relatora, em sustentac¢do oral a Advogada do contribuinte trouxe cépia do Acérdao JJF n°® 0071-
03/12, prolatado em 09/04/2012 por Junta da primeira instancia de Julgamento deste Conselho de
Fazenda, expondo que suas razdes defensivas quanto a ilegitimidade passiva do Recorrente
encontrar-se-iam, segundo aduziu, consentaneas com aquela Decisdo de primeiro grau, e repetiu
o pedido de realizacdo de diligéncia. Reprisou as demais alegacdes defensivas e insurgiu-se

contra a ordem dos trabalhos da sessdo de julgamento da 2° CJF.

Diante das argumentagdes apresentadas quanto a ilegitimidade passiva, e expondo nao ter sido a
Representante da PGE/PROFIS que prolatara o Parecer juridico ja constante dos autos do processo,
a digna Representante da PGE/PROFIS, Procuradora Rosana Maciel, pediu vista do processo (fl.
999/verso), sendo entdo o julgamento remarcado para a proxima sessao de julgamento.

Em seguida, as fls. 1001 e 1002 o contribuinte peticionou apresentando Substabelecimento (fl.
1003), e requerendo que as intimagdes referentes a este feito sejam feitas no nome e endereco que
indica.

Na sessdo de 04/07/2012 ainda na 2* CJF (fls. 1006 e 1007), a digna Representante da PGE/PROFIS
presente, Procuradora Rosana Maciel Bitencourt Passos, apreciando as razdes do Recurso do
contribuinte e os dados do processo; na busca da verdade material; e para que informacdes do
cadastro do contribuinte nesta SEFAZ, concernentes ao sujeito passivo, existentes no cadastro
deste contribuinte e a disposi¢do do mesmo, constassem também documentadas nos autos deste
PAF, sugeriu o encaminhamento do processo em Diligéncia sucessivamente ao Setor de Cadastro
desta Secretaria da Fazenda, aos autuante e a IFEP Servicos, e tendo sido a sugestao acolhida, a 2°
Céamara deliberou no sentido do encaminhamento do processo em Diligéncia para que fossem
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tomadas as providéncias conforme transcrito a seguir:
1 - Ao Setor de Cadastro/SAT desta SEFAZ.
Solicita-se que seja informado:

1.1. A data em que foi realizada a centralizacdo de inscrigdes estaduais que inclui a Inscrigdo Estadual
67.621.704, CNPJ 40.432.544/0080-40, referente a estabelecimento da empresa Claro S.A., e localizado em
Salvador.

1.2. Se no periodo de 01/08/2006 até 30/06/2010 este estabelecimento supracitado estava incluido na
centralizagdo relativa & Inscricdo Unica 67.402.257, CNPJ 40.432.544/0081-21 (Claro S.A.) - Centralizadora.

1.3. Se o teor das informagées constantes no campo “Registro de Ocorréncias” (INC/SEFAZ) a fl. 948 dos autos
deste processo, documento datado de 29/09/2006, significaria que a Inscrigdo Estadual 67.621.704 estava
incluida, ou ndo, nesta data, na Inscricdo Unica 67.402.257, CNPJ 40.432.544/0081-21 (Claro S.A.) -
Centralizadora.

Cumpridas estas providéncias acima solicitadas, pede-se seja o PAF encaminhado aos autuantes /IFEP-
SERVICOS.

2. Aos Autuantes solicita-se que:

2.1. Seja intimado o contribuinte para que este comprove, com livros e documentos fiscais, sua afirmacdo
defensiva no sentido de que a escrituragdo da empresa teria sido realizada de forma centralizada pelo
estabelecimento centralizador, no periodo objeto da autuagdo.

2.2. Considerando o “Relatorio Gerencial” cuja copia foi anexada a fl. 977 dos autos pelo recorrente, no qual
hd a citagdo de niimero de cupom fiscal, que os autuantes também intimem o contribuinte para que este, no
prazo de trinta dias, apresente ao Fisco:

2.2.1. demonstrativo, por operagdo individualizada, das vendas nas quais comprovadamente houve a emissdo de
documento fiscal (nota fiscal ou cupom fiscal), realizadas por meio de cartoes de crédito/débito, no periodo
objeto da agdo fiscal, relacionando a cada operagdo listada no demonstrativo Didrio por Operacées TEF que
lhe foi entregue pelo Fisco, o niimero e tipo do documento fiscal emitido naquela operacdo de venda. Este
demonstrativo deverd ser anexado aos autos e os documentos fiscais deverdo ficar a disposi¢do do Fisco para
verificagdo.

2.2.2. demonstrativo, por operagdo individualizada, das operagées realizadas com pagamento por meio de
cartdo de crédito/débito, no periodo objeto da autuacdo, das mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, isentas e ndo tributadas, e das mercadorias tributadas.

2.3. Caso o autuado se manifeste no prazo concedido, solicita-se ainda aos autuantes que:

2.3.1. A partir dos documentos apresentados pelo autuado, elaborem demonstrativo correspondente as
diferengas mensais nas quais a emissdo de documento fiscal (notas fiscais ou cupons fiscais) ndo for
comprovada pelo contribuinte.

2.3.2. Caso o contribuinte apresente os documentos citados no item 2.2.2 acima, elaborar demonstrativo dos
valores das aquisi¢des, pelo autuado, de mercadorias tributdveis, ndo tributdveis e enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, no periodo objeto da imputagdo, indicando os percentuais que correspondam as
mercadorias tributdveis, nos termos da Instru¢do Normativa n°® 56/2007, e com base nestes percentuais elabore
novo demonstrativo de débito da Infragdo 01.

3. A IFEP solicita-se:

Apds o atendimento do quanto solicitado aos autuantes, solicita-se dar ciéncia desta modificacdo ao
contribuinte, entregando-lhe, contra recibo, cdpia desta Diligéncia e de todos os novos documentos acostados
ao processo em seu atendimento, concedendo-lhe entdo o prazo de 10 dias para se manifestar, querendo.

Em atendimento, a fl. 1009 foi acostado aos autos o documento intitulado “Relatério de Ocorréncias
do  Contribuinte”, Inscricio Estadual 67.402.257, CNPJ 40432544/0081-21, emitido pela
Superintendéncia de Administracao Tributdria - SAT/SEFAZ/BA na data de 13/09/2012, pelo sistema
de cadastro de contribuintes “DSCAD — Cadastro de ICMS”, no qual constam datas e respectivas
descricoes de ocorréncias, inclusive com a seguinte informacdo acerca da inscricio do
contribuinte autuado: “29/08/2006 — (...) - Estabelecimento associado a inscrig¢do tinica com as IEs
filiais, que foram geradas indevidamente pelo Cadastro sincronizado.”

N

A fl. 1010, também em atendimento 2 solicitagdo de diligéncia da 2* CJF, a Geréncia de
Informacdes Econdmicas — GEIEF/DARC/SEFAZ/BA informa que a centralizacdo da inscri¢ao
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unica 67402257 foi processada no sistema de cadastro de contribuintes da SEFAZ/BA em 29/08/2006;
que a inclusdo do estabelecimento de IE 67621704 [estabelecimento autuado] na ‘“‘centralizadora”
foi processada no sistema de cadastro de contribuintes da SEFAZ/BA em 29/08/2006; que, em
conclusdo, “tanto a centralizagdo da IE 67402257 unica e a inclusdo do estabelecimento
1E67621704 na centralizadora ocorreram no mesmo dia em 29/08/2006, a informagcdo que consta no
registro de ocorréncia folha 948 estd correta.”

A fl. 1012 um dos autuantes pronuncia-se, em atendimento 2 solicitacio de Diligéncia de fls. 1006
e 1007, expondo que em 26/02/2013 a empresa foi intimada a apresentar a documentagdo listada as
fls. 1006 e 1007 e ndo a apresentou. Ratificou a informacao fiscal. Acostou Termo de Intimagado a
fl. 1013.

O recorrente manifesta-se as fls. 1017 a 1025 reiterando as suas alegacdes defensivas origindrias
no sentido de: (a) nulidade da autuacdo em razdo da auséncia de motivagdo, dada a falta de
identificacdo das operagdes autuadas, alegando que lavratura estaria baseada apenas em
relatérios comerciais; (b) ilegitimidade passiva do estabelecimento autuado, em razdo da
centralizacdo das operagdes dele, recorrente; (c) submissdo dele, recorrente, a centralizacao das
operacoes, imposta pelo Estado da Bahia, e o equivoco perpetrado pelas operadoras de cartdo de
crédito ao emitir relatério de operagdes em relagdo a estabelecimento diverso do centralizador;
(d) correta escrituracao das operacgdes junto ao estabelecimento centralizador; (e) inexigibilidade
da multa aplicada contra ele, recorrente, por suposta falta de entrega da DMA; (f) necessidade de
cancelamento ou, a0 menos, reducao da multa, em razdo de seu cardter confiscatodrio.

Cita o Acordao CJF n° 0021-13/12, prolatado no julgamento do Auto de Infracdo n°® 274068.0014/10-
2, declarando a nulidade da autuagdo, em situac@o andloga.

Reafirma que tem esclarecido que o Estado da Bahia imp0s a centralizacao de sua apuragdo sob
a Inscri¢dao Estadual n® 67.402.257 (CNPJ n° 40.432.544/0081-21), ndo havendo razdo juridica, 16gica
ou fética para que se alegue omissdo de escrituracdo no tocante a quaisquer outras inscri¢oes,
mormente essa de n° 67.621.704, pelo que ocorre a ilegitimidade passiva do estabelecimento
autuado e, por consequéncia, a nulidade do Auto de Infracdo, dado que a premissa equivocada
em que se assenta — alegacdo de omissdo de escrituragdo de operacdes em estabelecimento que,
por imposi¢ao do préprio Estado, estava desobrigado de fazé-lo — inquina a autuagdo de vicio
que a compromete em sua esséncia.

Reafirma a regularidade das suas operagdes aduzindo ter havido a devida escrituracdo junto ao
estabelecimento centralizador, pelo que também no mérito ndo prosperaria a autuacao.

Assevera estar carreando aos autos provas da correta escrituracdo das operagdes encontra-se
refletida nos documentos anexos, que seriam: (i) Demonstrativo, por operagdo individualizada,
das vendas nas quais houve a emissdo de documento fiscal, realizadas por cartdes de
crédito/débito: para cada periodo, verificar aba “Gerencial Visa” da planilha Excel; (i) Mapas
Resumo de cada periodo, com o registro dos respectivos documentos fiscais; (iii) Livros de Saida
de cada periodo, refletindo-se o registro dos Mapas Resumo, roteiro “passo-a-passo” para seu
exame.

N

Conclui pedindo para, em atendimento a intimag¢do recebida em 26/02/2013, apresentar oOs
documentos comprobatérios da devida escrituracao das operagdes autuadas.

Subsidiariamente, pede que seja reconhecida a inexisténcia de omissdo da escrituracdo de
operacoes durante o periodo autuado, realizada sob o nimero da inscricdo estadual
centralizadora, com o devido recolhimento do imposto, bem como a inexigibilidade de
apresentacdo de DMA que aduz ter sido inicialmente recusada pelo sistema.

Também subsidiariamente, requer seja afastada a aplicagdo das multas diante de sua manifesta
natureza confiscatéria ou, ao menos, a reducdo de seu valor para o patamar méaximo de 2% (dois
por cento).
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Reitera o pedido para que as intimagdes relativas ao presente feito fossem realizadas,
exclusivamente, em nome e endereco que indica a fl. 1025 dos autos.

O contribuinte acostou midia CD a fl. 1026.

Conforme documentos de fls. 1033 a 1033, encaminhado o PAF de volta a esta Relatora, a época ja
compondo a 3* CJF, a lide foi submetida a andlise em sessdo de pauta suplementar quando,
considerando o previsto nos artigos 121, II, 124, I e pardgrafo unico, 125, I, do CTN; os artigos 5° €
6°, §2° e §3°, da Lei n° 7.014/96; e, em relagdo a imputacdo 02, também o teor do artigo 333, §1°, 1I,
do RICMS/BA, em redacdo vigente no periodo objeto desta segunda acusagdo, acerca de
obrigatoriedade de apresentacdo mensal de Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS - DMA e CS-
DMA - Cédula Suplementar da Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS, juntamente com a DMA;
foi entdo deliberado, por unanimidade, o encaminhamento do processo a PGE/PROFIS, solicitando
a emissao de Parecer técnico-juridico acerca da alegacdo de ilegitimidade passiva do autuado.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Ramos Coelho Sento-Sé, emite
Despacho a fl. 1038 aduzindo que o processo deveria ser encaminhado para a Procuradora que
subscrevera o Parecer de fls. 1033 a 1037. Em seguida, a mesma fl. 1038 a Procuradora signataria
do Parecer mencionado emite Despacho expressando seu entendimento no sentido de que os
autos deveriam seguir para a INFAZ de origem, para que o autuante se pronunciasse a respeito da
manifestagdo do contribuinte.

A fl. 1010 a 3* CJF, em nova sessio de pauta suplementar, 2 unanimidade decide pelo retorno do
processo a PGE/PROFIS, reiterando a solicitagdo de emissao de Parecer técnico-juridico acerca da
alegacao de ilegitimidade passiva por parte do recorrente, consoante teor integral da Solicitagao
anterior de Parecer técnico-juridico formulado pela mesma CIJF as fls. 1033 a 1033, visto que tal
andlise necessariamente precedia a avaliacdo de mérito da autuagdo, na qual incluida, se cabivel,
a apreciagdo, pelo Fisco, da peticao juntada pelo autuado.

A fl. 1041 a PGE/PROFIS distribuiu o processo para a Procuradora Rosana Maciel, solicitante da
Diligéncia e do pedido de vista dos autos.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Rosana Maciel Bittencourt Passos, emite Parecer
as fls. 1042 a 1045 inicialmente resumindo as imputagdes e os fatos do processo, € em seguida
aduzindo que restou comprovado que de fato, tal como alegado pela empresa nos autos, suas
operacdes foram centralizadas na matriz desde 29/08/2006, a partir do que, portanto, todas as
atividades insitas a fiscalizacdo do recolhimento de tributos estaduais deveriam, naturalmente,
incidir sobre o estabelecimento centralizador, e apenas sobre ele.

Que, como bem observado pelo autuado, a questdo em debate ja foi enfrentada pela 3* CJF, na
apreciacdo do Auto de Infracdo n° 274068.0014/10-6, lavrado contra outro estabelecimento
centralizado da mesma empresa. Que, ali, o Orgdo Julgador concluiu pela nulidade da autuaco,
em argumentos que parecem a ela, Procuradora, incensurdveis, e que pede licenga para acatar
como se dela fossem. Reproduz o voto prolatado pelo Conselheiro Rafael Barbosa naquela
Acérdao CJF n° 0021-13/14, apreciando Recurso de Oficio interposto pela JJF.

A Procuradora conclui opinando no sentido do reconhecimento da ilegitimidade passiva do
estabelecimento autuado, com a consequente declaracdo de nulidade do Auto de Infragdo, com
supedaneo no artigo 18,1V, “b”, do RPAF/BA.

Em 22/07/2015 o processo foi reencaminhado para esta Relatora (fl. 1046), sendo instruido e
pautado para julgamento na presente data.

Em sustentacdo oral na sessdao de julgamento, a empresa, por intermédio de sua Advogada,
reiterou as alegacdes defensivas em todos os termos

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria Helena de Mendong¢a Cruz, pronunciou-se
reiterando os termos do Parecer PGE/PROFIS de fls. 1042 a 1045, no sentido da nulidade da
autuacdo em decorréncia de ilegitimidade passiva.
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vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* Instancia no que tange as infra¢des imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declara¢do de nulidade do presente langcamento de
oficio verifico que ficou evidenciado, tanto da impugnacdo ao lancamento de oficio, quanto do
teor do Recurso Voluntédrio e das diversas manifestacdes do contribuinte nos autos, que este
entendeu as imputagdes, tendo recebido os demonstrativos atinentes as mesmas e exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, inclusive, pronunciado-se quanto ao mérito neste
processo.

N

Em relacdo a alegacdo de ilegitimidade passiva, observo que ao Fisco ndo é vedado realizar
fiscalizacdo sobre estabelecimento integrante de empresa com inscri¢do centralizada. Na
realidade, legalmente o Fisco pode e deve fiscalizar até mesmo contribuinte que pratique
operacdo de comercializacdo de mercadorias, ainda que o contribuinte nem mesmo possua
inscricdo estadual. O fito é verificar a regularidade do cumprimento das obrigagdes tributarias
relativas as operacgoes realizadas, inclusive para verificar se houve o cumprimento integral das
obrigacdes tributdrias em relagdo a todas as operagdes realizadas por todos os estabelecimentos
da empresa. Contudo, merece destaque a situacdo do contribuinte que possua inscri¢ao
centralizadora, como ocorre no caso presente.

Entendo, data venia, que os estabelecimentos podem ser fiscalizados, mas a autuagdo s6 pode
incidir sobre a inscricdo da empresa, que no caso em foco estd centralizada desde 29/08/2006, por
conseguinte durante todo o periodo alvo da exacdo, que se estende de agosto/2006 a junho/2010.

A Decisido contida no Acérdiao CJF n° 0021-13/12, lastreada no voto do ilustre Conselheiro Rafael
Barbosa, nega provimento a Recurso de Oficio interposto para reexame da Decisdo unanime do
Aco6rdao JJF n° 0071-03/12, com base no voto prolatado pelo insigne Julgador José Bezerra Lima
Irmao, no qual este assim expoe:

Acorddo JJF n° 0071-03/12
VOTO

O 1° item deste Auto de Infracdo diz respeito a falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares
referente a operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios.

Trata-se na verdade de acusagdo de falta de registro de operagoes efetuadas com pagamentos mediante cartoes
de crédito e débito, conforme Relatorios Didrios de Operacoes TEF (transferéncias eletronicas de fundos).

A defesa sustenta a ilegitimidade da autuacdo em nome do estabelecimento que foi autuado, alegando que a
empresa tem inscri¢do unica, centralizada, da qual o estabelecimento autuado faz parte, e assegura que todas
as operagoes foram escrituradas na inscri¢do centralizadora de suas operagdes. Para provar isso, juntou
provas, dizendo que o fazia a titulo de amostragem, e requereu que mediante diligéncia seja verificada toda a
documentagdo hdbil a prova da integral regularidade do procedimento da empresa. Os fiscais, analisando essa
amostragem, concluiram que o imposto do exercicio de 2006 seria reduzido de R$ 48.620,43 para R$ 3.083,23.

Noutras circunstdncias, seria o caso de se determinar nova diligéncia a fim de que o contribuinte apresentasse a
integralidade da documentagdo, em vez de simples amostragem.

No entanto, este langamento contém um vicio que remonta a sua origem, e até o precede. E que a agdo fiscal foi
desencadeada sobre um estabelecimento que desde 29.8.2006 fazia parte da Inscri¢cdo Unica concedida a essa
empresa, sob o niimero 67.402.257.

Com efeito, o art. 184 do RICMS/97 entdo vigente previa a admissdo de uma tnica inscri¢do, representando
todos os estabelecimentos da mesma empresa situados neste Estado, tratando-se de empresa prestadora de
servigos de telecomunicagdo (art. 184, I).

Esta Junta, em diligéncia (fls. 439/441), solicitou que fosse verificado se o estabelecimento que figura nesta
autuacdo (IE 67.592.121) estd englobado na inscri¢do centralizadora (IE 67.402.257).

Em cumprimento a diligéncia, os fiscais informaram (fls. 444/446) que, tendo pesquisado no sistema INC
[informagdes do contribuinte no sistema da SEFAZ], relativamente a Inscricdo Estadual n° 67.402.257, na
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op¢do “Dados cadastrais/Outras informagées/Registro de ocorréncias”, verificaram que consta na data de
29.8.06 a descrigdo: “Estabelecimento associado a inscri¢cdo unica com as IEs filiais, que foram geradas
indevidamente pelo Cadastro sincronizado”, acrescentando que, ainda com relagdo a referida Inscrigdo
Estadual n° 67.402.257, na op¢do “Dados cadastrais/Outras informagées/Estabelecimentos da inscri¢do
tinica”, consta a inscrigdo da filial 67.592.121.

Embora os fiscais digam que no INC ndo é informado a partir de que data foi iniciada a centralizagdo,
apontando a fl. 453, é evidente que isso foi a partir de 29.8.06, conforme extrato a fl. 447.

Estd demonstrado portanto que o estabelecimento da Inscricdo Estadual n® 67.592.121 faz parte da Inscri¢do
Unica (centralizadora) n° 67.402.257.

2

A centralizacdo ndo é apenas da “inscricdo”. Ao se deferir a Inscricdo Unica, a partir dai passam a ser
centralizados todos os aspectos fiscais — emissdo de documentos, escrituracdo, prestacbes de informagoes
economico-fiscais, pagamento de impostos, enfim, quaisquer relacées com o fisco, inclusive a fiscalizagdo dos
estabelecimentos envolvidos, que passam a constituir um todo, deixando de haver juridicamente operacoes deste
ou daquele estabelecimento, mas sim operagées de um tinico estabelecimento, o centralizador.

Sendo assim, no caso de operagées efetuadas com pagamentos mediante cartoes de crédito e débito informadas
por administradoras de cartoes, as informagcées das administradoras de cartoes relativas a todos os
estabelecimentos relacionados a Inscricdo Unica devem ser todas elas consolidadas na Inscricdao Unica, e quem
deve ser fiscalizado e, eventualmente, autuado é o estabelecimento com Inscricdo Unica, do qual os demais
estabelecimentos constituem meros apéndices ou departamentos, sem vinculo direto com o fisco, representados
que sdo pelo estabelecimento centralizador.

Todas essas consideragbes sdo extensivas ao caso do 2° item deste Auto. Em virtude da centraliza¢do, o
contribuinte pediu baixa da inscrigdo 67.592.121, por estar englobada pela inscri¢cdo centralizadora, de n°
67.402.257. Essa baixa jd poderia ter sido feita de oficio, uma vez verificada a inexisténcia de débitos
pendentes, anteriores a centralizacdo. Quanto a fatos posteriores, é inegdvel que o estabelecimento da inscri¢do
67.592.121 ndo tem legitimidade passiva perante o fisco, pois quem responde por ela é a Inscri¢do Unica.

Por conseguinte, o estabelecimento da inscri¢cdo 67.592.121 ndo tinha obrigacdo de apresentar a DMA, nem
mesmo com a indicagdo “Sem movimento”, como pretende a fiscalizagdo, porque se assim procedesse estaria
prestando uma informagdo falsa, pois houve “movimento”, sim, houve operagoes, tendo estas operagdes de ser
informadas, ndo pelo autuado, mas pelo estabelecimento ao qual foi deferida a Inscricdo Unica.

Alguma dificuldade que possa haver para a compreensdo do que estd em discussdo decorre do fato de se tratar
de exce¢do, jd que a regra é que cada estabelecimento tenha uma inscricdo propria. E natural que até o
“sistema” da SEFAZ emita relatérios indevidos ou informe “anormalidades” a serem checadas, haja vista
tratar-se de regime excepcional em relagdo aos demais contribuintes.

Quanto ao item, o autuado em sua ultima manifestacdo fez ver que o fato de as operagdes da empresa terem sido
centralizadas teve reflexo também na escrituragdo.

Realmente, o item 3° acusa o “descumprimento” de uma obriga¢do acessoria inexistente, pois o estabelecimento
autuado ndo tinha no periodo obrigacdo de escriturar nada, quer entradas, quer saidas, pois tal obrigagdo
competia ao estabelecimento ao qual o fisco concedeu a Inscrigdo Unica.

Ndo hd mais o que falar nesse sentido, pois se trata de conclusdes obvias. Afinal, se a empresa é detentora de
Inscri¢do Unica, é so atentar para o significado da palavra “iinica”. Unico é aquilo que é um so, que ndo tem
outro, ou que é 0 mesmo para vdrios individuos ou coisas.

Em relagdo ao estabelecimento objeto da agdo fiscal os lancamentos sdo insubsistentes.

(...)

Embora, permissa venia, entenda que as atividades de todos os estabelecimentos podem ser alvo
de fiscaliza¢do, comungo da compreensdo esposada pelo digno Julgador de Primeira Instancia no
processo alvo do Acérdao JJF n° 0071-03/12, objeto do Julgamento que teve por desfecho o
Acérdao CJF n° 0021-13/12, transcrito no Parecer PGE/PROFIS de fls. 1038 a 1045, no sentido de que
o estabelecimento que nao detenha a inscricdo centralizadora nao pode ser autuado; assim
coaduno-me também com o teor deste citado opinativo da PGE/Profis no sentido de que, na
situacdo em foco, os estabelecimentos cujas inscri¢des foram centralizadas ndo se caracterizam
como sujeitos ativos da obrigacdo tributdria sejam essas acessorias, seja a principal, visto que o
sujeito passivo da relacdo tributéria € o estabelecimento com inscri¢ao estadual centralizadora.

Tratando-se da ilegitimidade do sujeito passivo, € nulo o lancamento de oficio, a teor do artigo
18,1V, “b”, do RPAF/BA.
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Quanto ao pedido do sujeito passivo para que suas intimagdes sejam realizadas no endereco que
indica a fl. 1025 dos autos, inexiste Obice a seu atendimento pela reparticio fazenddria
competente, desde que respeitado o previsto no artigo 108 do RPAF/99.

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para modificar a
Decisao recorrida julgando NULO o Auto de Infracdo.

Recomendo, a critério da Autoridade Administrativa fazendaria competente, a realiza¢do de nova
acdo fiscal sobre o estabelecimento com inscricao centralizadora, para verificar o cumprimento
das obrigacdes tributdrias principal e acessorias, no periodo ndo atingido pela decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar NULO o Auto de Infracdo n° 274068.0015/10-2, lavrado contra CLARO S.A. Recomenda-se, a
critério da Autoridade Administrativa fazendaria competente, a realizacdo de nova acdo fiscal
sobre o estabelecimento com inscri¢do centralizadora, para verificar o cumprimento das
obrigacdes tributdrias principal e acessdrias, no periodo ndo atingido pela decadéncia.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de agosto de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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