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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0204-11/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. Niao h4
elementos nos autos que determinem, com seguranga, o
valor correto da base de cdlculo. A acdo fiscal nao
comprova a regularidade dos valores lancados. De
acordo com a Sumula n° 1 deste Conselho de Fazenda
Estadual é nulo o procedimento fiscal que ndo
contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de cédlculo e o método aplicado
para a apuragdo do tributo. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio, interposto pela 3* JIF nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, apds julgamento pela Nulidade do Auto de Infracdo em
epigrafe, através do Acérdao JJF ne 0102-03/15.

O Langamento Tributdrio foi lavrado em 27/09/2013, para exigir crédito tributdrio no valor de
R$106.642,60, acrescido da multa de 60% pela suposta falta de recolhimento do ICMS na primeira
reparticdo fazenddria da fronteira ou de percurso, sobre mercadorias destinadas a
estabelecimento de contribuinte com a inscri¢ao estadual inapta.

Consta na descri¢do dos fatos que o autuado com irregularidade no cadastro de ICMS no estado
da Bahia, deixou de recolher o ICMS/ST na primeira reparticdo de fronteira ou de percurso,
referente aos DANFEs descritos no Termo de Ocorréncia Fiscal n° 210573.0808/13-9 fls. 6/7.

Ap6s apresentacdo de defesa, duas informagdes fiscais e ter o feito baixado em diligéncia, a 3* JJF
julgou Nulo o Auto de Infracdo consoante as seguintes argumentacgdes, in litteris:

“voro

Consta da acusagdo fiscal que se trata de lancamento tributdrio referente a falta de recolhimento do ICMS
antecipagdo tributdria - parcial ou total — antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadoria
procedente de outra unidade da Federagdo, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado, ou
sem destinatdrio certo, conforme relacdo de DANFs, fls. 33/80.

O autuado alegou cerceamento do seu pleno direito de defesa, argiiindo nulidade do langamento fiscal, em
razdo da falta de elementos que esclarecam a infracdo praticada e que seria improcedente em funcdo de a
empresa jd ter realizado o recolhimento do ICMS devido.

O impugnante ainda levantou questdo preliminar de nulidade a agdo fiscal por entender que no presente caso
foram incluidos dispositivos legais para a apuracdo da base de cdlculo do imposto, na tentativa de convalidar o
vicio original que maculou o langcamento, modificando os critérios juridicos inicialmente aplicados, alterando-
se a infragcdo relatada, bastando observar que o autuante indicou a tipificagdo legal inicialmente no art. 8°,
inciso I da Lei 7.014/96 e na informagdo fiscal apresentada, apontou a aplicagdo do art. 268, inciso VIII do
RICMS/12, Convénio ICMS 76/94, mencionando a substitui¢cdo tributdria de mercadorias elencadas no item 32
do Anexo 1 do regulamento citado, alterando desta forma, o fundamento legal para aplicagdo da base de
cdlculo do imposto supostamente devido.
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Saliento ser importante esclarecer que o fato de o contribuinte, no momento da ocorréncia do fato descrito na
autuagdo, encontrar-se descredenciado por estar inapto junto ao cadastro de contribuintes do estado da Bahia,
conforme fl.14 deste PAF, perde direito aos beneficios do Termo de Acordo citado em sua defesa, devendo
recolher o ICMS/ST na entrada do territorio do Estado da Bahia.

No entanto, constato que o autuante cometeu equivocos na apuragdo da infragdo. Para o deslinde da questdo é
necessdrio observar o que determina a legislacdo tributdria estadual e como foi desenvolvida a agdo fiscal.

O langamento de crédito tributdrio é ato vinculado (pardgrafo tinico do art. 42, do CTN), devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagcdo, constituida de leis, regulamentos, portarias e de rotinas
administrativas.

O autuante elaborou um levantamento "Demonstrativo da falta de pagamento ou pagamento a menor do ICMS
devido por Antecipacdo Tributdria em operagées de aquisicdo interestaduais de mercadorias elencadas na
Substituicdo Tributdria” fls.17/19. Nesta planilha, que se refere ao més de agosto de 2013, o demonstrativo de
débito discrimina cada mercadoria, (medicamentos), as quantidades e precos. Registrou o ICMS devido, abateu
o crédito destacado em cada documento fiscal, apurando o valor do "ICMS a pagar".

Embora tenha seguido estes procedimentos, o autuante ndo realizou a agdo fiscal de maneira completa, ndo
dando certeza ao valor da base de cdlculo do imposto, eis que, totalizou o imposto devido no montante de
R$118.491,78, e logo abaixo registrou a quantia de R$106.642,60, valor este que transferiu para o Auto de
Infragdo, inexistindo nos autos qualquer referencia da forma como chegou a este valor. Além disso, na planilha
demonstrativa do débito, abateu o crédito destacado nas notas fiscais totalizando R$15.309,18 e lancou no Auto
de Infracdo um crédito de R$13.778,26, sem qualquer explicacdo de como teria chegado a este valor.

Diante deste quadro, este Colegiado perseguiu a verdade material dos fatos. Em 30/04/2014 solicitou que o
autuante tomasse providéncias no sentido de demonstrar, com exatiddo, a base de cdlculo apurada. O autuante
ndo cumpriu a diligéncia nos termos requeridos, haja vista que limitou-se a repetir os mesmos argumentos
trazidos na informagdo fiscal.

E dever do Fisco determinar com segurancga, a liquidez do langcamento, comprovando a exatiddo de seus
cdlculos, sem o que é nulo o langcamento de oficio.

A autuagdo em foco enquadra-se, na situacdo descrita na Stimula CONSEF n° 1:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO
DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

A adogdo de procedimento imprdprio de fiscalizagdo, feriu direitos do contribuinte. Esses vicios tornam patente
que ndo foi seguido o devido processo legal. Houve prejuizo juridico para o sujeito passivo, afetando o seu
direito de defesa. O procedimento é nulo, nos termos do art. 18, 11, e IV, “a”, do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011.

VOTO
Reparo algum merece a Decisdo de piso.

Compulsando os autos, resta clara a nulidade existente no procedimento fiscal consubstanciado
no descompasso dos valores alcangados nos demonstrativos fiscais e aqueles lancados. Os n.
Julgadores de piso muito bem observaram e apontaram as incongruéncias existentes, como
também tentaram sanear as irregularidades existentes.

Nao obstante a condugdo dos autos em diligéncia para que fosse demonstrada a apuracdo da base
de célculo, de maneira inequivoca, ndo logrou éxito a fiscalizacdo no seu desiderato de apontar,
com exatiddo, os valores e a forma de cdlculo que sustentavam a exacao.

Neste sentido, vale repetir que existe montantes diferentes apontados para base de cdlculo do
imposto, uma vez que, nos demonstrativos fiscais de fls. 17/19, apontou como devido o valor de
R$118.491,78, e mais adiante, encontrou a soma de R$106.642,60, valor este que transferiu para o
Auto de Infracdo. Realmente, ndo ha qualquer referéncia quanto a essa disparidade.
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Neste aspecto, ha divergéncia dos créditos destacados nas notas fiscais, pois primeiramente um
valor de R$15.309,18, mas lancou no Auto de Infragdo um crédito de somente R$13.778,26,
abstendo-se de mencionar os motivos de tal discrepancia.

Diante desta situagdo, fica patente o desrespeito ao quanto disposto no art.18, II e IV, ‘a” do
RPAF/BA, conforme abaixo se depreende, in litteris:

Art. 18. Sao nulos:
(...)

II - os atos praticados e as decisées proferidas com preterigcdo do direito de defesa;

(..)

1V - o langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
Nesta toada, trilha a Simula n° 01 deste Consef, que assim determina, verbo ad verbum:

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA
BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Portanto, pelo tudo quanto acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio,
para manter inalterada o julgamento de piso. Recomendamos, consoante o artigo 21 do RPAF/BA,
o refazimento do Lancamento Fiscal a salvo dos vicios acima expostos, observando o prazo
decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 210377.0061/13-5, lavrado contra PROFARMA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACKUTICOS S/A. Recomenda-se, consoante o artigo 21 do
RPAF/BA, o refazimento do Langcamento Fiscal a salvo dos vicios acima expostos, observando o
prazo decadencial.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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