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ACORDAO CJF N° 0202-12/15

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAE;AO EM
VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLACAO. CIAP.
Nao ha duavidas, nos autos, que foram realizadas
operacoes de saidas a titulo de comodato, ndo havendo
transferéncia de propriedade, mantendo o bem
escriturado no seu ativo imobilizado, utilizando-se do
crédito. A exigéncia de nota fiscal de retorno ¢é
descabida, pois a legislacdo ndo fixa prazo para
comodato, sendo que trata-se de bem essencial a
prestacdo dos servicos de telecomunicagdes. Nao hd o
que se exigir quanto ao contrato firmado com seus
clientes, até porque a praxe dessa atividade se da
através de verdadeiros contratos de adesdo. Exigéncia
reduzida. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntdario PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntdrio e de Oficio contra Decisao proferida pela 3* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal proferida em 16/04/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente Em Parte o
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/12/2011, com o objetivo de exigir do ora recorrente
crédito tributério, no valor histérico de R$3.100.532,72 (trés milhdes cem mil quinhentos e trinta e
dois reais e setenta e dois centavos), em decorréncia do cometimento de 01 (uma) infracao.

Infracdo 01. RV e RO - Utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a bem do ativo imobilizado, apropriando-
se de valor superior ao permitido pela legislacdo, no periodo de janeiro a dezembro de 2007.

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 16/37),
atacando o Auto de Infracdo em sua totalidade.

O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
102/117), requerendo a procedéncia integral do Auto de Infracdo.

Em seguida foram realizadas diversas manifestacdes, bem como houve a producdo de duas
diligéncias com o objetivo de se apurar o correto coeficiente de aproveitamento do CIAP.

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciacio pela 3* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infragao:

VvOoTO

O presente Auto de Infragdo refere-se a exigéncia de ICMS, pela utilizagcdo de crédito fiscal de ICMS relativo a
bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, no periodo de janeiro
a dezembro de 2007.

De acordo com a descrigdo dos fatos, o contribuinte, quando da escrituragdo do Controle de Crédito de ICMS
do Ativo Permanente (CIAP), utilizou indevidamente crédito fiscal em razdo de: a) Notas Fiscais escrituradas
em duplicidade; b) aquisicoes de bens de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte optantes pelo Simples
Nacional ou cuja aquisi¢do foi anterior a alteragcdo do art. 97, inciso XI do RICMS/BA; c) bens que foram
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devolvidos, consequentemente, ndo foram integrados ao ativo imobilizado; d) imposto ndo destacado nas notas
fiscais.

O contribuinte, quando da escrituragdo do CIAP deixou de efetuar estorno de crédito de ICMS, relativamente:
a) transferéncias interestaduais de bens de uso e consumo; b) transferéncias interestaduais de bens do ativo
imobilizado; c) remessas em bonificacdo, doagcdo ou brinde de bens do ativo; d) bens do ativo adquiridos pelo
contribuinte com utilizagcdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas para conserto, com
suspensdo do imposto, sem ter retornado no prazo regulamentar, considerando-se, assim, encerrada a fase de
suspensdo da incidéncia tributdria; e) bens do ativo imobilizado adquiridos pelo contribuinte com utilizagdo de
crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas em contrato de comodato, sem incidéncia do ICMS,
sendo essa circunstdncia imprevisivel na data da entrada do bem.

Observo que o crédito a ser apropriado em cada més é calculado de acordo com o indice ou fator determinado
com base na propor¢do das operacdes ou prestacoes tributadas sobre o total das operagdes de saidas ou
prestagdes efetuadas no mesmo periodo. Para o mencionado cdlculo é necessdrio levar em conta a distingdo
entre operagées isentas ou ndo tributadas e “outras saidas”.

Para melhor entendimento, transcrevo a seguir os dispositivos da legislacdo que se referem a matéria tratada
neste item da autuagdo.

Lei 7.014/96:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente e respectivo servigo de transporte, deverdo
ser observadas as seguintes disposicoes (LC 87/96 e 102/00):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I,
em relagdo a proporgdo das operagdes de saidas ou prestacoes isentas ou ndo tributadas sobre o total
das operagdes de saidas ou prestacées efetuadas no mesmo periodo;

III - para aplicagdo do disposto nos incisos I e I, o0 montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo
entre o valor das operagées de saidas e prestacbes tributadas e o total das operagcdes de saidas e
prestagdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacbées com
destino ao exterior;

1V — o0 quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata
die, caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipdtese de alienagdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisicdo, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de
que trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro langcamento, além do lancamento em conjunto com os demais créditos, para
efeito da compensacdo prevista neste artigo e no art. 28, em livro préprio ou de outra forma que o
regulamento determinar, para aplicagdo do disposto nos incisos I a IV deste pardgrafo; e

VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o
saldo remanescente do crédito serd cancelado.

RICMS/97:
Art. 93.

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte, ocorridas a partir de 1°/1/2001 fica sujeito as seguintes disposicdes (Lei n° 7710):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fracdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I,
em relagdo a proporgdo das operagdes de saidas ou prestacoes isentas ou ndo tributadas sobre o total
das operagdes de saidas ou prestacéoes efetuadas no mesmo periodo;
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HI - para aplicagdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo
entre o valor das operagées de saidas e prestagées tributadas e o total das operagdes de saidas e
prestagdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacées com
destino ao exterior;

IV - o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata
die, caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V - na hipdtese de alienagdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos,
contados, da data de sua aquisicdo, ndo serd admitido, a partir da data da alienacdo, o creditamento de
que trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro langcamento, além do langamento em conjunto com os demais créditos, para
efeito da compensagdo prevista neste artigo, na forma prevista no § 2° do art. 339, para aplicagdo do
disposto nos incisos I a V deste pardgrafo;

VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o
saldo remanescente do crédito serd cancelado.

O problema é definir o que deve figurar no numerador e que deve figurar no denominador da equagdo que
apura o indice mensal de crédito. Na apuragdo do mencionado indice devem ser observados os seguintes
pardmetros:

1. Devem figurar no numerador e no denominador: a) as operagdes de saidas de mercadorias e as prestacoes
de servigos tributadas pelo ICMS; b) as operagées de saidas de mercadorias e as prestacbes de servicos
destinadas ao exterior.

2. Devem figurar apenas no denominador: as operagdes de saidas de mercadorias ou prestagbes de saidas
isentas, se ndo houver disposicdo legal expressa de manutengdo do crédito fiscal; as operacoes de saidas de
mercadorias e as prestagdes de servicos realizadas com redugcdo de base de cdlculo, se ndo houver
disposigdo legal expressa de manutengdo do crédito fiscal.

3. Ndo devem figurar nem no numerador nem no denominador da equagdo, as operagcdes ou prestagdes
definidas por lei como ndo compreendidas no campo de incidéncia do ICMS, a exemplo de valores relativos
a elementos estranhos ao campo de incidéncia do ICMS, tais como, locagdo, comodato, multa, juros
moratorios, parcelamentos de dividas por atrasos no adimplemento das obrigagées; saidas ndo definitivas
de mercadorias, efetuadas com suspensdo da incidéncia do imposto, relativas a remessas de bens e de
mercadorias para prestacdo de servigos, conserto, exposicdo, demonstracdo ou industrializacdo por
terceiros, sujeitas a devolugdo.

Vale salientar que esses critérios estdo de acordo com a legislagdo em vigor, haja vista que sdo resultado de
estudos efetuados sobre a matéria, estando em conformidade com os dispositivos da legislagcdo jd reproduzidos
neste voto.

Por solicitagdo desta Junta de Julgamento Fiscal, foram realizadas diligéncias fiscais no sentido de que fossem
refeitos os cdlculos incluindo parcelas e retirando outras no numerador, de acordo com os critérios
mencionados neste voto, calculando o coeficiente a ser utilizado na apuracdo do crédito fiscal. Por isso, os
cdlculos foram refeitos pelas autuantes, acatando parcialmente as alegacées defensivas, juntando aos autos
novos demonstrativos, conforme informagdo fiscal as fls. 147/150, sendo excluidas as Receitas Financeiras —
Anexo 11 e 11-A e as operagoes referentes a transferéncia de ativo imobilizado, remessa de mercadoria ou bem
para conserto ou reparo, remessa de bem por conta de contrato de comodato e outras saidas de mercadorias ou
prestagdo de servigo ndo especificado.

Apds as inclusoes e exclusoes efetuadas na diligéncia fiscal as autuantes elaboraram novo demonstrativo de
apuragdo do coeficiente de utilizacdo do crédito — “Anexo 02_Coeficiente_Diligéncia”, apurando o valor do
débito no “Anexo 01_CIAP Resumo2007_Dilig”, passando o valor do Auto de Infragcdo para R$ 1.342.177,74.

Na manifestag¢do apresentada apds a revisdo fiscal, o autuado pede para que os cdlculos sejam aceitos por esta
Junta de Julgamento Fiscal, por entender que respeitaram os ditames da Lei Complementar 87/96.

Entretanto, quanto ao saldo acumulado de créditos do ativo permanente, alega que esse ndo deve prevalecer,
afirmando que, por questdo de dificuldades operacionais de se manter o controle do bem ativado na base do
CIAP, o impugnante tributa todas as notas fiscais de alienagdo de bens do ativo, para posteriormente
compensar o estorno dos créditos que deveria ser feito no momento da venda. Afirma que se trata de mero
procedimento contdbil que ndo implica qualquer prejuizo ao Erdrio. Reproduz o art. 6°, VIII do RICMS-BA/97 e
Stimula 166.

Ainda em relagdo ao saldo acumulado, alega que as autuantes deram baixas nos bens que deram saida em
comodato, mas esses bens tiveram saida fisica e ndo juridica, porque ndo deixaram de fazer parte do ativo
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permanente da empresa, ndo devendo ser excluidos do cdlculo do computo do CIAP.

Quanto a alienagdo de bens do ativo permanente antes de decorridos 48 meses da aquisi¢cdo, o procedimento a
ser adotado por cada contribuinte pode ser compreendido com a simples leitura do art. 20, § 5°, inciso V da Lei
Complementar 87/96, abaixo reproduzido:

LC 87/96

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigcos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 5° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, deverd ser observado:

V — na hipotese de alienagdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisi¢cdo, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de
que trata este pardgrafo em relagdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

Observo que no caso de caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio,
ndo caracteriza uma operagdo e ndo hd pagamento nem recebimento de numerdrio. Entretanto, no ambito do
ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sdo auténomos. A teoria da autonomia dos
estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3° II da Lei Complementar 87/96. Portanto, considerando a
autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a
ocorréncia do fato gerador do ICMS.

Em relacdo ao comodato, ndo hd incidéncia do ICMS em decorréncia da saida de bem em decorréncia de
contrato de comodato ou empréstimo bem como o respectivo retorno, conforme estabelece o art. 6°, inciso XIV,

“a” do RICMS-BA/97.

Na informagdo fiscal as autuantes esclareceram que baixaram do saldo acumulado do CIAP os créditos
langados pelo defendente relativos aos bens que deram saida em comodato por se constituirem em operagoes
fora do ambito de incidéncia do imposto estadual, ndo podendo sequer pensar na utilizacdo do crédito na
entrada de tais bens, sendo exigido o seu estorno.

Vale salientar que o defendente reconheceu o débito, comprometendo-se a pagar com os beneficios da Lei n°
12.903/2013, o valor total de R$1.248.515,25. Esclareceu a fl. 288 que, utilizando o beneficio da Lei de Anistia
n® 12.903/13, realizou o pagamento do mencionado valor (R$1.248.515,25 - principal), montante
correspondente ao valor encontrado na 2° diligéncia realizada para ajuste do cdlculo do coeficiente de
creditamento do CIAP do periodo autuado, sem o efeito dos valores da glosa dos créditos relativos aos
equipamentos entregues aos clientes a titulo de comodato.

O autuado reconhece que o Estado da Bahia é credor do valor total de R$1.248.515,25 e renunciou a qualquer
defesa ou Recurso tendentes a discutir o referido crédito tributdrio. Neste caso, o Contribuinte reconheceu o
débito e aceitou os termos da transac¢do prevista na Lei n® 12.903/2013, ficando prejudicada a defesa em
relagdo a esta parte da autuagdo, nos termos do art. 156, inciso I do CTN, remanescendo a discussdo quanto as
operagoes em comodato.

Na ultima informagdo fiscal as autuantes confirmaram que os bens baixados no CIAP foram apenas instalados
nos estabelecimentos dos clientes do autuado, consignados como saida em comodato, porém sem apresentar
qualquer contrato que fizesse prova desta operagdo, nem Notas Fiscais que comprovassem o0s seus retornos.
Dizem que o defendente ndo comprovou a operagdo, ficando caracterizado que houve doagdo de bens com o
intuito de fidelizagcdo do cliente.

Entendo que ndo podem ser acatadas as alegacoes defensivas, haja vista que o contribuinte ndo pode adotar
método proprio de apuragdo do ICMS e ndo foram comprovadas as alegadas operacées de comodato, ou seja,
ndo foram apresentados contratos ou Notas Fiscais comprobatorias das operagdes alegadas. Por isso,
considero que é devido o valor apurado no novo demonstrativo de apuragdo do coeficiente de utilizacdo do
crédito.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor total de R$ 1.342.177,74,
conforme demonstrativo elaborado pelas autuantes, devendo ser homologados os valores jd recolhidos.

Em seguida a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do artigo 169 inciso I, alinea “a”, item
1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com
efeitos a partir de 20/12/11.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 3* JJF assim se posicionou em
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relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora recorrente:

a) Observou inicialmente que o crédito a ser apropriado em cada més seria calculado de acordo
com o indice ou fator determinado com base na propor¢do das operagdes ou prestacoes
tributadas sobre o total das operacdes de saida ou prestagdes efetuadas no mesmo periodo,
bem como que seria necessdrio, para realizag¢ao de tal cdlculo, levar em conta a distin¢do entre
operacoes isentas ou ndo tributadas e “outras saidas”;

b) Destacou que para a realizacdo do cdlculo deveriam ser observados alguns parametros, 0s
quais estariam de acordo com a legislacdo em vigor. Sendo assim, detalhou o que deveria
figurar no numerador e no denominador, o que deveria figurar apenas no denominador e o que
deveria ser excluido tanto do numerador como do denominador da equacao;

c) Descreveu que teriam sido realizadas diligéncias fiscais no intuito de refazer os célculos,
utilizando os critérios supramencionados, € que apds, novo demonstrativo fora elaborado,

acatando em parte as alegagdes do Impugnante, e fixando o valor da autuacdo em RS$
1.342.177,74;

d) Observou que em manifestacdo posterior a diligéncia o Impugnante reconheceu como devido
o novo cdlculo elaborado, afirmando que pagaria com os beneficios da Lei n°® 12.903/2013 o
valor total de R$1.248.515,25;

e) Verificou, no entanto, que em relagdo ao saldo acumulado de créditos do ativo permanente, o
Contribuinte alegou que por questdes de dificuldades operacionais, ndo manteria o controle
do bem ativado na base do CIAP, e que tributa todas as notas fiscais de alienacdo de bens do
ativo, para depois compensar o estorno dos créditos. O Impugnante alegou que se trataria de
mero procedimento contabil, que ndo geraria qualquer prejuizo ao erdrio. Ainda em relagdo ao
tema, alegou que os bens que as autuantes teriam dado baixa teriam tido saida fisica e ndo
juridica, e que por isso deveriam ser excluidas do cdlculo do computo do CIAP;

f) Assim, a Junta destacou que em relagdo a alienacdo de bens do ativo permanente antes de
decorrido 48 meses da aquisi¢do, o procedimento a ser adotado por cada contribuinte estaria
previsto no art. 20, §5°, V, da Lei Complementar 87/96;

g) Afirmou que no caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular
incidiria o ICMS, devido a autonomia dos estabelecimentos (art. 11, §3°, II, da LC 87/96), bem
como argumentou que no caso de comodato, ndo haveria incidéncia do ICMS em decorréncia
da saida ou retorno de bem, conforme estabelecido no art. 6°, XIV, “a” do RICMS-BA/97;

h) Por fim, julgou ndo poderem ser acatadas as alegacOes defensivas, haja vista que o
Contribuinte ndo poderia adotar método préprio de apuragdo do ICMS, bem como ndo teriam
sido comprovadas as alegadas operagdes de comodato. Dessa forma julgou devido o valor
apurado no novo demonstrativo de apuracdo do coeficiente de utilizagcao do crédito.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
323/330).

i. Afirmando de pronto que o novo calculo do coeficiente de creditamento elaborado em
diligéncia fiscal deve ser inteiramente mantido;

ii. Argumentou que os bens adquiridos pelo recorrente e que posteriormente foram cedidos
em comodato, seriam bens do seu ativo permanente, € que seriam indispensdveis e
imprescindiveis a prestacao dos servigos de telecomunicag¢do, bem como, afirmou que a
Decisao de primeira instancia teria se equivocado quando exigiu notas fiscais para as
operacodes de cessdo de uso, uma vez que nio estariam sujeitas a tributagdo, conforme se
depreenderia do Convénio ICMS 115/03;

iii.  Arguiu que ao firmar um contrato de prestacdo de servicos de telecomunicac¢do (contrato
de adesdo), o recorrente fornece, dentre outros equipamentos, os modens e roteadores
(objeto do comodato), e que, como a prestacio e a continuidade dos servigos de
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telecomunicac¢do dependem desses bens, os mesmos seriam considerados como bens de
capital;

iv. Destacou que todos os bens utilizados na implantacdo, instalacdo e montagem do servigo
de telecomunicacao, cujo prazo de vida util seja superior ou igual hd 01 ano, representariam
custos e que deveriam ser adicionados ao ativo imobilizado (Lei n° 6.404/76), bem como
que os créditos sdo devidos a Recorrente, pois a mesma suportaria juridica, econdmica e
contabilmente o desgaste do bem, e que o mesmo somente poderia ser desconsiderado se
fosse comprovado sua utilizacdo em atividades alheias a atividade-fim (art. 20 da LC n°
87/96); e que esse nao seria o caso.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 334/335) opinou pelo Conhecimento e Improvimento do Recurso
voluntdrio, alegando que:

1. O recorrente teria apresentado as mesmas alegacOes de sua defesa inicial, as quais ja teriam
sido apreciadas pela JJF, sem trazer nenhuma prova ou argumento juridico capaz de
promover a modificacdo do julgamento de primeira instancia;

ii. Afirmou ainda que estaria esclarecido nos autos que os mencionados bens teriam sido
instalados nos estabelecimentos dos clientes do autuado, consignados como saida em
comodato, sem, no entanto, apresentar qualquer contrato que fizesse prova dessa operacao
ou mesmo notas fiscais que comprovassem seu retorno. Dessa forma, considerou que o
recorrente nao teria comprovado a operagdo, ficando caracterizado que houvera a doacao
de bens com o intuito de fidelizacao do cliente.

Ap6s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciacao do Recurso.

Na assentada de julgamento o Conselheiro Leonardo Nunez Campos se declarou impedido de
participar do julgamento.

VOTO

Inicialmente passo a apreciar o Recurso de Oficio, o qual trata da Decis@o de primeira instancia
que julgou procedente em parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS em
decorréncia da utilizag¢do de crédito fiscal em valor superior ao permitido pela legislagdo.

Conforme ja relatado, a utilizacdo a mais de crédito fiscal decorreu de trés motivos: falta de
estorno de crédito fiscal quando da escrituracdo do livro CIAP; utilizacdo indevida de crédito na
escrituracdo desse referido livro; inobservancia da legislacao relativamente a féormula de cédlculo
do crédito a ser apropriado no CIAP.

Na defesa, o autuado, ora recorrido, contestou a férmula utilizada pelas autuantes no célculo do
crédito a ser apropriado no CIAP.

Mediante diligéncia determinada pela 3* JIF, as autuantes refizeram a apurag¢do do imposto devido
incluindo as operacdes sujeitas ao instituto do diferimento entre as operagdes/prestacoes
tributadas, bem como excluindo as saidas que ndo fossem em carater definitivo do rol das saidas
totais.

Nao hd reparo a fazer na Decisdo recorrida, a qual estd em conformidade com a legislacao
tributdria e com o entendimento pacificado neste CONSEF, a exemplo do Acérdao CJF 0130-11/11.

Além disso, os cdlculos foram realizados pelas préprias autuantes, prepostos fiscais que
executaram a acdo fiscal e que tiveram acesso aos livros, documentos e arquivos magnéticos do
recorrido.

Em face ao acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Em sede de Recurso Voluntario o recorrente acata integralmente o novo calculo do coeficiente
de creditamento elaborado em diligéncia fiscal, ja tendo, inclusive, promovido ao recolhimento
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de R$ 1.248.515,25 do principal mantido, com os beneficios da Lei de Anistia n. 12.903/13.

Nos termos do Recurso protocolado:

Assim, a Decisd@o ainda merece algum reparo no que concerne exclusivamente ao saldo acumulado glosado
indevidamente pelo Fisco baiano (R$ 93.662,49), em decorréncia de saidas de mercadoria em comodato,
sendo, portanto, a tinica razdo do presente Recurso voluntdrio.

Assim, verifica-se que a insurgéncia recursal limita-se, exclusivamente, a glosa de crédito do
CIAP no montante de R$ 93.662,49 referente a entrada de bens posteriormente saidos em comodato.

Alega nesse sentido que, os bens cedidos em comodato sdo, indubitavelmente, bens do ativo
permanente do recorrente, figurando como indispensdveis e imprescindiveis a prestacdo dos
servigos de telecomunicagdes.

Por sua vez, a Decisdo recorrida nesse sentido aduz que:

Na ultima informagdo fiscal as autuantes confirmaram que os bens baixados no CIAP foram apenas instalados
nos estabelecimentos dos clientes do autuado, consignados como saida em comodato, porém sem apresentar
qualquer contrato que fizesse prova desta operagdo, nem Notas Fiscais que comprovassem o0s seus retornos.
Dizem que o defendente ndo comprovou a operagdo, ficando caracterizado que houve doagdo de bens com o
intuito de fidelizacdo do cliente.

Entendo que ndo podem ser acatadas as alegacoes defensivas, haja vista que o contribuinte ndo pode adotar
método proprio de apuragdo do ICMS e ndo foram comprovadas as alegadas operacées de comodato, ou seja,
ndo foram apresentados contratos ou Notas Fiscais comprobatorias das operacéoes alegadas.

A PGE/PROFIS em seu opinativo aduz que o Recorrente ndo apresentou qualquer contrato que
fizesse prova desta operacdo, nem Notas Fiscais que comprovassem os seus retornos. Desta
forma, entende que ficou caracterizada a doacao com intuito de fidelizac¢do do cliente.

Entendo assistir razdo ao Recorrente.

O Cédigo Civil no capitulo sobre o titulo do Empréstimo, tem dois contratos: o Comodato e o
Muituo.

Ambos tem por objeto a entrega de uma coisa, para ser usada e depois restituida. O primeiro é
empréstimo para uso apenas e o segundo para consumo.

Assim, o comodato e o empréstimo gratuito das coisas nao fungiveis e perfaz-se com a tradi¢ao
do objeto.

Sdo trés suas caracteristicas essenciais:
a) Gratuidade do Contrato, infungibilidade do objeto e aperfeicoamento com a tradi¢cdo deste.

A necessidade da gratuidade decorre de sua prépria natureza, sendo iria ser confundida com a
locacdo, caso fosse oneroso.

A infungibilidade do objeto implica na restitui¢do da mesma coisa recebida em empréstimo. Se
fungivel ou consumivel, haverda Mutuo. Porém o Comodato pode ser de bem mével ou imével.

O comodato € também contrato unilateral, temporario e nao solene e por nao ser exigida forma
especial, pode ser até verbal.

No caso dos autos, ndo ha ddvidas que foram realizadas operacdes de saidas a titulo de
comodato. Neste sentido, ndo havendo transferéncia de propriedade o Recorrente manteve o bem
escriturado no seu ativo imobilizado, utilizando-se do crédito de ICMS devido.

Por sua vez, as autuantes, a Decisdo recorrida e a PGE/PROFIS buscam descaracterizar a natureza
da operacdo em razdao da suposta falta de apresentacdo de notas fiscais de retorno ou
apresentacao de contrato formal da operacgao.

Ocorre que a exigéncia de nota fiscal de retorno € incabida uma vez que a legislacdo ndo fixa
prazo para o comodato. Outrossim, nao ha didvidas de que o bem permanece como propriedade
do Recorrente, e se trata de bem essencial a prestacao dos servicos de telecomunicacdes.
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Ademais, em se tratando de negdcio juridico ndo solene, ndo hd o que se exigir quanto ao
contrato firmado com seus clientes, até porque a praxe dessa atividade se da através de
verdadeiros contratos de adesdo.

Outrossim, caso o lancamento origindrio questionasse a natureza juridica da operagcdo de
comodato, entendendo ser doagdo como consignado, deveria promover a exigéncia do ITCMD
devido, e assim ndo o fez, o que torna contraditério o proprio argumento defensivo.

Assim, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntério
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 278003.0058/11-6, lavrado contra TELEMAR NORTE LESTE S/A. (OI), no valor de
R$1.248.515,25, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser cientificado o recorrente desta decisdao, encaminhado os autos a
reparticdo competente para homologacdo dos valores ja recolhidos com os beneficios da Lei n°
12.903/13 e, posteriormente, arquivamento do PAF.

Sala das sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA — RELATOR

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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