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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. DIFERIMENTO DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO. DECRETO N° 4.316/95. O
tratamento especial previsto no referido Decreto apenas
se justifica quando os bens, matérias-primas, produtos
intermedidrios e produtos acabados fabricados ou
revendidos pelos contribuintes sdo aplicados em
atividades incluidas no campo de incidéncia do ICMS. 2.
CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO INDEVIDA. b)
ESTORNO DE DEBITO INDEVIDO. A segunda infracdo
decorre de mero refazimento da conta corrente fiscal,
através do cotejo entre débitos e créditos, elementos
derivados das aplicagdes de aliquotas sobre montantes
tributdveis, inexistindo utilizacdo especifica de
aliquota, enquanto a terceira foi objeto de revisao pela
ASTEC/CONSEF. Decisdo recorrida alterada. Atendido o
pedido de diligéncia. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdao ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntédrio contra a Decisdao contida no Acérdao 2* JJF N°
0032-02/12, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 20/06/2011
para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$ 673.382,18, sob a acusa¢do do cometimento
de 09 (nove) irregularidades, das quais apenas as de n™ 01, 02 e 03 — abaixo reproduzidas, constam
da irresignacao.

INFRACAO 1 — Falta de recolhimento do imposto devido nas importagdes tributdveis. Estd dito
que as atividades do sujeito passivo ndo se submetem ao ICMS, e que por isso incide o art. 347, III,
“a”, RICMS/1997. R$ 635.369,26 € multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”” da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 2 — Pagamento a menor, em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS). Consta que foi
refeita a conta corrente fiscal, para exclusao de créditos e correcdo de estornos de débitos
indevidos, uma vez que as atividades desenvolvidas pela sociedade empresdria ndo sao
alcancadas pelo ICMS, razdo por que nao pode utilizar os beneficios do Decreto n® 4.316/1995. R$
18.221,90 € multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento das diferengas entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisicdes em outros Estados de bens destinados ao uso e consumo. R$ 11.593,66 € multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n® 7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia de 13/03/2012 (fls. 687 a 693) e decidiu
pela Procedéncia por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos.

“VOoT1O

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infracdo em
tela, para exigir imposto decorrente de 09 (nove) infragées.
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Na impugnagdo o sujeito passivo reconheceu as infragdes 04, 05, 06, 07, 08 e 09, portanto, ndo existe lide em
relacdo as mesmas, estando devidamente caracterizadas.

Na infragcdo 01 é imputado ao autuado ter deixado de recolher o ICMS devido pelas importagées tributadas
realizadas pelo estabelecimento de produtos de informdtica e eletronicos — componente, partes e pecas —
exonerados do ICMS pela ocasido do desembaraco, tendo em vista que as atividades desenvolvidas pela
empresa — LOCACAO, CESSAO DE USO — ndo sédo alcangadas pelo ICMS. O art. 347, inciso III, alinea “a” do
RICMS/BA, estabelece que serd devido o recolhimento do imposto diferido sempre que se verificar qualquer
fato que impossibilite a efetivagdo da operacdo ou evento futuro previsto como termo final do diferimento, como
a hipotese da mercadoria vir a ser destinada a uso, consumo ou ativo permanente do adquirente ou destinatdrio
que a tiver recebido com diferimento do imposto, ou a emprego em objeto alheio as suas atividades. Enquanto
que na infragdo 02 é imputado ao ter recolhido a menos o ICMS, em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, referente a utilizagcdo
indevida de crédito fiscal e estornos de débito, tendo em vista que as atividades desenvolvidas pela empresa néo
sdo alcangadas pelo ICMS, portanto ndo podem usufruir dos beneficios autorizados pelo Decreto 4.316/95.
Refeita a Conta Corrente Fiscal do contribuinte, para exclusdo de créditos fiscais e estornos de débitos
indevidos, langados na escrituragdo fiscal.

Como se observa nas descrigées das infragoes 01 e 02, ambas sdo resultante da aplicagdo dos beneficios fiscais
previstos no Decreto 4.316/95.

Em sua defesa o sujeito passivo sustenta que na instalagdo da empresa no Estado da Bahia obteve os beneficios
fiscais previstos no Decreto n° 4.316/95, entre eles, o diferimento do pagamento do ICMS relativo aos
componentes, partes e pecas utilizados na fabricacdo de seus equipamentos, a fim de viabilizar e incentivar a
sua instalacdo no Estado, tendo efetuado a industrializacdo, em seu estabelecimento de Ilhéus, dos
equipamentos que foram transferidos para seu Ativo fixo para realizagdo de sua atividade de locagdo e cessdo
de uso, sem que ocorra a desincorporagdo dos mesmos. Em relagcdo a infragdo 02, acrescenta que, o autuante se
equivocou em aplicara a aliquota de 17% quando a correta é 12%.

Como podemos observar nos autos, ndo resta duvida quanto ao procedimento do contribuinte autuado.
Primeiro, importa os componentes, partes e pecas. Segundo, fabrica os equipamentos. Terceiro, transfere esses
equipamentos para seu ativo imobilizado. Por iltimo, realiza a locagdo e cessdo de uso dos referidos
equipamentos.

Portanto, o autuado, em relagdo aos produtos objeto da autuacdo exerce a empresarial de locagdo e cessdo de
uso dos equipamentos, conforme expressamente declarado em sua defesa.

Nesta situagdo, acolho o entendimento da Diretoria de Tributagdo, exarado no Parecer GECOT/DITRI, fls. 15 e
16 dos autos, relativamente a aplicabilidade dos beneficios previsto no citado decreto, segundo o qual o
tratamento especial previsto no referido decreto apenas se justifica quando os bens, matérias-primas, produtos
intermedidrios e produtos acabados fabricados ou revendidos pelos referidos estabelecimentos sdo aplicados
em atividades incluidas no campo de incidéncia do ICMS. Considerando que as atividades de LOCACAO e
comodato de bens moveis estdo fora do campo de tributagcdo do imposto estadual, temos que as aquisicdes dos
bens, matérias-primas e demais produtos relacionados com tais atividades ndo estdo alcancadas pelo beneficio
do diferimento previsto no Dec. 4.316/95, devendo sofrer tributacdo normal, conforme previsto na legislacdo
estadual. Concluindo ser devido o pagamento do ICMS diferido relativo as aquisi¢cées do exterior de partes,
pecas e componentes, efetuadas pelo estabelecimento beneficidrio do Dec. 4316/95, sempre que tais
mercadorias forem utilizadas na fabricacdo de bens méveis destinados & LOCACAO e/ou comodato a terceiros,
visto que TAIS ATIVIDADES ENCONTRAM-SE FORA DO CAMPO DE INCIDENCIA DO ICMS. Conforme
previsdo expressa do art. 347, inciso III, alinea “a” do RICMS/BA — Dec. 6.284/97, serd devido o recolhimento
do imposto diferido sempre que se verificar qualquer fato que impossibilite a efetivacdo da operagdo ou evento
futuro previsto como termo final do diferimento, ai incluida a hipotese em que a mercadoria for destinada a uso,
consumo ou ativo permanente do estabelecimento, ou a hipotese em que a mercadoria assim adquirida for
utilizada em objeto alheio as atividades do estabelecimento (considerando-se como objeto alheio qualquer
finalidade estranha ao campo de tributacdo do imposto estadual).

Logo, como as atividades desenvolvidas pela empresa estdo fora do campo de tributacdo do ICMS, sendo assim,
as aquisi¢coes dos bens, matérias-primas e demais produtos relacionados com tais atividades ndo estdo
amparados pelo beneficio previsto no Decreto n° 4.316/95, nem do diferimento e nem a redugdo de carga
tributdria, pleiteada pela defesa para a infragdo 02, devendo sofrer tributacdo normal.

No tocante ao argumento defensivo de que o autuante teria utilizado a aliquota de 17%, no caso da infragdo 02,
tal argumento ndo pode ser acolhido, pois a citada infra¢do fiscalizagcdo refez a Conta Corrente Fiscal do
contribuinte, incluindo excluindo os créditos fiscais e estornos de débitos indevidos, langcados na escrituragdo
fiscal. Neste procedimento, ndo existe aplicacdo de aliquota, apenas os valores dos créditos e estornos
indevidos langados pelo contribuinte sdo excluido da conta corrente fiscal. A indicacdo da aliquota de 17% é
apenas para efeito de formalizacdo do Auto de Infragdo, ndo tendo nenhuma influencia na apuragdo do imposto
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devido, que, no caso em tela foi a diferenca do ICMS devido e o efetivamente recolhido. Portanto, trata-se de
procedimento meramente de sistema para emissdo do Auto de Infracdo informatizado, ndo causando nenhuma
alteragdo do ICMS apurado na infragdo.

Assim, as infracoes 01 e 02 restaram caracterizadas.

Na infragdo 03 ¢é imputado ao autuado ter deixado de recolher o ICMS, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisigoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo
e destinadas a consumo do estabelecimento.

Em sua defesa o autuado requereu pericia para comprovar sua alegagdo de as mercadorias objeto da autuacdo
sdo de aquisi¢bes provenientes de outras unidades da Federagdo sdo utilizadas no seu processo industrial para
fabricagdo de equipamentos que sdo destinados ao ativo imobilizado.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de prova constantes
nos autos sdo suficientes para a formagdo da minha convicgdo, e a prova do fato ndo depende de conhecimento
especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e “b”, do RPAF/99.

Constatei que o papel de trabalho da auditoria que sustenta a imputacdo foi formatado com base nas
informagées colhidas nos arquivos magnéticos, livros e notas fiscais apresentadas pelo proprio contribuinte
autuado, nos quais constam o CFOP especifico para as aquisi¢cbes de uso e consumo do estabelecimento, ou
seja, o proprio sujeito passivo classificou tais mercadorias como destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento.

Analisando os demonstrativos acostados as folhas 341 (exercicio de 2008) e 390 (exercicio de 2009), os
documentos fiscais acostados aos autos, constatei que existem entre os produtos, por exemplo: alicate de corte,
fl. 357; jaleco ¥ manga curta, cal¢a e camisas, fl. 360; camisa e calga, fls. 371 a 373; adesivo epoxi, fl. 393.
Embora a empresa afirme em sua defesa que sdo produtos utilizados na sua linha de produgdo, ndo resta diivida
de que se trata de material de uso e consumo, sendo devido o pagamento do diferencial de aliquota.

Logo, a infragdo 03 deve ser mantida na autuagdo.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo”.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpde Recurso Voluntario as fls. 705
a 720, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peticdo, sintetizando os fatos e repetindo as
alegacdes defensivas concernentes as infracdes objeto do Recurso.

Relativamente a primeira acusacdo, afirma possuir habilitacio para diferimento do ICMS nas
importagdes de componentes, partes e pecas, pois o Estado ja constatou que as atividades que
desenvolve preenchem os requisitos do Decreto n® 4.316/1995.

Reconhece que os equipamentos produzidos por si sdo integrados ao ativo imobilizado.
Posteriormente, tornam-se objeto de contratos locacdo ou de cessdo de uso, mas entende que tais
situagdes ndo obstam a frui¢do do beneficio e ndo constituem termo final de diferimento, que
somente ocorre com a desincorporacdo dos bens, nos termos do art. 1°-A, “a” do referido
Decreto, transcrito a fl. 712.

Em seguida, sustenta, com base no Parecer GECOT/DITRI 16902220118 (fls. 713/714), que ndo ha
tributacdo imediata, tanto na hipdtese de o bem ser destinado ao ativo com posterior locagao,
quanto no caso de venda, em que hd crédito presumido.

Quanto a infracd@o 2, insurge-se contra a suposta exigéncia do imposto nas saidas interestaduais
sob a aliquota de 17% e afirma, com base no art. 7°, § 1° do Decreto n® 4.316/1995 (fl. 716), que a
carga tributdria — nas operagdes internas e interestaduais — deve corresponder a 3,5%.

Caso este ultimo argumento ndo seja acatado, subsidiariamente, solicita a aplicacdo da aliquota
de 12%.

Com respeito ao terceiro item do Auto de Infracdo, pedindo diligéncia, assevera que parte dos
materiais objeto do levantamento fiscal refere-se a componentes e pecas de fabricagdo, em
relagc@o aos quais ndo caberia a diferenca exigida.

Encerra pleiteando o acolhimento das razdes recursais.
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As fls. 746 a 748, a Procuradoria do Estado opina pelo nio provimento, pois nido vé légica na
concessdo do beneficio do diferimento para empresa que possui o mero objetivo de locar os bens
que produz, sob pena de se legitimar concorréncia desleal com aquelas que vendem os mesmos
itens (infragdo 1).

A “mens legis” do Decreto n° 4.316/1995 é fomentar a atividade industrial de produtos de
informdtica na regido e desenvolver o comércio local, quanto a compra e venda de tais
equipamentos.

Melhor sorte nao merecem os argumentos relativos a segunda imputacdo, que decorre de mero
refazimento da conta corrente fiscal, através do cotejo entre débitos e créditos, elementos
derivados das aplicacoes de aliquotas sobre montantes tributdveis, inexistindo utiliza¢do
especifica de aliquota.

No que se refere a terceira acusacdo, aduz que as aquisi¢des foram de materiais de uso e
consumo, como parafusadeira (fl. 345) e resistor (fl. 346).

A fl. 750, a 2* CJF (CAmara de Julgamento Fiscal) converteu o feito em diligéncia, para que
auditor dos quadros da ASTEC/CONSEF — no tocante a infracdo 3 - elaborasse demonstrativo com
os produtos empregados como embalagens, componentes, partes e pecas, totalizando os valores
més a meés.

O citado 6rgao (ASTEC/CONSEF) colaciona o Parecer n° 63/2014 as fls. 753 a 755.

Informa o diligente que nao foi possivel comParecer “in loco”, pois o contribuinte encerrou as
suas atividades em 2012. Entretanto, mantido contato com pessoa fisica representante do mesmo,
elaborou o demonstrativo requerido as fls. 759 a 762.

O autuante foi cientificado a fl. 767 e o sujeito passivo, devidamente intimado (fls. 770/771), ndo
se manifestou.

A PGE/PROFIS, as fls. 779/780, tendo em vista os trabalhos realizados pela ASTEC/CONSEF, opina
pelo Conhecimento e Provimento Parcial do Recurso.

VOTO

O pedido de diligéncia foi atendido e ndo hd razdes para outra neste momento, o que afirmo com
fundamento no art. 147, 1, “a” do RPAF/1999.

O art. 1° do Decreto n° 4.316/1995 estatuiu o diferimento do ICMS na importagdo de componentes,
partes e pecas, desde que o importador esteja instalado no Municipio de Ilhéus, destinados a
fabricacdo de produtos de informética, elétricos, de eletronica, de eletro-eletronica e de
telecomunicagdes, por parte de indudstrias desses setores, nas seguintes hipoteses: (i) quando
destinados a aplicacdo nos produtos de informadtica, elétricos, de eletronica, de eletro-eletronica e
de telecomunicagdes, para 0 momento em que ocorrer a saida dos produtos resultantes do
processo de industrializacdo; (ii) quando destinados a utilizagdo em servicos de assisténcia
técnica e de manutencdo, para o momento em que ocorrer a saida dos mesmos do

estabelecimento industrial importador.

De fato, o tratamento especial previsto no referido Decreto apenas se justifica quando os bens,
matérias-primas, produtos intermedidrios e produtos acabados fabricados ou revendidos pelos
contribuintes sdo aplicados em atividades incluidas no campo de incidéncia do ICMS.

Observe-se, também, que é pressuposto l6gico do beneficio em tela a certeza de que os bens
importados, no futuro, saiam a titulo definitivo da esfera do beneficiirio, o que nao ocorre no
caso concreto, no qual os mesmos sdo definitivamente incorporados ao ativo imobilizado, para
em momentos posteriores serem objeto de contratos de locacdo ou de cessao de uso, situagao que
desborda da razdo de ser do Decreto, na qual nunca haver4 a saida do bem importado.

Assim dispde o art. 347, 111, “a” do RICMS/1997.
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“Art. 347. O ICMS serd langado pelo responsdvel: (...) Il - sempre que se verificar qualquer fato que
impossibilite a efetivacdo da operagdo ou evento futuro previsto como termo final do diferimento, tais como: a)
a hipotese de a mercadoria vir a ser destinada a uso, consumo ou ativo permanente do adquirente ou
destinatdrio que a tiver recebido com diferimento do imposto, ou a emprego em objeto alheio as suas
atividades; (...)".

Por isso, tenho como correta a Decisdo referente a infracdo 1.

Quanto a segunda infracdo, alinho-me com a JJF e com o posicionamento da PGE/PROFIS, pois,
com efeito, “decorre de mero refazimento da conta corrente fiscal, através do cotejo entre
débitos e créditos, elementos derivados das aplicacoes de aliquotas sobre montantes tributdveis,
inexistindo utilizagdo especifica de aliquota™.

Consoante o exposto no Relatério que faz parte deste Acérdao, a 2* CJF (Camara de Julgamento
Fiscal), a fl. 750, converteu o feito em diligéncia para que auditor da ASTEC/CONSEF elaborasse
demonstrativo com os produtos empregados como embalagens, componentes, partes € pecas,
totalizando os valores més a més (infracao 3).

A revisdo foi corretamente efetuada as fls. 759 a 762, nos termos abaixo sintetizados, restando o
valor a pagar de R$ 2.449,59 na infracdo 03.

OCORRENCIA | VALOR LANCADO | APURADO ASTEC | VALOR DEVIDO
30/04/2008 84,60 84,60 0,00
31/07/2008 1.583,23 1.583,23 0,00
31/08/2008 273,06 273,06 0,00
30/09/2008 40,80 40,80 0,00
31/10/2008 46,58 46,58 0,00
30/11/2008 362,75 362,75 0,00
31/12/2008 534,21 534,21 0,00
31/01/2009 252,21 252,21 0,00
28/02/2009 849,86 849,86 0,00
31/03/2009 581,19 581,19 0,00
30/04/2009 347,67 247,96 99,71
31/05/2009 132,49 132,49 0,00
30/06/2009 57,96 57,96 0,00
31/07/2009 42,95 42,95 0,00
31/08/2009 57,75 39,30 18,45
30/09/2009 254,40 2.164,39 0,00
31/10/2009 130,14 0,00 130,14
30/11/2009 2.201,29 0,00 2.201,29
31/12/2009 3.760,52 3.760,52 0,00

TOTAL 11.593,66 11.054,06 2.449,59

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 1)

Com a devida vénia vou divergir do nobre colega Conselheiro Relator no que se refere a Infracao
1.

Sobre o referido lancamento o relator aduz que:

De fato, o tratamento especial previsto no referido Decreto apenas se justifica quando os bens, matérias-primas,
produtos intermedidrios e produtos acabados fabricados ou revendidos pelos contribuintes sdo aplicados em
atividades incluidas no campo de incidéncia do ICMS.

Observe-se, também, que é pressuposto logico do beneficio em tela a certeza de que os bens importados, no
futuro, saiam a titulo definitivo da esfera do beneficidrio, o que nd@o ocorre no caso concreto, no qual os mesmos
sdo definitivamente incorporados ao ativo imobilizado, para em momentos posteriores serem objeto de
contratos de locagcdo ou de cessdo de uso, situagdo que desborda da razdo de ser do Decreto, na qual nunca
haverd a saida do bem importado.
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Em que pese a l6gica da fundamentecao sustentada pelo colega Relator, divirjo do mesmo uma
vez que, de fato, ndo ha qualquer restricdo legal a fruicdo do beneficio pelo recorrente no caso
concreto.

Resta induvidoso que o Decreto n° 4.316/95 trouxe uma verdadeira politica de incentivo fiscal ao
polo industrial de Ilhéus.

Incentivo fiscal € um conceito da Ciéncia das Finangas. Situa-se no campo da extrafiscalidade e
implica redu¢do da receita publica de natureza compulséria ou a supressao de sua exigibilidade.
E um instrumento do dirigismo econdmico; visa desenvolver economicamente determinada
regido ou certo setor de atividade (HARADA).

Como mais adiante veremos, a Lei de Responsabilidade Fiscal enumera as diversas espécies de
incentivos ou beneficios de natureza tributdria. Mas, convém, desde logo, pontuar que o
incentivo fiscal ndo se confunde com a isencao tributdria, mesmo na hipétese que implique total

exoneracao do tributo. E que a isengdo tributdria ndo € um instrumento de intervencdo na
economia tal como o incentivo fiscal.

Veja portanto que, em que pese a logica exarada pelo voto do Nore colega Relator, o incentivo
fiscal nao estd ligado diretamente a necessidade de majoracdo da arrecadagdo tributéria, pelo
contrario, a arrecadagdo tributdria pode ser reduzida em contrapartida ao desenvolvimento
economico e as vantagens financeiras e sociais que tal medida pode acarretar.

Outrossim, da andlise do artigo 1°-A, I, “a” do referido Decreto:
Art. 1°- A - Fica também diferido o lancamento do ICMS:

I - nas operagédes de recebimento do exterior, efetuadas por estabelecimentos industriais fabricantes de
mdquinas e aparelhos elétricos, eletrénicos, eletro-eletronicos e de telecomunicagdes, de suportes opticos,
de equipamentos de informdtica e de cabos e fios de aluminio e de fibra dtica.

a) de bens destinados ao ativo imobilizado, para o momento em que ocorrer a desincorporagdo;

Veja que em momento algum o decreto condiciona a frui¢do do referido beneficio da importagao
de bens para o ativo imobilizato a atividade comercial do beneficiario.

Por sua vez, mesmo possuindo como objeto social a locagdo e cessao de bens o recorrente obteve
expressamente a Habilitacao para Diferimento do Estado da Bahia.

Cabe ressaltar ainda que, da andlise do referido decreto, é possivel verificar que quando o
mesmo quis condicionar a fruicdo de qualquer beneficio a atividade comercial assim o fez, a
exemplo do inciso II do §1°. do art. 1° do mesmo mesmo instrumento normativo em que dispde
sobre metas de faturamento da venda de produtos para frui¢do de outros beneficios.

Resta induvidoso que o recorrente sendo contribuinte ou ndo do imposto estadual trouxe
beneficios para o desenvolvimento econdmico da regido, com a geracdo de empregos diretos e
indiretos.

Ademais, € fato incontroverso neste Conselho de Fazenda que a concessdo de beneficios ou
incentivos fiscais deve ser interpretada de forma restritiva, e assim tem sido feito de forma
reiterada. Entretanto, tal pratica ndo pode ocorrer tdo somente quando a interpretacdo restritiva
se presta a prejudicar o contribuinte. No caso concreto, ndo é possivel criar ilacdes sobre a mens
legis do legislador por se tratar de incentivo fiscal e, sua aplicacdo restritiva torna imperativo o
reconhecimento do beneficio pelo Recorrente.

Nao € justo se aplicar uma interpretacdo teleoldgica de um incentivo fiscal tdo somente para
afastar sua aplicacdo ao contribuinte. Se o legislador quisesse criar qualquer restricdo ao
beneficio assim o faria e o fez quando entendeu necessério.

Em tempo, vale ressaltar que, de fato, a Resposta a Consulta da GECOT/DITRI, proferida no
Processo n. 16902220118, Parecer n. 23040/2011 de 24/10/11, do eminente Jurista e Professor
Helconio de Souza Almeida, trazida pelo Recorrente, mas ndo enfrentada pelo voto do nobre
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colega Relator, trata de caso exatamente idéntico ao ora analisado, e foi conferido o direito de
utilizacdo ao beneficio do diferimento mesmo que os produtos viessem a ser locados.

Entendo, a meu ver, que no caso concreto estamos diante de patente afronta ao principio da
seguranca juridica, uma vez que existe um beneficio que ndo traz a restricdo imposta no voto
condutor, bem como um Parecer Tributario proferido pela propria Administracdo Tributaria em
sentido diametralmente inverso. Tais fatos serdo por certo discutidos e analisados na esfera
judicial e poderao, provavelmente, acarretar em sucumbéncia ao Estado.

N

Assim, diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio quanto a primeira
infracdo, acompanhando o Relator quanto as demais Infragdes em discussao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdao ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
294888.0311/11-0, lavrado contra TACOM PROJETOS DE BILHETAGEM INTELIGENTE LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$656.040,75,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alineas “b” e “f”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor total de
R$8.197,36, previstas nos incisos XI, XIV-A, “a”, XV, “d”, XVIII, alineas “b” e “c”, do mesmo artigo
e Lei citados, com os acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/2005, devendo ser
homologados os valores ja pagos.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 1) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Leonardo Nunez Campos, Maria

Auxiliadora Gomes Ruiz e Fernando Antonio Brito de Aradjo.
VOTO DIVERGENTE (Infragado 1) - Conselheiros(as): Daniel Ribeiro Silva e Alessandra Branddo Barbosa.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 1)

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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