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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0199-11/15

EMENTA: ICMS. 1. DECADENCIA. VICIO MATERIAL. a)
CREDITO FISCAL. TRANSFERENCIA IRREGULAR DE
SALDO CREDOR. EXERCICIOS DE 2008, 2009 € 2010. A
anulacdo do langamento anterior decorreu de vicio
material. Nao incidéncia do inciso II do artigo 173 do
CTN. Transcorridos mais de cinco anos entre a
01/01/2009 e a data da ciéncia ao contribuinte acerca da
lavratura do Auto de Infracdo. Reconhecimento do
prazo decadencial para constituicdo dos créditos
tributarios relativos aos fatos geradores anteriores a
31/12/2008 que se impde. Item parcialmente subsistente.

2. MULTA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA.

Artigo 708-B do RICMS/BA. Arquivos entregues em
desconformidade com as especificacdes e exigéncias
previstas no Convénio ICMS 57/95. Equiparacdo a falta
de entrega, ensejando a cominacao da multa prevista na
alinea “4” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.
Item parcialmente subsistente. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Acatada a preliminar de nulidade quanto
ao exercicio de 2008. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, contra a Decisao proferida pela 3* JJF que julgou Procedente o
Auto de Infracao em referéncia, lavrado em 26/03/2014, com o objetivo de exigir do ora
Recorrente crédito tributario no valor histérico de R$ 87.399,18 (oitenta e sete mil, trezentos e
noventa e nove reais e dezoito centavos), em razao da constatacdo do cometimento das seguintes
infracdes a legislacdo de regéncia:

01— Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a transferéncia incorreta de saldo credor do

periodo anterior, nos meses de maio a julho de 2008. Valor da exigéncia: R$ 17.131,36;

02 - Penalidade fixa aplicada em razdo da falta de entrega de arquivos magnéticos exigidos mediante
intimagdo, contendo as informagdes das operagcdes ou prestacoes realizadas. Valor da exigéncia. R$ 20.587,82.
Multa proposta de 1% sobre o valor das operagoes.

03 - Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado
via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED), omissdo de entrega de arquivo,
nos meses de janeiro de 2008 a dezembro de 2010. Valor da multa fixa proposta: R$ 49.680,00.

Apo6s a apresentacdo da defesa (fls. 114/125) e prestacdo de informacdes fiscais (fls. 281/292) a

fase de instrucdo foi concluida, tendo os autos sido submetidos a apreciacdo pela 3* JJF que
assim decidiu por unanimidade na assentada de julgamento datada de 19/09/2014.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a decadéncia das seguintes ocorréncias: Infracdo 01 (Data da Ocorréncia
31.05.2008 a 31.07.2008), Infragdo 02 (Data da Ocorréncia 31.01.2008 a 31.12.2008) e Infragdo 03 (Data da
Ocorréncia 31.01.2008 a 31.12.2008). Alegou que foi lavrado o presente Auto de Infracdo, decorrente da
declaragdo de nulidade, por vicio material, do Auto de Infragdo de n° 207494.0005.12-8. Diz que a declaragdo
de nulidade do referido Auto de Infracdo, que antecedeu ao presente Auto de Infracdo, derivou-se da existéncia
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de um vicio material, como acertadamente reconheceu a 2° Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Na descrigdo dos fatos do presente Auto de Infracdo consta a informagdo de que o Procedimento Fiscal foi
instaurado com base no art. 156 do RAPAF/99, conforme solicitacdo do CONSEF, apds julgamento do Auto de
Infracdo n°® 207494.0005/12-8, em 18/07/2013 e Acorddo CJF N° 0186-12/13 da 2* Camara de Julgamento
Fiscal.

O Auto de Infragdo n° 207494.0005/12-8, lavrado em 18/07/2013 (fls. 131/133), trata de fornecimento de
arquivo magnético enviado pela internet através do programa Validador Sintegra, com omissdo de operagoes
ou prestacoes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operagées de saidas e das prestacées de
servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou
prestagoes.

No Acorddo CJF N°0186-12/13 a 2 Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade do Auto de Infracdo n°
207494.0005/12-8, com a conclusdo de que foram constatadas falhas procedimentais. Exemplos: a) “o autuante
se reporta as “DMA CONSOLIDADA” que teria utilizado para determinar o valor da base de cdlculo”,
entretanto, todas as DMAs e demais papéis de trabalho juntados aos autos pelo autuante se referem a outro
estabelecimento”; b) “as intimagdes as quais se referem o autuante se referem a estabelecimento diverso, nas
mesmas condi¢cdes citadas no pardgrafo anterior. Alids, o autuante se refere a existéncia de uma 1 intimagdo
entregue em 26/07/2012, fl. 44, porém este documento ndo se trata de uma intimagdo, e, sim, de um
demonstrativo”.

A nulidade formal diz respeito a forma como se procede ao langamento. A nulidade material diz respeito ao
contetido do langamento. Ou seja, a nulidade do langamento diz-se formal quando decorre de inobservincia da
forma como a autoridade efetua o lancamento. Por exemplo, em vez de Auto de Infragdo, é lavrada Notificacdo
Fiscal, ou o Auto de Infracdo ndo se respalda em prévio Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, ou de intimagdo.

Por outro lado, a nulidade do langamento é material quando diz respeito a identificacdo do fato e das provas,
bem como a aplicagdo do direito, implicando falta de certeza e liquidez. Ou seja, a nulidade material refere-se
aos aspectos ditos de mérito, diante dos fatos, das provas e do direito aplicdvel.

No Acorddo CJF N°0186-12/13 (fls. 135, 139,140), que decretou a nulidade do Auto de Infracdo, embora tenha
sido consignado que “ndo hd elementos nos autos que determinem, com seguranga, o cometimento da infra¢do
imputada ao sujeito passivo”, no voto foram apontados erros de procedimento, inclusive papéis de trabalho que
se referem a outro estabelecimento e existéncia de demonstrativo que foi indicado como “intimagcdo”. Na
conclusdo do voto, o conselheiro recomendou a autoridade fazenddria que determinasse a instauragdo de novo
procedimento fiscal a salvo das falhas apontadas.

Prevé o art. 173 do CIN que o direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio se extingue apos 5
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado
(inciso 1) ou da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado (inciso II).

No caso em andlise a anulagcdo do langcamento anterior foi por vicio formal, aplicando-se a regra do inciso Il do
art. 173 do CTN. Por conseguinte, em relagdo ao item relativo ao arquivo magnético, 2° lancamento do presente
Auto de Infracdo, que constitui refazimento do Auto de Infracdo anteriormente lavrado, ndo havia decaido o
direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio ao ser lavrado o presente Auto de Infracdo, ficando
rejeitada a preliminar de decadéncia.

Quanto a decisdo proferida pela 2¢ Junta de Julgamento Fiscal por meio do Acorddo JJIF N° 0177-02/14, tal
decisdo ndo faz coisa julgada em relacdo ao presente processo, haja vista que a decisGo de uma Junta de
Julgamento ndo vincula o julgamento das demais Juntas.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infracdo trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
referente a transferéncia incorreta de saldo credor do periodo anterior, nos meses de maio a julho de 2008.

Na descrigdo dos fatos foi informado que foi constatada utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a
transferéncia de saldo credor do ICMS através de Notas Fiscais (fls. 29 a 31 do PAF) langadas no livro
Registro de Entradas (fls. 32 a 34 do PAF), transferidos de outras filiais estabelecidas neste Estado, sem a
devida comprovagdo dos langamentos, uma vez que os valores lancados no livro de Saidas das filiais (fls. 35 a
41 do PAF), ndo consta nos valores lancados nas DMAs apresentadas e enviadas a SEFAZ, nem nos valores do
ICMS recolhido pelas filiais (fls. 42 a 47 do PAF).

O Autuado alegou que escriturou as notas fiscais recebidas no livro de Registro de Entradas do estabelecimento
destinatdrio do crédito, e as notas emitidas foram também lancadas nos livros de Registro de Saidas dos
respectivos estabelecimentos donde os créditos foram originados, conforme provam os documentos anexos (doc.
03), os quais, inclusive, foram entregues ao autuante quando por este exigido no curso do procedimento
fiscalizatorio (doc. 04). Informou que na DMA, as entradas e as saidas de mercadorias sdo informadas por
valor total, de forma sintética, sem identificar analiticamente os lancamentos por Codigo de Operagdo — CFOP.
Mesmo por hipdtese, se o autuado tivesse descumprido uma obrigacdo acessdria, isso por si so jamais poderia
redundar na desconsideragdo do crédito, ignorando-se a existéncia do mesmo, mormente quando a operagdo foi
devidamente comprovada através das respectivas notas fiscais e escrituragdo nos livros de Entrada e de Saida
de cada estabelecimento.
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Os créditos fiscais objeto do langamento neste primeiro item do Auto de Infracdo se referem as Notas Fiscais de
ntimeros 0055, emitida em 31/05/2008; 0027, emitida em 30/06/2008; 0149, emitida em 31/07/2008 (fls. 29, 30 e
31, respectivamente). Os valores do imposto destacado nos mencionados documentos fiscais foram langados na
coluna “imposto creditado” do livro Registro de Entradas do estabelecimento autuado nos meses de maio,
Jjunho e julho de 2008, conforme fls. 32 a 34 do PAF.

A NF 0055 (fl. 29) foi emitida pelo estabelecimento com inscricdo estadual n° 73.376.585, encontrando-se
langada no livro Registro de Saida do estabelecimento com inscrigdo estadual n® 16.826.511 (fls. 38/39), e o
autuante acostou aos autos uma copia da DMA do estabelecimento com inscrigdo 73.376.585. Por outro lado, o
defendente apresentou uma copia do livro Registro de Saidas do estabelecimento 73.585.585 (fls. 143/144), que
embora tenha os mesmos dados e totalizacdo do estabelecimento 16.826.511, ndo comprovou o respectivo
débito do imposto transferido para outro estabelecimento.

A NF 0027 foi emitida pelo estabelecimento com inscri¢do estadual n® 73.698.911, encontrando-se lancada no
livro Registro de Saida do proprio estabelecimento emitente (fls. 40/41), e o autuante acostou aos autos uma
copia da DMA do estabelecimento (fl. 45), onde nédo estd comprovado o débito do imposto. Por outro lado, o
defendente apresentou uma copia do livro mesmo livro Registro de Saidas desse estabelecimento 73.698.911
(fls. 146/147) com os mesmos dados e totalizacdo, mas ndo comprovou o respectivo débito do imposto
transferido para outro estabelecimento.

A NF 149 foi emitida pelo estabelecimento com inscrigdo estadual n° 59.603.160, encontrando-se langada no
livro Registro de Saida do proprio estabelecimento emitente (fls. 35/36), e o autuante acostou aos autos uma
copia da DMA do estabelecimento (fls. 46/47), onde ndo estd comprovado o débito do imposto. Por outro lado,
o defendente apresentou uma copia do livro mesmo livro Registro de Saidas desse estabelecimento 59.603.160
(fls. 149/150) com os mesmos dados e totalizacdo, mas ndo comprovou o respectivo débito do imposto
transferido para outro estabelecimento.

Nestes casos, embora o defendente tenha afirmado que as operagées foram devidamente comprovadas através
das respectivas notas fiscais e escrituragdo nos livros de Entrada e de Saida de cada estabelecimento, ndo
apresentou qualquer comprovagdo quanto ao langcamento a débito no Registro de Apuragdo do ICMS da cada
estabelecimento e recolhimento do imposto. Assim, concluo pela subsisténcia deste item do presente Auto de
Infracado.

Infracdo 02: Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido mediante intimagcdo, com informagdes das
operagdes ou prestacoes realizadas, no periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2010. Multa de 1% sobre o
valor mensal das operagées, totalizando R$20.587,82.

Infragdo 03: Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado pela internet através do programa Transmissdo Eletrénica de Dados (TED). Omissdo de entrega de
arquivo, no periodo de janeiro de 2008 a dezembro de 2010. Exigida multa no valor de R$1.380,00 em cada
més, totalizando R$49.680,00.

Observo que a obrigatoriedade de entrega dos arquivos magnéticos ao Fisco, quando o contribuinte é intimado,
estd prevista no art. 708-B do RICMS/97:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao Fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo quando intimado, no prazo de 5 dias iteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem
prejuizo do acesso imediato as instalagcdes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos. O arquivo
magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa
disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagcoes
desenvolvidas pelo contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso),
salvo ressalva contida na intimagdo. (redagdo vigente a época dos fatos)

Encontra-se as fls. 11/12 dos autos a intimagdo solicitando a apresentagdo de arquivos magnéticos relativos aos
exercicios de 2007 a 2011, com a informagdo de que foram constatadas irregularidades nos arquivos
apresentados anteriormente, em relacdo aos Registros 60, 60R, 74, concedendo o prazo de trinta dias para
entrega do arquivo magnético solicitado.

O defendente alegou que comunicou a Fazenda Piblica, através da petigdo protocolada em 07.02.2014
(025411/2014-8), que transmitiu os arquivos magnéticos com a retificacdo das inconsisténcias havidas em
relagdo aos periodos de 01/2008 a 06/2010, ndo sendo possivel, por estrita inviabilidade técnica, gerar o
registro 60R desses arquivos, bem como gerar qualquer informagdo somente para os periodos de 07/2010 a
1272010 (sendo que para 12/2010 foram gerados os registros 74 e 75)

Também informou que envidou todos os esforcos que estavam ao seu alcance e adotou todas as medidas que
foram materialmente possiveis de ser realizadas no intuito de transmitir corretamente as informagées dos
arquivos magnéticos exigidos, para tanto, inclusive, contratou empresa especializada, devidamente cadastrada e
homologada pela SEFAZ/BA. Que ao revés do que consta na infragdo indicada no Auto de Infragdo, ndo houve
falta de entrega de arquivos magnéticos, mas sim a transmissdo desses arquivos com omissdo de algumas
informagées, e isto ndo por vontade da Autuada, mas exclusivamente por ser materialmente impossivel fazé-lo.

Observo que o arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a legislagdo prevé
que a sua recep¢do pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacoes e
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requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, conforme § 6° do art. 708-A do RICMS/BA.

Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usudrio de SEPD deverd entregar o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento economico de cada més:

§ 6° A recepgdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagbes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcdo
posterior das inconsisténcias verificadas.

A partir de 28/11/2007, o art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei 7.014/96, prevé a exigéncia da multa de R$
1.380,00 pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a totalidade
das operagdes de entrada e de saida, das prestacées de servicos efetuadas e tomadas.

Pela descrigcdo do fato e, tomando por base a data da intimagdo as fls. 11/12, a tipificacdo da infra¢do ndo recai
na alinea “i”, como entendeu o defendente, e sim, alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, com
a alteracdo dada pela Lei n° 10.847/07. Essa alinea “j” apresenta em sua estrutura duas multas distintas: a
primeira multa, de R$ 1.380,00 (multa fixa), pelo ndo atendimento da “intimagdo”; a segunda multa, de 1% do
valor das saidas ou das entradas de mercadorias ou de prestagcdes de servicos, o que for maior, aplicada
quando o contribuinte ndo atende a intimagdo subseqiiente para apresentacdo do mencionado arquivo
magnético.

Vale salientar, que de acordo com o § 6° do art. 708-B do RICMS-BA/97, a entrega de arquivo magnético em
atendimento a intimacdo de que trata o caput deste artigo, fora das especificagdes e requisitos previstos no
Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na
alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de 04/12/96. Ou seja, se o autuado ndo entregou ou
enviou os arquivos fora das especificagdes, apos intimagdo, estd sujeito a penalidade aplicada nesta autuagdo
fiscal.

Sobre a alega¢do do autuado de que a decisdo constante no Acorddo JIF N° 0177-02/14 deve servir de
paradigma ao convencimento dos julgadores em derredor das questoes debatidas no presente Auto de Infragdo,
com jd foi analisado neste voto, a decisdo de uma Junta de Julgamento ndo vincula o julgamento das demais
Juntas, salientando-se que a decisdo mencionada pelo defendente foi ndo undnime, tendo sido apresentado voto
divergente do Presidente da JJF.

Como o contribuinte, na situagdo em andlise, ndo cumpriu as determinacoes legais, conforme jd comentado
anteriormente, entendo que é correta a aplicagdo da penalidade indicada neste Auto de Infracdo, consoante o
disposto no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96, haja vista que a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informagdes das operagoes realizadas ou a entrega do arquivo sem os registros
completos sujeita o contribuinte ao pagamento da multa prevista na legislagdo.

Quanto ao fato de que o autuado jamais deixou de recolher o ICMS e que tal fato denota a sua boa fé, saliento
que ndo estd sendo exigido imposto, e sim a multa estabelecida na legislagdo em decorréncia descumprimento
de obrigagdo acessoria, estando esta irregularidade, devidamente caracterizada.

Tendo ocorrido falta de envio em diversos meses, a multa deve ser aplicada para cada descumprimento mensal
desta obrigacdo acessoria, vista que se trata de um descumprimento mensal de falta de envio do arquivo
magnético. Sdo descumprimentos independentes de obrigacdo acessdria, embora possa ter ocorrido, tal como
no presente caso, mensalmente, de forma repetida, reincidindo o contribuinte na mesma infracdo em meses
distintos no mesmo exercicio. Este descumprimento ocorre no dia seguinte ao encerramento de cada prazo
mensal, portanto em data especifica de cada més de cada exercicio.

Entendo que ndo deve ser acatado o pedido formulado pelo defendente, para que seja reduzida ou cancelada a
multa exigida, tendo em vista que se trata de multa prevista na legislagcdo tributdria, sendo interesse do Estado
manter o controle das operagdes realizadas pelos contribuintes e o fato de ndo ter sido apresentado arquivo
magnético ou a sua apresentagdo incompleta impede a realizacdo de auditorias fiscais e dos controles fiscais,
ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS.

Concluo pela subsisténcia destas infragbes sem a reducdo da multa requerida pelo defendente, tendo em vista
que ficou comprovado o cometimento de infracdo a legislagcdo tributdria estadual, devendo ser aplicada a
penalidade estabelecida na referida legislacdo, considerando a sua finalidade.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se verifica do voto condutor do Acérddo acima reproduzido, os membros integrantes da 3*
JJF afastaram as razdes de fato e de direito aduzidas pelo sujeito passivo e julgaram Procedente o
lancamento de oficio.

Inconformado, o sujeito passivo interpos Recurso Voluntario através do qual requer a reforma da
decisdo de base quanto a prejudicial de decadéncia arguida e o consequente reconhecimento do
transcurso do prazo decadencial para o Fisco constituir o crédito tributdrio, relativamente ao
periodo compreendido entre janeiro a dezembro de 2008.
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Aduz que o langamento origindrio do presente PAF decorre de renovagao de procedimento fiscal
em razao de o Auto de Infracdo de n° 207494.0005/12-13 anteriormente lavrado ter sido declarado
Nulo pela 2* Camara de Julgamento Fiscal deste CONSEF em sessdo realizada em 18/06/2013.

Sustenta que a nulidade decorreu da constatacdo pelo 6rgdo julgador da ocorréncia de vicio
material no lancamento, consistente na impropriedade da base de célculo das exacdes, uma vez
que os demonstrativos que o subsidiaram foram confeccionados com base em informagdes
relativas a estabelecimento diverso e, porquanto, o prazo de que a Fazenda Estadual dispunha
para efetuar o novo lancamento é aquele previsto no inciso I do artigo 173 do CTN, vale dizer:
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte ao que o lancamento poderia ser
efetuado.

Nestes termos, tendo decorrido mais de 5 anos contados entre 01/01/2009 — primeiro dia do
exercicio seguinte — e 27/03/2014 — data da ciéncia acerca do novo Auto de Infracdo — o Fisco
baiano nao mais de dispunha de prazo para proceder ao lancamento de imposto referente a fatos
geradores ocorridos até 31/12/2008.

Para corroborar a tese que defende traz a colagdo os Acérddos JIF 0177-02/14 e CIJF 0370-11/14
através dos quais este 6rgao julgador, em primeira e segunda instancia, reconheceu em seu favor
a aplicabilidade do prazo decadencial a que alude o inciso I do artigo 173 do CTN em situagao
idéntica a do presente PAF.

No mérito, se insurge apenas contra a manuten¢do das exigéncias capituladas nos item 2 e 3,
atinentes a aplicacdo das penalidades fixas que lhe foram cominadas em razdo da falta de
entrega, no prazo regulamentar, dos arquivos magnéticos de que trata o Convénio ICMS 57/96,
bem assim da ndo regularizagdo destes apds intimacao.

Utilizando como paradigma os termos do Acérdao de n°® 0177-02/14, proferido pela 2* JIF, requer o
enquadramento da penalidade para aquela prevista na alinea “i” do inciso XIII-A do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96, sustentando, neste sentido, que a sua conduta ndo se perfez na falta de entrega de
arquivos, mas sim na transmissao destes com omissao de informagdes. Afirma que a prova disto
¢ a entrega da listagem diagndstica que recebeu quando foi intimado para que providenciasse a
regularizacdo dos arquivos.

Através do opinativo de fls. 375/378, a PGE/PROFIS opina pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario. No entender do representante da procuradoria do Estado, o prazo decadencial
previsto no inciso I do artigo 173 do CTN ndo € aplicdvel ao presente caso, haja vista que o Auto
de Infrac@o de cujo procedimento fiscal originou o lancamento de oficio objeto do presente PAF
fora julgado nulo em decorréncia de falhas de natureza procedimentais, portanto, de vicios
formais.

Assim sendo, se posiciona no sentido de que o prazo de que o Fisco dispunha para proceder ao
lancamento € o previsto no inciso II do artigo 173 do CTN, isto &, cinco anos contados do ato que
anulou o lancamento anterior em decorréncia da constatacdo de vicios formais.

De igual maneira, refuta as razdes de mérito arguidas quanto aos itens 2 e 3, ao entendimento de
que a decisdo trazida como paradigma nao vincula o 6rgao julgador e, ademais, ndo foi unanime
e ainda pende de confirmacdo por parte das Camaras de Julgamento.

Entende que os documentos que instruem o Auto de Infracdo evidenciam que a conduta
infracional consistiu na falta de entrega dos arquivos e, nesta condicao, a penalidade cominada é,
de fato, aquela prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea *“j”” da Lei n® 7.014/96.

Na assentada de julgamento datada de 16/07/2015, apds a leitura do relatério e da manifestagdo do
patrono do Recorrente, o representante da PGE/PROFIS presente a mesa requereu vistas dos autos
com o objetivo de melhor examinar a lide no que tange a prejudicial de decadéncia alegada,
restando adiado o julgamento do feito.

VOTO

O recurso € tempestivo pelo que merece ser conhecido. Passo entdo a apreciacido das razoes de
apelo aduzidas pelo Recorrente.
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Analiso inicialmente a prejudicial aduzida na peca recursal, atinente aos itens 1,2 € 3 do Auto de
Infracdo no que se refere aos periodos de apuracdo compreendidos no exercicio de 2008.

Pela importincia para as conclusdes a que chegarei, reproduzo a seguir o trecho do voto
condutor do Ac6rdao CJF N° 0186-12/13, através do qual a Segunda Camara de Julgamento deste
CONSEF se posicionou pela nulidade do langamento consubstanciado no Auto de Infra¢do de n°
207494.0005/12-13, procedimento que deu origem a lavratura do Auto de Infracdo de que trata o
presente PAF.
Inicialmente vejo que a acusagdo se reporta a fornecimento de arquivos magnéticos enviados via internet, com
omissoes de operagoes, ficando a multa limitada a 1% do valor das operagcdes de saidas realizadas no
estabelecimento em cada periodo. A autuagdo envolve os exercicios de 2007 a 2010 sendo lancada a penalidade
no montante de R$138.250,51, porém calculada ao percentual de 5% sobre o valor da base de cdlculo. Neste
ponto temos a primeira grande falha no langamento, com repercussdo na apuragdo do valor da penalidade, pois
o proprio autuante declara, textualmente que, "foi aplicada a multa de 1% (um por cento), do valor das
operagées de saidas realizadas no estabelecimento nos periodos abaixo, conforme DMA consolidada, anexo ao
PAF, cujo valor da penalidade seria de R$27.650,10", diferentemente, portanto, do valor lancado.

Em segundo lugar, o autuante se reporta as “DMA CONSOLIDADA” que teria utilizado para determinar o
valor da base de cdlculo, as quais, diz, se encontram juntadas ao processo. A autuag¢do recaiu sobre o
estabelecimento que tem a inscri¢do estadual sob n° 070.301.679 e CNPJ n° 13.630.918/0029-67, entretanto
todas as DMA e demais papéis de trabalho juntados aos autos pelo autuante se referem a outro estabelecimento,
qual seja, o de inscri¢cdo estadual n°® 68651189, CNPJ n° 13.630.918/0028-86 localizado na Av. Sete de
Setembro, 562, enquanto o autuado tem como endereco a Av D. Jodo VI, 446 - Brotas.

Também as intimagdes as quais se referem o autuante se referem a estabelecimento diverso, nas mesmas
condigdes citadas no pardgrafo anterior. Alids, o autuante se refere a existéncia de uma 1° Intimagdo entregue
em 26/07/2012, fl. 44, porém este documento ndo se trata de uma intimagdo, e, sim, de um demonstrativo "de
irregularidades apresentadas nos arquivos magnéticos enviados".

Ainda no que se refere a intimagdo citada pelo autuante, a constante a fl. 45 além de também se refereir a
estabelecimento diverso do autuado, concede o prazo de cinco dias para apresentar os arquivos magnéticos.
Ainda que se referisse ao estabelecimento autuado, esta intimagdo ndo seria o suficiente para lastrear a
autuagdo, na medida em que, acaso os arquivos fossem apresentados apds atendida a intima¢do, com
inconsisténcias, deveria o Fisco apresentar ao sujeito passivo uma listagem diagndstico apontando as
incorregoes e concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta dias) para corrigi-los. S6 apds esse periodo e tomadas as
providéncias aqui delineadas é que se poderia lavrar o Auto de Infragdo.

Assim € que, diante de todas essas falhas procedimentais, impossiveis de saneamento, declaro Nulo o presente
Auto de Infragdo, recomendando a autoridade fazenddria competente que determine a instaura¢do de novo
procedimento fiscal, a salvo das falhas apontadas, devendo ser observado o prazo decadencial. Em
consequéncia, resta PREJUDICADA a andlise do Recurso de Oficio.
Conforme se constata do trecho do Acérdao em andlise, os membros integrantes da 2* Camara de
Julgamento vislumbraram os seguintes vicios que culminaram na nulidade do langamento:

(i) INFRACAO 2 — Incompatibilidade entre a penalidade cominada e o respectivo calculo. O
autuante cominou a multa prevista na alinea “4” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n.°
7.014/96 que corresponde a, no maximo, 1% do valor das operacdes de saidas realizadas no
estabelecimento em cada periodo e, no entanto, o respectivo demonstrativo evidenciava
que o cdlculo tinha sido efetuado a partir do percentual de 5%;

(i) ITENS 1, 2 e 3 — As intimagdes e demonstrativos que subsidiam o lancamento evidenciam
que os dados deles constantes dizem respeito a estabelecimento diverso do efetivamente
autuado. Isto €, a base de cdlculo das exacdes foi constituida a partir de informagdes
pertencentes a outro contribuinte.

No meu sentir, o vicio atinente a incompatibilidade entre a penalidade e o respectivo cdlculo se
constitui em erro de forma que poderia ser sanado ainda no préprio PAF desde que devolvido o
prazo de defesa ao contribuinte. Tratou-se tdo somente de mero erro de calculo.

O mesmo ndo acontece, todavia, com a segunda falha cometida pela fiscalizacdo que, para fins
de apuracdo das exacdes que lancou de oficio, utilizou informagdes e dados pertencentes a outro
estabelecimento, ainda que do mesmo titular. E que tais falhas de procedimento afetaram a base
de cdlculo da exigéncia, elemento material da regra matriz de incidéncia tributéria, sendo
imperioso, concluir tratar-se, na espécie, de vicio material.

Este entendimento ressalte-se, foi corroborado em mesa pelo representante da PGE/PROFIS que,
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apos ter vistas dos autos e melhor examinar a matéria, se posicionou no sentido do provimento
parcial do recurso, ao entendimento de que o prazo decadencial aplicavel aos presentes autos &,
de fato, aquele previsto no inciso I do artigo 173.

Nestes termos, ndo ha o que se cogitar da aplicabilidade do prazo decadencial a que se refere o
inciso II do artigo 173 do CTN, aplicdvel tdao somente quando a anulacdo do ato administrativo
tem origem em vicio de forma.

Logo, tendo decorrido mais de cinco anos entre 01/01/2009 — primeiro dia do exercicio seguinte ao
que o imposto poderia ter sido cobrado — e 27/03/2014 — data em que o sujeito passivo tomou
ciéncia acerca da lavratura do Auto de Infracdo — necessario concluir que na data da lavratura do
Auto de Infracdo originario do presente PAF a Fazenda Estadual ndo dispunha mais de prazo para
constituir de oficio créditos tributdrios relativos a fatos geradores ocorridos até 31/12/2008, sejam
eles decorrentes do inadimplemento de obrigagcdo principal ou acesséria.

Quanto a prejudicial, portanto, dou provimento ao Recurso Voluntdrio para afastar as exigéncias
capituladas nos itens 1, 2 e 3, relativamente aos periodos de apuragdo ocorridos no exercicio de
2008.

N

No mérito, quanto a parte remanescente das infracdes 2 e 3, entendo ndo assistir razdo ao
Recorrente.

Sustenta o Recorrente que a infracdo por ele cometida ndo se enquadra na conduta descrita na
alinea “j” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, atinente, a seu turno, a falta de entrega
de arquivos magnéticos, mesmo apds intimacgdo para tanto. Isto porque, o que se verificou foi a

intimacao para que corrigisse os arquivos outrora entregues com inconsisténcias.

De fato, apés verificar que os arquivos entregues pelo contribuinte, relativos aos exercicios de
2007 a 2009 continham inconsisténcias e omissdes de dados, bem como os arquivos relativos aos
exercicios de 2010 e 2011 ndo haviam sido entregues no prazo regulamentar, a fiscalizacdao o
intimou (fl. 11) para que procedesse as devidas corregdes, bem assim a entrega dos arquivos
faltantes, concedendo-lhe o prazo de 30 dias.

Atendendo ao quanto requerido, o contribuinte entregou os arquivos corrigidos, informando, na
mesma oportunidade, que, em decorréncia de dificuldades operacionais internas, ndo conseguiu
preencher o arquivo 60R, relativos as operacdes realizadas no periodo compreendido entre os
meses de janeiro de dezembro de 2010.

Esclareceu ainda que em relacdo ao més de dezembro de 2010 os arquivos foram gerados apenas
com 0s Registros 74 €75 tinicos com informacdes disponiveis.

De posse dos novos arquivos, os prepostos fiscais, através de empresa credenciada, expediram o
laudo técnico de fls. 101 que evidencia a impropriedade dos arquivos para leitura em razao de os
dados estarem corrompidos.

Ato continuo, de posse dos novos arquivos os auditores autuantes finalizaram os trabalhos de
auditoria para os quais foram designados, procedendo ao langamento do imposto que entenderam
ter deixado de ser recolhido no periodo — item 1 do Auto de Infracdo. Deixaram, entretanto, de
aplicar o mesmo roteiro em ralagdo ao exercicio de 2010, em decorréncia de os arquivos
magnéticos estarem imprestaveis para utilizacao.

Com efeito, assim dispde o §6° do artigo 708-B do RICMS/BA:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao Fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalagées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 5% O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimag¢do de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de 04/12/96.
(grifos meus)
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Como € possivel constatar da anélise do dispositivo legal transcrito, a entrega de arquivos apos a
intimacdo fora das especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/96 equipara-se a

[13%4]

falta de entrega, atraindo, por conseguinte, a aplicacdo da penalidade prevista na alinea “j”.

No caso dos autos, os arquivos relativos ao ano de 2010 foram entregues pelo Recorrente sem as
informacdes concernentes as operagdes originadas de equipamento emissor de cupom fiscal,
fora, portanto, das especificagdes e requisitos estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/96. Nesta
condi¢do, a teor do que dispde o §6° do artigo 708-B, a ele deve ser cominada a penalidade
prevista na alinea “j” do inciso XIII-A, tal como procedeu a fiscalizacao.

Verifico, contudo, a necessidade de correcdo, ainda que de oficio, das datas de ocorréncias
relativamente a penalidade cominada no item 2. Isto porque, tratando-se de inadimplemento da
obrigacao de corrigir os arquivos apds a intimagao para tanto, o termo a data de ocorréncia deve
corresponder a data de vencimento da intimac¢do, no caso os atos o dia ----/---/----- (Jaci, favor
colocar aqui a data correspondente ao 31° apds o recebimento da intimag@o que estd as folhas 11
dos autos.)

Assim é que, entendendo acertada a decisdao prolatada pelo 6rgdo julgador a quo, Nego
Provimento ao Recurso Voluntario, mantendo as exigéncias capituladas nos itens 2 e 3 do Auto
de Infracdo, cujos fatos geradores ocorreram apds 31/12/2008.

Ante ao exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para reformar parcialmente
o Acérdao recorrido e afastar as exigéncias capituladas itens 1, 2 e 3, relativamente aos fatos
geradores ocorridos até 31/12/2008, tal como a seguir demonstrado.
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Item 01
Ocorréncia Vencimento Valor Lancado Elidido Remanescente
31/05/2008 09/06/2008 7.330,73 7.330,73 -
30/06/2008 09/07/2008 3.143,90 3.143,90 -
31/07/2008 09/08/2008 6.656,73 6.656,73 -
Totais 17.131,36 17.131,36 -
Item 02
Ocorréncia Vencimento Valor Lancado Elidido Remanescente
31/01/2008 09/02/2008 598,38 598,38 -
28/02/2008 09/03/2008 422,57 422,57 -
31/03/2008 09/04/2008 612,55 612,55 -
30/04/2008 09/05/2008 674,45 674,45 -
31/05/2008 09/06/2008 632,20 632,20 -
30/06/2008 09/07/2008 484,86 484,86 -
31/07/2008 09/08/2008 862,32 862,32 -
31/08/2008 09/09/2008 826,57 826,57 -
30/09/2008 09/10/2008 809,27 809,27 -
31/10/2008 09/11/2008 739,23 739,23 -
30/11/2008 09/12/2008 543,77 543,77 -
31/12/2008 09/01/2009 479,29 479,29 -
31/01/2009 09/02/2009 490,75 - 490,75
28/02/2009 09/03/2009 480,20 - 480,20
31/03/2009 09/04/2009 594,88 - 594,88
30/04/2009 09/05/2009 481,16 - 481,16
31/05/2009 09/06/2009 545,45 - 545,45
30/06/2009 09/07/2009 441,87 - 441,87
31/07/2009 09/08/2009 660,42 - 660,42
31/08/2009 09/09/2009 483,90 - 483,90
30/09/2009 09/10/2009 457,54 - 457,54
31/10/2009 09/11/2009 556,64 - 556,64
30/11/2009 09/12/2009 448,90 - 448,90
31/12/2009 09/01/2010 364,44 - 364,44
31/01/2010 09/02/2010 507,61 - 507,61
28/02/2010 09/03/2010 486,05 - 486,05
31/03/2010 09/04/2010 479,35 - 479,35
30/04/2010 09/05/2010 423,38 - 423,38
31/05/2010 09/06/2010 580,07 - 580,07
30/06/2010 09/07/2010 564,50 - 564,50
31/07/2010 09/08/2010 813,02 - 813,02
31/08/2040 09/09/2010 654,45 - 654,45
30/09/2010 09/10/2010 581,86 - 581,86
31/10/2010 09/11/2010 583,99 - 583,99
30/11/2010 09/12/2010 658,24 - 658,24
31/12/2010 09/01/2011 563,71 - 563,71
Totais 20.587,84 7.685,46 12.902,38
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Item 03
Ocorréncia Vencimento Valor Lancado Elidido Remanescente
31/01/2008 09/02/2008 1.380,00 1.380,00 -
28/02/2008 09/03/2008 1.380,00 1.380,00 -
31/03/2008 09/04/2008 1.380,00 1.380,00 -
30/04/2008 09/05/2008 1.380,00 1.380,00 -
31/05/2008 09/06/2008 1.380,00 1.380,00 -
30/06/2008 09/07/2008 1.380,00 1.380,00 -
31/07/2008 09/08/2008 1.380,00 1.380,00 -
31/08/2008 09/09/2008 1.380,00 1.380,00 -
30/09/2008 09/10/2008 1.380,00 1.380,00 -
31/10/2008 09/11/2008 1.380,00 1.380,00 -
30/11/2008 09/12/2008 1.380,00 1.380,00 -
31/12/2008 09/01/2009 1.380,00 1.380,00 -
31/01/2009 09/02/2009 1.380,00 - 1.380,00
28/02/2009 09/03/2009 1.380,00 - 1.380,00
31/03/2009 09/04/2009 1.380,00 - 1.380,00
30/04/2009 09/05/2009 1.380,00 - 1.380,00
31/05/2009 09/06/2009 1.380,00 - 1.380,00
30/06/2009 09/07/2009 1.380,00 - 1.380,00
31/07/2009 09/08/2009 1.380,00 - 1.380,00
31/08/2009 09/09/2009 1.380,00 - 1.380,00
30/09/2009 09/10/2009 1.380,00 - 1.380,00
31/10/2009 09/11/2009 1.380,00 - 1.380,00
30/11/2009 09/12/2009 1.380,00 - 1.380,00
31/12/2009 09/01/2010 1.380,00 - 1.380,00
31/01/2010 09/02/2010 1.380,00 - 1.380,00
28/02/2010 09/03/2010 1.380,00 - 1.380,00
31/03/2010 09/04/2010 1.380,00 - 1.380,00
30/04/2010 09/05/2010 1.380,00 - 1.380,00
31/05/2010 09/06/2010 1.380,00 - 1.380,00
30/06/2010 09/07/2010 1.380,00 - 1.380,00
31/07/2010 09/08/2010 1.380,00 - 1.380,00
31/08/2040 09/09/2010 1.380,00 - 1.380,00
30/09/2010 09/10/2010 1.380,00 - 1.380,00
31/10/2010 09/11/2010 1.380,00 - 1.380,00
30/11/2010 09/12/2010 1.380,00 - 1.380,00
31/12/2010 09/01/2011 1.380,00 - 1.380,00
Totais 49.680,00 16.560,00 33.120,00
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207494.0002/14-5,
lavrado contra SUPERLENTE COMERCIO DE LENTES E OCULOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no
valor de R$46.022,38, prevista no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n°® 7.014/96, com 0s acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2015.
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