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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0196-12/15

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor de cada nota fiscal
ndo registrada. Valor reduzido na informacgdo fiscal
diante das provas apresentadas pelo autuado. Infracdo
parcialmente caracterizada. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Multa de 1% sobre o valor comercial das

mercadorias. Infracdo ndo contestada. ¢) EMISSAO DE
DOCUMENTO DIVERSO DO EXIGIDO NA LEGISLACAO.
MULTA. Contribuinte elide parcialmente a infragdo. 2.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Autuado nio
traz aos autos prova de quitacdo do ICMS. Infracdo
subsistente. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA NO PRAZO REGULAMENTAR. Infracdo

caracterizada. 5. LANCAMENTO DO IMPOSTO. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO. DEVIDAMENTE ESCRITURADO NOS

LIVROS PROPRIOS. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE OS VALORES REOLHIDOS E O
ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO

ICMS. Contribuinte ndo elide as acusacOes fiscais.
Infracdes caracterizadas. Nao acatado pedido de
reducdo de multas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

Trata-se de um Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de Julgamento
Fiscal em 01/04/2014 que julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 16/09/2013, com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no
valor histdrico de R$ 187.114,86 (cento e oitenta e sete mil cento e quatorze reais e oitenta e seis
centavos), em decorréncia do cometimento de 07 (sete) infragcdes.

Infracdo 01. RV — deu entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal nos meses de dezembro de 2011 e dezembro de 2012, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor
das notas fiscais ndo registradas totalizando R$4.842,45;

Infracdo 02. RV — deu entrada no estabelecimento em mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na

escrita fiscal, no més de dezembro de 2012,
registradas, totalizando R$27,09;

sendo aplicada multa de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo

Infracdo 03. RV — falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para comercializagcdo, nos meses de janeiro, abril a

junho, agosto a novembro de 2011, fevereiro,

multa de 60%;
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Infracdo 04. RV — emissdo de documento fiscal diverso daquele decorrente do uso regular de equipamento
emissor de cupom fiscal — ECF nas situagoes em que se encontra legalmente obrigado nos meses de dezembro
de 2011 a dezembro de 2012, sendo aplicada penalidade fixa de 2% sobre o valor de cada documento emitido
de forma irregular totalizando R$24.041,13;

Infracdo 05. RV — falta de entrega do arquivo magnético nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa TED - Transmissdo eletronica de Dados no més de dezembro de
2012 sendo aplicada multa fixa de R$1.380,00;

Infracdo 06. RV — deixou de recolher ICMS nos prazos regulamentares referente a operagées escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de maio a julho de 2011 e marco de 2012 no valor de R$34.009,00, acrescido
da multa de 60%;

Infracd@o 07. RV — recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo de ICMS, nos meses de marco, agosto, dezembro de
2011, janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2012, no valor de R$89.548,78, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresentou “defesa administrativa” face o Auto de Infracao em epigrafe (fls. 470/475),
atacando o langcamento em sua totalidade.

O autuante apresentou informacdo fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
525/526), acatando parcialmente as alegagdes do contribuinte, reelaborando os demonstrativos
apods acatar parcialmente as razdes do autuado quanto as Infragdes 01 e 04.

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 3* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente o Auto de Infracdo, o que fez nos seguintes termos:

VOTO

No presente langamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de 07 (sete) infracoes devidamente
relatadas.

Preliminarmente verifico que ndo se encontra no presente PAF violagdo ao principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo, na informagdo fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infracées, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, as infragdes 01 e 02 referem-se a entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo e
ndo tributdvel, respectivamente, sem o devido registro na escrita fiscal, conforme demonstrativos fls. 10/ 11 e
15/ 16.

Em fase de defesa o autuado alegou que o auditor se equivocou ao considerar as notas fiscais como ndo
registradas, pela data de emissdo dos referidos documentos. Assegurou que a empresa teria registrado os
documentos fiscais pela efetiva entrada das mercadorias no seu estabelecimento. Apontou que os valores das
NF-e 53639 e 55047, exercicio de 2011, estariam incorretos, situacdo esta que gerou o erro por parte do
Auditor que acabou por considerd-las como ndo langadas, sendo que na verdade tais notas foram devidamente
registradas no dia 06/01/2012, conforme copia de documento e livro de registro fiscal que anexa.

O autuante em informagdo fiscal, ao analisar as alegagdes defensivas afirmou que em relagdo a infragdo 01,
acatou as notas fiscais n°. 16965, 53639 e 55047, exercicio 2011 relacionadas pelo contribuinte, pois estavam
realmente lancadas no LRE, passando o valor desta infracdo em 31/12/2011 de R$ 4.464,95 para R$ 3.392,31,
conforme demonstrativos que anexa aos autos.

Da andlise dos demonstrativos acostados ao PAF, fls.10 e 11 e fls.15 e 16, que deram suporte as infragdes 01 e
02, comparando com a cdpia do livro Registro de Entradas trazido pela defesa, vejo constar apenas o registro
das 03 notas fiscais que foram acatadas pelo autuante, fls. 484 a 489. Com relagdo a infragdo 02 apesar de
mencionada pela defesa ndo houve comprovagdo do registro de qualquer documento fiscal. Portanto, acato os
ajustes realizados pelo autuante relativamente a infracdo 01 que subsiste parcialmente no valor de R$3.769,81 e
a infragdo 02 é totalmente procedente.

\

No que tange a infragdo 03, falta de recolhimento do ICMS antecipagcdo parcial referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para comercializacdo, demonstrativo
27/32, o autuado afirmou que os valores correspondentes as antecipagcbes foram devidamente quitadas,
entretanto, ndo apresentou qualquer prova de sua alegagdo.

Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de
Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art.
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143, do mesmo regulamento. Assim, como o autuado ndo se desincumbiu de trazer aos autos as provas que diz
existir em seu poder, entendo que a infragdo 03 restou devidamente caracterizada.

Sobre a infragcdo 04, emissdo de documento fiscal diverso daquele decorrente do uso regular de equipamento
emissor de cupom fiscal — ECF nas situagoes em que se encontra legalmente obrigado, e que foi aplicada
penalidade fixa de 2% sobre o valor de cada documento emitido de forma irregular, demonstrativo fls.145/153,
o defendente disse que o autuante acabou considerando os langamentos no livro de Registro de Saidas, como se
todas as notas decorressem de “VENDAS”, entretanto conforme planilha e cdpia das notas fiscais que anexa,
verifica-se que diversos documentos fiscais correspondem a “TRANSFERENCIAS” realizadas entre lojas da
mesma empresa, situagdo esta, que excluiria parcialmente a base de cdlculo considerada na autuagdo.

Em informagdo fiscal, o auditor informa que foram retiradas da base de cdlculo as notas fiscais emitidas pelo
autuado a titulo de transferéncia, passando, assim, o valor desta infragdo no exercicio de 2012, de R$ 19.999,42
para R$ 19.806,74 conforme demonstrativo anexado aos autos.

Da andlise dos argumentos da defesa juntamente com as provas trazidas aos autos, constato assistir razdo ao
autuado, pois as notas fiscais de n° 1159, 1182, 1344, 1447, 1457 referem-se a operagébes de transferéncias e
neste caso, ndo se exige a emissdao de cupom fiscal. Acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuado
com a exclusdo das notas fiscais de transferéncia e esta infracdo remanesce em R$23.848,45.

A infragdo 05 refere-se a falta de entrega do arquivo magnético nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internete através do programa TED - Transmissdo eletronica de dados.

O defendente afirmou que teria mandado o arquivo com erro e posteriormente realizado a corre¢do do citado
equivoco, encaminhando o arquivo correto, sendo, portanto, indevida a aplica¢do da multa.

Discordo do entendimento do autuado, visto que se encontra configurado nos autos a entrega do arquivo
magnético referente ao més de dezembro de 2012 com atraso, fora do prazo previsto na legislacdo que rege a
matéria. Logo estd correta a multa aplicada prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j” da Lei 7.014/96,
conforme fez o autuante. Infracdo subsistente.

N

No tocante a infracdo 6, falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagées
escrituradas nos livros fiscais proprios e 7, recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo de ICMS, o autuado ndo
nega o cometimento das infragées e tampouco contesta os valores apurados pelo autuante. Insurge-se apenas
contra a multa aplicada que diz ser abusiva e ilegal, considerando ter cumprido com a sua obrigacdo acessoria
de realizar as declaragdes dos periodos fiscalizados, bem como de escriturar as respectivas operagées nos
livros fiscais proprios. Disse se enquadrar na situacdo prevista no art. 42, inciso I, alinea “a” da Lei n°
7.014/96, ou seja, o percentual correto a ser aplicado seria o de 50%.

Ndo acato argumento do autuado, pois vejo que ao contrdrio do alegado, as multas foram corretamente
aplicadas, conforme previsdo da alinea "d" "f" e “b” inciso Il do art. 42 da Lei 7.014/96.

Observo que esta instdncia de julgamento ndo possui atribuicdo (competéncia) para decidir sobre pedido de
redugdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, a teor dos artigos
158/159, RPAF/99, nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a
matéria objeto da contenda (art. 167, I, RPAF/99). Infracdes procedentes.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 5* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, oro recorrente:

L

1.

1il.

Verificou preliminarmente que o PAF ndo violaria o principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, bem como nao estariam
presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I ao IV do art.
18 do RPAF/99;

Em relacdo ao mérito das infracdes 01 e 02, e as alegacOes do contribuinte de que teria
registrado as notas fiscais objeto da autuagdo, observou a Junta que da andlise dos
demonstrativos acostados e do livro Registro de Entradas, somente constariam como
registradas as notas fiscais de n® 16965, 53639 e 55047, todas referentes a infracao 01. Quanto a
infracdo 02, afirmou ndo ser possivel constatar a comprovacdo do registro de qualquer
documento fiscal;

Quanto a infracdo 03, e a afirmacdo do impugnante de que teria recolhido o valor
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iv.

Vi.

Vii.

correspondente as antecipacdes, a Junta julgou pela procedéncia da infracdo, sob o
argumento de que a mera negacdo da mesma, sem elementos probatérios, ndo seria
suficiente para elidir o lancamento, conforme o previsto no art. 143 do RPAF/99;

No tocante a infracdo 04, e a arguicdo de que nem todas as notas consideradas seriam de
“vendas”, pois algumas seriam de “transferéncias” realizadas entre lojas da mesma empresa,
observou que o i. Fiscal havia elaborado novo demonstrativo retirando as notas fiscais
emitidas a titulo de transferéncia, sendo assim, constatou a Junta que as notas fiscais de n°
1159, 1182, 1344, 1447 e 1457, realmente referir-se-iam a operacdes de transferéncia. Dessa
forma, estabeleceu o novo valor devido a titulo desta infragdo, em R$23.848,45;

Em relacdo a infragcdo 05, e a argumentacdo de que teria entregado os arquivos magnéticos
com erro, € que posteriormente teria realizado a corre¢cdo do equivoco, discordou a Junta,
por entender que a infrac@o se encontraria configurada, j4 que o arquivo magnético referente
ao més de dezembro de 2012 teria sido entregue fora do prazo estabelecido na legislacao que
rege a matéria, sendo cabivel assim, a aplicacdo da multa prevista no art. 42, XIII-A, *j”, da
Lei n° 7.014/96;

Observou que no tocante as infracdes 06 e 07, 0 impugnante ndo teria negado o cometimento
das mesmas, ou mesmo contestado seus valores; insurgindo-se apenas frente as multas, com
o argumento de que seriam abusivas e ilegais, e que deveria ter sido aplicada a san¢do
prevista no art. 42, I, “a” da Lei n° 7.014/96. Em relacdo a essa arguicdo, julgou-a
improcedente, pois considerou que as multas teriam sido corretamente aplicadas, conforme
previsto nas alineas “d”, “f” e “b”, do inciso II, do mesmo artigo supracitado;

Por fim, destacou que ndo caberia a JJF decidir sobre pedido de redu¢do ou cancelamento de
penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, conforme artigos 158 e 159 do
RPAF/99, bem como que ndo poderiam apreciar a constitucionalidade de dispositivos da
legislacdo estadual, a luz do art. 167, I, do RPAF/99.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
565/571).

L

1.

iii.

iv.

Vi.

Alegando que o constante na autuagdo ndo corresponderia a realidade fatica, pois, apesar
das datas constantes nas notas fiscais, as mercadorias somente teriam sido entregues em
datas posteriores, em razao do frete, € que nesse momento o Recorrente teria procedido ao
lancamento nos registros da escrita fiscal;

Alega que a Decisao foi omissa quanto a Infracdo 02;

Arguiu ja ter quitado a infracdo 03, fato esse que ndo teria sido levado em conta pelo
autuante, bem como afirmou que o mesmo teria desconsiderado o beneficio estabelecido
no art. 274 do RICMS que o Recorrente possui;

Afirmou que em relagdo a infracdo 04, ainda teriam notas fiscais a serem excluidas, por
serem notas de “transferéncia”, especialmente no periodo de 01 a 29 de fevereiro de 2012;

Clamou pela exclus@do da multa aplicada em relacdo a infracdo 05, alegando que teria
enviado o arquivo magnético no tempo correto e que somente depois teria tomado
conhecimento de que teria havido erro no envio, tendo procedido a sua emissdo logo em
seguida;

Argumentou em relacdo a infragdo 06 e 07, que teria cumprido a obrigacdo acesséria de
realizar as declaragdes dos periodos fiscalizados, bem como de escriturar as respectivas
operacdes nos livros fiscais proprios, sem omitir qualquer rendimento ou valor tributdvel.
Além disso, arguiu que a multa aplicada seria abusiva e ilegal, tendo em vista que o
Recorrente se enquadraria no art. 42,1, “a” da Lei n°® 7.014/96.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 578/579) opinou pelo conhecimento e improvimento do Recurso
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voluntdrio, alegando que:

1. O Recorrente ndo teria acostado aos autos qualquer prova que pudesse elidir as infracdes,
bem como que os documentos trazidos ja teriam sido analisados anteriormente. Dessa
forma ditou Parecer reiterando o posicionamento da JJF.

Ap6s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciagao do Recurso.

VOTO
O Recorrente basicamente repete todas as argumentagdes defensivas.

Inicialmente, cumpre ressaltar que quanto as Infragdes 1 a 4 entendo restar aplicavel o art. 143 do
RPAF, sendo vejamos.

Quanto as Infracdes 1 e 2 alega o Recorrente que o constante na autuacao nao corresponderia a
realidade fatica, pois, apesar das datas constantes nas notas fiscais, as mercadorias somente
teriam sido entregues em datas posteriores, em razao do frete, e que nesse momento o Recorrente
teria procedido ao lancamento nos registros da escrita fiscal. Alega ainda que a Decisdo foi
omissa quanto a Infracdo 2;

Da andlise das Infracdes verifico que ambas se referem a multa pela entrada de mercadorias
tributdveis e nao tributdveis, respectivamente, sem o registro da escrita fiscal.

Em sede de impugnacdo o autuado trouxe a prova da escrituracdo de apenas 3 (trés) documentos
fiscais relativos a Infracdo 1, que foram considerados e deduzidos. Nada mais em relagdo a
nenhuma das infracdes.

Nao houve omissao da JJF quanto a Infragdo 2 uma vez que as duas infracdes foram analisadas
conjuntamente, da mesma forma que fez o autuado em sua defesa. Ademais, foram acatadas as
provas concretas apresentadas.

Os argumentos de mérito aduzidos pelo Recorrente em nada lhe aproveitam. De fato entre a
emissao do documento fiscal e sua respectiva entrada no estabelecimento da empresa ocorre um
lapso temporal. Entretanto, diante da falta de registro na escrita fiscal, a data a ser considerada
apenas pode ser a da emissdao da Nota Fiscal.

O que se exige nas Infragdes 1 e 2 ndo € a falta de registro da entrada na data da emissdo do
documento fiscal, mas sim, a sua falta de registro apenas. Se o Recorrente promoveu o registro
em data posterior bastaria fazer prova, o que nio fez.

Quanto a Infracdo 3 desde a sua defesa alega ter feito o recolhimento da antecipacdo parcial
exigida, entretanto ndo trouxe qualquer prova nesse sentido, ndo se passando, até o presente
momento de mera alegacdo. Ademais, o beneficio estabelecido no art. 274 do RICMS nao se
aplica nos casos de falta de pagamento da antecipagao parcial.

Afirmou que em relacdo a infracdo 4, ainda teriam notas fiscais a serem excluidas, por serem
notas de “transferéncia”, especialmente no periodo de 1 a 29 de fevereiro de 2012, mas ndo traz
nenhum dado concreto ou indicacdo de nota, como fez na impugnagdo, que gerou a reducdo do
montante exigido. Caberia ao Recorrente indicar, concretamente, quais notas de transferéncia
ainda permanecem do levantamento fiscal.

No que se refere a Infrac@o 5 os argumentos recursais ndo sdo suficientes para elidir a penalidade
aplicada. A obrigacdo tributdria, seja ela principal ou acessdria, tem que ter interpretacdo
objetiva, o seu descumprimento gera o dever de pagar multa independente do motivo.

No caso concreto o contribuinte acaba por confessar que de fato houve atraso na entrega, o que
por si s6 ja configura a aplicacdo da penalidade fixa de R$ 1.380,00.

No que se refere as infragdes 6 e 7, alega que teria cumprido a obrigagao acessoria de realizar as
declaracdes dos periodos fiscalizados, bem como de escriturar as respectivas operagdes nos
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livros fiscais proprios, sem omitir qualquer rendimento ou valor tributdvel. Além disso, arguiu
que a multa aplicada seria abusiva e ilegal, tendo em vista que o Recorrente se enquadraria no
art. 42,1, “a” da Lei n°® 7.014/96, que seria de 50%.

Entendo ndo assistir razdo ao Recorrente. O art. 42, I, “a” da Lei n° 7.014/96 ndo se aplica aos
livros Registro de apurac¢do do ICMS desde a alteracdo promovida pela Lei n°® 11.899 de 30/03/2010.

Apds a modificacdo legal o referido dispositivo passou a se referir a tributo informado em
declaracdo eletronica, o que nao foi o caso.

Da anélise do PAF verifico que a penalidade aplicdvel é a legalmente prevista na legislacdo, nao
havendo o que ser reparado. Outrossim, ndo compete a esta CJF analisar questdes atinentes a
inconstitucionalidade ou reducdo de penalidade por descumprimento de obrigacao acessoria.

Assim, diante de tudo o quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 233014.0190/12-2, lavrado
contra JOCENY DA HORA DOS SANTOS (JV MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. IGUATEMI
MOVEIS)-EPP), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$156.824,19, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alineas “d”, “f” e “b”, do artigo
42, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$29.025,35 previstas nos incisos IX, XI, XIII-A alineas “h” e “j”, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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