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ACORDAO CJF N°0196-11/15

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0196-11/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Comprovado que parte dos materiais trata-se de
produtos intermedidrios que participam do processo de
fabricagdo como elementos integrantes do produto final
e indispensdveis a sua composi¢do. Infracdo
parcialmente procedente. Diligéncia fiscal refez os
demonstrativos acolhidos no julgamento e fez a
exclusdo dos valores de bens que foram destinados ao
Ativo Imobilizado. Infragdo procedente em parte.
Modificada a Decisao com reducdo do débito. b)
VENDAS A PRECO CIF. SERVICO DE TRANSPORTE
CONTRATADO EM OUTROS ESTADOS. Nas vendas
realizadas a preco CIF, conforme art. 95, I, “c”, do
RICMS/97, é assegurada a utiliza¢do do crédito do ICMS
incidente sobre os servigcos de transportes, ainda que
estes tenham se iniciado em outro Estado e destinados a
contribuintes também localizado em outro Estado.
Infracdo elidida. Modificada a Decis@o recorrida. c)
IMPOSTO NAO DESTACADO. Diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF constatou que os créditos indevidos
foram anulados pelos lancamentos registrados no livro
Registro de Apurag¢do do ICMS — Normal e Especial, no
campo “Outros Débitos”, antes da acdo fiscal. Infracdo

improcedente. Mantida a Decisdao recorrida. d)
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA EM PERCENTUAL
SUPERIOR AO EFETIVAMENTE CONSUMIDO NO

PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO. Infragdo
parcialmente subsistente. Refeitos os cédlculos. Mantida

a Decisdo recorrida. 2. DIFERENCA DE ALIIQUOTAS.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MATERIAL
DESTINADO AO CONSUMO DO PROPRIO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Refeitos os cédlculos com a exclusdo de produto que se
caracteriza como intermedidrio. Infracdo parcialmente

procedente. Modificada a Decisdo recorrida. 3. BASE DE
CALCULO. TRANSFERENCIAS DE MERCADORIAS COM

PRECO INFERIOR AO DE CUSTO. Diligéncia realizada
refez o levantamento fiscal considerando os custos
unitarios de producdo do més anterior, relativo as
saidas de produtos em transferéncia  para
estabelecimento situado em outra unidade da federagao,
pertencente a0 mesmo titular, com prego inferior ao
custo de produgcdo. Reducdo do débito. Infracdo
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caracterizada. Modificada a Decisao recorrida de
procedente para procedente em parte. Nao acolhido o
pedido de cancelamento de multa. Prejudicada a
arguicdo de preliminar de mérito da Decadéncia.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo uninime.
Recurso  Voluntirio PROVIDO PARCIALMENTE.
Vencido o voto do relator quanto a infragdo 3. Decisdao
nao unanime em relag¢do a infrag¢do 3 e, por maioria em
relacdo as infracdes 1,2 € 6.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo lavrado em 29/06/09, acusa cometimento de sete infragdes, totalizando o valor
de R$10.829.736,76, acrescido da multa de 60%.

o

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida no Acérddo n
0137-02/12 (fls. 1561/1607), por ter desonerado a totalidade da infracdo 5 e partes das infracoes 1, 2, 6
e 7 consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntério, interposto pelo
contribuinte, relativo as infragdes, 1, 2, 6 e 7 julgadas procedentes em parte, 3 e 4 julgadas
procedentes, com base no art. 169, I, “b”, do citado Regulamento, conforme abaixo transcritas:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do
estabelecimento.Refere-se a Acido Cloridrico, Alumina Selexsorb, Acido Pelargénico, Hipoclorito de Sédio,
Oleo para lubrificacdo dos compressores, Silica Gel Branca, Silica Sintética, Juntas, Parafusos e Cola para
borracha, conforme no demonstrativo no Anexo A - R$ 326.852,99.

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento.Referem-se aos itens da infracdo anterior que foram adquiridos em outra Unidade da
Federacao, sdo eles: Alumina Selexsorb, Oleo para lubrificacdo dos compressores, Silica Gel Branca, Silica
Sintética e Cola para borracha, conforme demonstrativo no Anexo B - R$451.318,92.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a servico de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado a processo de industrializagcdo, produgdo agropecudria, geragdo ou extragdo,
que resulte em operagdes de saidas tributadas. A POLITENO creditou-se indevidamente de ICMS de
transporte interestadual, condi¢do CIF, iniciado em outra unidade da Federagdo. O contribuinte infringiu o
art. 93 combinado com o art. 646, inc. IV, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97, que diz que s6 hd
a hipotese de prestacdo de servigos de transportes, prestados por transportadoras, condigcdo CIF, quando as
transportadoras estdo inscritas no cadastro da SEFAZ/BA. Conforme demonstrativo de débito nos Anexos C-

1, C-2 e C-3 - R$919.446,45.

4. Efetuou saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade da federagdo,
pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao custo de produgdo. Conforme demonstrativos nos

Anexos D-1, D-2 e D-3 - R$546.177,41.

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em documento (s) fiscal
(is). Refere-se ao crédito indevido de ICMS referente a Notas Fiscais sem destaque de ICMS por se tratar de
mercadoria diferida (utilidades: vapor, dgua e ar). Conforme demonstrativo no Anexo E - R$7.338.027,94.

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material de uso e consumo do
estabelecimento. Refere-se na sua grande maioria a bens classificados como ativo fixo que ndo estdo
vinculados ao processo produtivo e a alguns materiais de uso e consumo classificados indevidamente como
ativo fixo, e portanto, ndo ddo direito ao crédito do ICMS. Conforme Anexos F-1, F-2 e F-3 -
R$1.023.748,63.

7. Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica em percentual superior ao
efetivamente consumido no processo de industrializacdo. A POLITENO creditou-se de 100% de Energia
Elétrica destacada nas Notas Fiscais. Porém a propria POLITENO através de Laudo Técnico estabelece que
o percentual de energia elétrica utilizada na industrializagcdo é de 97,87%. Conforme Anexos G-1, G-2 e G-3
- R$224.164,42.

Na Decisdao proferida pela 2* JIF (fl. 1561/1607), inicialmente afastou as argiliicoes de
inconstitucionalidade, fundamentando que o art. 167, I, do RPAF/99 exclui da competéncia dos
orgdos julgadores a declaracdo da mesma, razao pela qual se absteve de manifestar a respeito.
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Quanto aos pedidos de diligéncias, salientou que foi determinada a realizacdao de quatro, sendo
duas pelo préprio autuante, uma por auditor estranho ao feito da propria inspetoria de origem e a
ultima realizada pela ASTEC/CONSEF, razao pela qual entendeu na analise do processo em pauta
suplementar, que os elementos acostados aos autos eram suficientes para formagdo da convicg¢ao
dos julgadores em relacd@o aos itens constante do Auto de Infragdo.

Afastou a preliminar de decadéncia fundamentando que o § 5° do art. 107-B, do COTEB prevé que
€ de 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, combinado com o artigo 173, inciso I, do CTN, desde que ndo seja comprovada a
existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, pois, comprovada essa situagdo, o tributo podera ser
reclamado pelo sujeito ativo, na situagdo presente, com relacdo aos fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2004, o fisco teria até o dia 31/12/09 para constituir o lancamento tributério, e tendo
sido lavrado o Auto de Infragdo em 29/06/09 ndo se configurou a decadéncia.

No mérito, apreciou que em relagao a:

Infracdo 01 ¢é imputado ao autuado ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento, sendo: Acido Cloridrico, Alumina Selexsorb, Acido
Pelargonico, Hipoclorito de Sédio, Oleo para lubrificacido dos compressores, Silica Gel Branca, Silica
Sintética, Juntas, Parafusos e Cola para borracha, conforme no demonstrativo no Anexo A. Na infracdo 02 é
cobrada a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes das mercadorias constante da
infragdo 01, que foram destinadas a consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo no Anexo B.

Na impugnagdo o autuado alegou, em relacdo as infracées 01 e 02, que os produtos como o Acido Cloridrico,
Alumina Selexsorb, Acido Pelargénico, Hipoclorito de Sédio, dleo para lubrificacdo de compressores, Silica Gel
Branca, Silica Sintética, juntas, parafusos e cola para borracha, objeto da autuagdo, todos sdo indispensdveis a
consecugdo do seu processo produtivo, portanto, geram direito ao crédito do ICMS, tal como autorizado pela
legislagdo em vigor. As folhas 270 a 275 descreve a fungdo de cada produto em seu processo industrial.
Asseverou que da descri¢do realizada quanto a fungdo desempenhada pelos citados produtos, verifica-se que
estes tém uma atuagdo essencial, ficando ainda mais evidente ao se conjugar as informagdes acima descritas
com aquelas outras constantes do Laudo Descritivo do Processo de Produgdo do Polietileno de Baixa
Densidade (PEBD) e do Polietileno Linear (PEL), fls. 342 a 345.

Frisa que a legislacdo claramente delimita quais os pressupostos para a utilizagdo de crédito do ICMS
decorrente da aquisicdo de insumos (do qual produto intermedidrio é espécie), podendo-se definir como: é a de
mercadoria que, ndo sendo alheia a atividade do estabelecimento, é adquirida para emprego no processo de
industrializacdo e é nele consumida. Sendo que, a palavra “consumida” ndo significa “incorporada”, mas se
refere ao fato de que as qualidades imanentes aquele produto foram gastas no processo industrial, de tal forma
que o que dele sobrou ndo terd mais nenhuma fungdo, e mais, o seu potencial gasto foi agregado ao valor do
produto produzido, jd que a ele é indispensdvel, reproduzindo trecho do Parecer Normativo n.° 01/81 da
Procuradoria Fiscal do Estado, que reforca o entendimento.

Concluiu sua defesa, alegando que resta o direito ao aproveitamento do crédito decorrente da aquisicdo dos
produtos listados no Anexo B, intitulado “Demonstrativo de Diferencial de Aliquota — Material de Uso e
Consumo”, por se tratarem de produtos intermedidrios, indispensdveis ao processo produtivo do autuado, a
exigéncia do diferencial de aliquota perde completamente o sentido e, por conseqiiéncia, pelas mesmas razoes, a
infragcdo 02 também deve ser julgada totalmente improcedente.

Em relacdo aos produtos Acido Pelargonico e a Alumina Selexsorb, entendo razdo assistir ao impugnante, uma
vez que o proprio autuante, em sua primeira informagdo fiscal, reconheceu que os referidos produtos se
encaixam no conceito de produto intermedidrio e refez os demonstrativos dos Anexos A e B, e anexando os
mesmos ao processo, onde o Acido Pelargonico e a Alumina Selexsorb estdo sendo retirados, restando um valor
histérico de R$324.037,63 para a infragdo N° 0l e de R$ 449.896,23 para a Infragdo 02.

Portanto, os produtos Acido Pelargonico e a Alumina Selexsorb ficam excluidos da autuagdo.

Relativamente aos demais produtos, do Acido Cloridrico, Hipoclorito de Sédio, Oleo para lubrificacio dos
compressores, Silica Gel Branca, Silica Sintética, Juntas, Parafusos e Cola para borracha, a controvérsia
reside no recorrente diivida quanto a caracterizagcdo de determinados itens envolvidos no processo de produgdo,
se seriam eles produtos intermedidrios (com direito a crédito) ou material de uso e consumo (sem direito a
crédito).

A matéria foi regulamentada na alinea “b” do inciso I, do artigo 93, do RICMS/97, expressamente, prevé a
utilizagdo de crédito fiscal, para compensagdo com o tributo devido em operagées ou prestacies subseqiientes e
para fins de apuragdo do imposto a recolher, o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes
ou recebimentos reais ou simbdlicos de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de
embalagem, para emprego em processo de industrializagdo.
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No tocante ao Parecer PROFI 01/81, citado pela defesa, com bem ressaltou o autuante, nele constando de que
os produtos intermedidrios seriam aqueles que ndo se incorporando ao produto final — eventualmente apenas
seus resquicios e de modo indesejado — participam do processo produtivo de maneira intrinseca e essencial,
nele se consumindo a cada participagcdo. Logo, nada tem a ver com o conceito contdbil que descreve os
produtos gerados no decorrer de um determinado ciclo produtivo, diferenciando-os dos bens finais — busca
situd-los entre as matérias-primas e os materiais de uso e consumo.

Sem sombra de diivida os produtos intermedidrios, tal qual a matéria-prima, sdo essenciais ao processo
produtivo, dele participam intrinsecamente e sdo consumidos a cada participagdo. Diferenciam-se daquelas
pelo fato de ndo comporem o produto final — apenas seus resquicios e de modo indesejado. Por outro lado, ndo
se confundem com os materiais de uso e consumo pela ndo-participagdo intrinseca desses no processo
produtivo.

Especificamente, em relacdo aos produtos Acido Cloridrico, Hipoclorito de Sédio, Oleo para lubrificacdo dos
compressores, Silica Gel Branca, Silica Sintética, Juntas, Parafusos e Cola para borracha, entendo que ndo
cabe acolhimento ao pleito da defesa, uma vez que, em meu entendimento, ndo podem ser classificados como
produtos intermedidrios.

Quanto ao produto HIPOCLORITO DE SODIO, o mesmo é utilizado pelo autuado como um biocida utilizado
no sistema de dgua de refrigeracdo, portanto, deve ser enquadrado como material de uso e consumo. Os
biocidas, que evitam um crescimento desordenado de microorganismos no sistema, evitando assim os depdsitos
orgdnicos e a conseqiiente corrosdo bacteriana sob estes depdsitos. Portanto, ndo participa do processo
produtivo de forma direta, servem apenas para conservar os equipamentos expostos a dgua de refrigeracdo.
Tém uma fungdo similar a das tintas que também servem para proteger os equipamentos das intempéries, sendo
inclusive dispensdveis nos sistemas de refrigeracdo abertos, onde a dgua é captada em rios, lagos ou mares e
devolvida para os mesmos sem nenhum tratamento.

Cabe ressaltar que este entendimento foi exarado em julgamentos anteriores, em Autos de Infracées lavrados
contra o mesmo sujeito passivo, sobre o mesmo produto objeto da presente lide, os quais foram mantidas as
imputagdes fiscais. Somente a titulo de exemplo, cito o ACORDAO JJF N° 0052-02/04, o qual foi mantido pela
Camara mediante da 1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL de n° CJF N° 0279-11/04. De igual forma,
ACORDAO JJF N°0129-02/05, o qual foi mantido pela Camara mediante ACORDAO CJF N° 0262-11/05.

Da mesma forma, o produto Acido Cloridrico ndo gera crédito de ICMS. Ele ¢ utilizado para adequar o efluente
a legislagdo ambiental, ndo participando do processo produtivo de forma direta, sendo enquadrado com
material de consumo.

Logo, fica mantido na autuagdo.

Relativamente aos itens SILICA GEL BRANCA, SILICA SINTETICA, JUNTAS, PARAFUSOS E COLA PARA
BORRACHA, também ndo pode ser acolhido o argumento da defesa, pois entendo que sdo pegas de reposigdo.
Tratam-se de componentes de equipamentos que se desgastam ao longo do processo produtivo e tém de ser
repostos de tempos em tempos para garantir o perfeito funcionamento dos equipamentos. Ndo podem ser
caracterizados como ativo fixo, pois normalmente tém uma vida iitil inferior a um ano.

As silicas sdo elementos filtrantes, removendo impurezas das matérias-primas e sendo descartadas apos um
determinado ciclo de operagcdo. Por sua vez, as Juntas e Parafusos sdo claramente descritas como Pecas de
Reposicdo e a Cola para borracha serve apenas para fixar as Juntas.

Assim, silica gel branca, silica sintética, juntas, parafusos e cola para borracha sdo enquadradas como Pegas
de Reposigdo, portanto sdo materiais de uso e consumo, ficando mantidas na autuagdo.

No tocante ao item Oleo lubrificante, sua funcdo ¢é de lubrificacdo/refrigeracdo  dos
equipamentos, logo ndo sdo afetados ao processo produtivo, e nem tampouco sdo elementos indispensdveis a
composigdo do produto final, sendo, portanto, materiais de uso e consumo.

Do acima exposto, entendo que as infracées em tela restaram reduzidas para os valores historicos de
R$324.037,63 para a infragdo 01, e de R$449.896,23 para a infracdo 02, conforme demonstrativo de débito
elaborado pelo autuante em sua primeira informagdo fiscal, fls. 919 a 922 e 924 a 926, por entender que os
Acido Cloridrico, Hipoclorito de Sédio, Oleo para lubrificacdo dos compressores, Silica Gel Branca, Silica
Sintética, Juntas, Parafusos e Cola para borracha, ndo sdo afetados ao processo produtivo, e nem tampouco sdo
elementos indispensdveis a composi¢do do produto final, portanto, ficam mantidos nas infragées.

Na infragdo 03 ¢é imputado ao sujeito passivo ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
servigco de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a processo de industrializacdo, produgdo
agropecudria, geragdo ou extragdo, que resulte em operacoes de saidas tributadas. A POLITENO creditou-se
indevidamente de ICMS de transporte interestadual, condigcdo CIF, iniciado em outra unidade da Federagdo. O
contribuinte infringiu o art. 93 combinado com o art. 646, inc. 1V, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto
6284/97, que diz que so hd a hipdtese de prestacdo de servicos de transportes, prestados por transportadoras,
condigcdo CIF, quando as transportadoras estdo inscritas no cadastro da SEFAZ/BA. Conforme demonstrativo
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de débito nos Anexos C-1, C-2 e C-3. Com ICMS apurado de R$919.446,45.

A defesa entende que ndo hd nenhuma vinculagdo entre o local da prestacdo e o direito ao crédito fiscal do
tomador do servico de transporte, pelo que é insustentdvel, do ponto de vista juridico, o entendimento do
preposto fiscal no sentido de negar o crédito fiscal do ICMS sobre servigos de transporte contratados pela
Impugnante para transporte das suas mercadorias aos seus clientes, pelo simples fato de que o ICMS sobre
esses servigos ter sido pago ao Estado de Sdo Paulo, onde a operagdo de transporte teve inicio.

Entendo que os argumentos acima ndo amparam a pretensdo defensiva, uma vez que da andlise das pecas
processuais, restou comprovado que as prestagdes de servigcos objeto da autuagdo sdo decorrentes do transporte
de mercadoria de Camagari para o Estado de Sdo Paulo, devidamente acobertada por conhecimento de
transporte.

Entretanto, no Estado de Sdo Paulo é emitido novo CTRC, por empresa inscrita no Cadastro de contribuinte do
Estado de Sdo Paulo, para prestacdo de servigo de transporte tanto para outros municipios do Estado de Sdo
Paulo, quanto para Estados do Centro-Sul do Pais.

Somente foram considerados pela fiscalizagcdo com créditos indevidos os valores relativos aos CTRC emitidos
naquele Estado, ou seja, relativos aos de servigos de transporte iniciada no Estado de Sdo Paulo, tendo como
destino outros municipios do Estado e/ou outras unidades federadas, cujo ICMS desta prestacdo de servigo é
devido e recolhido ao Estado de Sdo Paulo. Portanto, ndo resta diivida de as operagdes objeto da presente
infragdo sdo aquelas nas quais o inicio da prestagdo de servigo de transporte ocorre no Estado de Sdo Paulo.
Cabe registrar que é o local do inicio da prestagdo do servigo de transporte que determina o fato gerador do
ICMS, o qual se encontra definido no art. 3° do RICMS/BA.

No mesmo sentido, o inciso I do artigo 48 do mesmo regularmente acima citado, ao tratar da determinac¢do do
local da prestagdo dos servigos de transporte para efeitos de cobranga do ICMS, estabelece que:

“Art. 48. O local da prestagdo do servigo de transporte, para efeito de cobranga do ICMS e da defini¢do do
estabelecimento responsdvel, é:

I - 0 do lugar onde tenha inicio a prestacdo de servigo interna ou interestadual, observadas as seguintes
situagoes especiais:...”

Logo, o procedimento do autuado causou prejuizo do erdrio do Estado da Bahia, uma vez que a tinica hipotese
prevista, pelo RICMS/BA, para prestagdo de servigos de transporte com cldusula CIF é que a transportadora
esteja inscrita no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, conforme Art. 646, inciso 1V, do retro citado
regulamento.

Este mesmo entendimento jd foi manifestado pela 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, conforme segue:

1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0125-11/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)... b) SERVICO DE TRANSPORTE
CONTRATADO EM OUTRAS UFs. Modificada a Decisdo recorrida. Impossibilidade de utilizacdo do

crédito incidente sobre Servicos de Transportes iniciados em outro Estado e destinados a contribuintes
também localizado em outro Estado. Infragcdo ndo elidida.

Logo, a infragdo 03 fica mantida na autuagdo em razdo da impossibilidade de utilizacdo do crédito incidente
sobre Servigos de Transportes iniciados em outro Estado e destinados a contribuintes também localizado em
outro Estado.

Na infragdo 04 é imputado ao autuado ter efetuado saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento
situado em outra unidade da federacdo, pertencente ao mesmo titular, com prego inferior ao custo de produgdo,
conforme demonstrativos nos Anexos D-1, D-2 e D-3.

Entendo que a alegacdo defensiva de que houve apenas a circulagdo fisica das mercadorias, ndo tendo se
operado, contudo, o fato gerador do ICMS, que somente se implementa com a circulagdo econdémica ou juridica
do bem, transcrevendo o Art. 155, Il da CF, ndo é capaz de elidir a infragdo, pois as operacdes de
transferéncias sdo operagdes geradoras do ICMS, conforme determinagdo expressa contida no inciso I, do
artigo 4°, da Lei 7.014/96, in verbis:

SECAO Il
Do Momento da Ocorréncia do Fato Gerador
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Cabe ressaltar que, conforme definido na Lei Complementar n° 87/96, no§ 3°, art.11, é o local, privado ou
publico, edificado ou ndo, préprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em
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cardter tempordrio ou permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias. Ndo resta diivida
de que a transferéncia de produtos é um tipo de operagdo de circulagdo de mercadoria que ocorre entre
estabelecimentos, que embora sejam independentes, porém, pertencente ao mesmo titular.

No mesmo sentido, a base de cdlculo nas operagées transferéncias estd definida na Lei n°7.014/96,
§ 7° art. 17, que por sua vez reproduziu o texto no art. 13, § 4°, da LC 87/96, conforme abaixo:
Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I-..
Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Na analise dos dispositivos acima, resta cristalino que é devido o ICMS nas operagédes de transferéncia entre
estabelecimento localizado em outro Estado, no caso em tela, pertencente ao mesmo titular.

Também, ndo resta divida de que a base de cdlculo para essas operagdes de circulagdo de mercadorias,
transferéncia interestadual, é o custo de produgdo, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento.

O argumento defensivo de que teria utilizado o custo de produgdo de periodo anterior e ndo o do més da
operagdo, o que motivou a diferengca apurada pela acdo fiscal, entendo que ndo pode ser acolhido, pois, como
bem destacou o autuante em sua informagdo, a qual acolho, que nas planilhas dos Anexos D-1, D-2 e D-3 (fls.
58 a 66 do PAF) usou os valores de custo unitdrio varidvel de estoque dos produtos elaborados pela
POLITENO, pois destes jd estd excluido o custo fixo, logo os mesmos contém apenas custo de matéria-prima,
material secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra, conforme determina o Art. 56, inciso V, alinea “b”, do
RICMS/BA. Sendo que as mesmas se encontram as fls. 103 a 179 do PAF, onde se encontram destacados em
amarelo os valores que foram usados. As planilhas sdo dos custos dos estoques e ndo dos custos da produgdo
mensal como afirmado pelo autuado, que afirma usar os custos de produgdo do més anterior. Considerou que o
correto € usar o custo de estoque do més de referéncia.

Em relagcdo ao argumento do autuado de ndo tem condicées de determinar o custo de produgdo no proprio més,
igualmente cabe salientar a informagdo prestada pelo autuante, o qual chamou atengdo para o mercado
extremamente competitivo em que atua o autuado, pois em momentos de crise no mercado: alta ou baixa
repentina do petréleo e consequentemente de todos os produtos petroquimicos, pois seguem o preco da nafta
petroquimica, ela ndo teria a menor condigcdo de negociar precos com os seus fornecedores e clientes, sendo que
o autuado jd teria uma grande desvantagem na concorréncia com a Quattor (antiga RioPol), que faz polietileno
com etileno feito a partir de gds natural, com custo menor, ao contrdrio da POLITENO que comprava etileno da
BRASKEM, feito a partir de nafta, ou seja, com custo superior ao da concorrente, além de estar mais distante
do grande mercado consumidor: regioes Sul-Sudeste.

Antes ao acima exposto, entendo que os argumentos, planilhas e demonstrativos ajustados pela impugnante
acostados aos autos pela defesa ndo sdo capazes de elidirem imputagdo.

Portanto, entendo que a infragdo 04 restou caracterizada.

Na infragdo 05 é imputado ao autuado ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto
ndo destacado em documentos fiscais. Consta da imputacdo que se refere ao crédito indevido de ICMS referente
a Notas Fiscais sem destaque de ICMS por se tratar de mercadoria diferida (utilidades: vapor, dgua e ar),
conforme demonstrativo no Anexo E.

Em sua defesa o impugnante aduz que o entendimento do autuante de que as operagdes estavam amparadas com
diferimento é equivocada, pois foi justamente por esta razdo que o imposto incidente sobre tais operagdes ndo
foi destacado pelo fornecedor de tais mercadorias nos respectivos documentos fiscais, em observdncia ao
quanto estabelecido no § 2° do art. 346 do RICMS/BA. Entretanto, o Fiscal Autuante equivocou-se ao pressupor
que, pelo fato de se tratarem de operacées favorecidas pelo regime de diferimento do ICMS e,
consequentemente, de ndo estar destacado o imposto nos respectivos documentos fiscais de aquisi¢do, estaria
vedado o direito da Impugnante de se creditar do imposto. Salienta que o diferimento a que estdo sujeitas as
operagées cujos créditos foram glosados através da autuagdo ora combatida se encontra capitulado no art. 343,
inc. XIX, do RICMS/BA. Observa que, no presente caso, a previsdo regulamentar elegeu como termo final do
diferimento do ICMS incidente sobre a operagdo de aquisicdo das aludidas mercadorias o momento em da
entrada destas no estabelecimento do adquirente. Na qualidade de destinatdria das mercadorias, a Impugnante
contraiu ainda a obrigagdo de realizar o recolhimento do imposto cujo langamento fora diferido, conforme a
previsdo contida no jd citado art. 348, caput. Se, como de fato ocorre, o responsdvel acaba assumindo o onus
financeiro do imposto, nada mais adequado como medida de justica fiscal, sendo conservar o seu direito ao
aproveitamento dos respectivos créditos fiscais, em respeito ao principio constitucional da ndo-cumulatividade,
mdxima que rege o ICMS.
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Na informagdo fiscal, o autuante informou que em nenhum momento negou o direito do autuado de se creditar
do ICMS diferido. O que cobrou é o estorno do crédito, feito indevidamente, pois o autuado ndo pode se creditar
de ICMS no livro Registro de Entradas de Notas Fiscais que ndo tém o ICMS destacado, conforme estd claro no
demonstrativo do Anexo E (fls. 67 a 75 do PAF), e também é complementado com uma amostragem destas Notas
Fiscais com copias do livro Registro de Entradas em que as mesmas foram lancadas (fls. 180 a 246 do PAF).
Corrobora o entendimento da fiscalizagdo em relagdo ao direito ao crédito de ICMS ndo destacado em
documento fiscal, transcreve o que o Art. 93, § 4° e o Art. 346, § 3°, ambos do RICMS/BA, sendo vedado ao
contribuinte se creditar de ICMS ndo destacado em documento fiscal (Art. 93, § 4°), e mais especificamente o
pardgrafo 3° do Art. 346, que é especifico das operacoes realizadas com diferimento, diz que os documentos
fiscais deverdo ser langados no livro Registro de Entradas do destinatdrio sem crédito do imposto. Esclareceu
os procedimentos que normalmente sdo adotados por todas as empresas do Polo Petroquimico de Camagari em
relagcdo ao diferimento e como foi que o autuado procedeu:

1) Normalmente as empresas apuram o ICMS diferido através de planilhas com as Notas Fiscais de utilidades
(dgua, vapor e ar) e lancam a débito no livro Registro de Apuracdo do ICMS o imposto diferido, nesta
mesma planilha elas excluem os créditos indevidos, sobre dgua potdvel e ar de servigo, e se creditam no
proprio livro Registro de Apuragdo do ICMS da parte dos créditos permitidos (vapor, dgua clarificada, dgua
desmineralizada e ar de instrumentos). Como a maior parte destas empresas escritura também o livro
Registro de Apuragcdo do ICMS especial, para controlar os créditos acumulados com exportagdo, elas
preferem lancar o ICMS diferido a débito no livro especial e a crédito no normal (para abater do ICMS a

pagar).

2) No caso do autuado ela langcava a débito no livro Registro de Apuragcdo do ICMS especial, a crédito no livro
Registro de Apuragdo do ICMS normal e novamente a débito no livro Registro de Apuragdo do ICMS
normal, e também lang¢ava todas as Notas Fiscais, sem destaque de ICMS, no livro Registro de Entradas.

Concluiu, que o autuado tentando compensar um lancamento duplo a débito que o autuado fazia, a mesma
acabou fazendo um langcamento indevido no livro de Registro de Entradas. E o que estd fazendo na infracdo 05 é
exigindo o estorno do crédito deste lancamento indevido.

Em sua segunda manifestacdo defensiva, o impugnante aduziu que diante da descrigdo acerca da suposta
infragdo cometida, so pode supor que o Fisco Baiano estava a lhe negar o lidimo direito aos créditos fiscais do
ICMS incidente sobre aquisicées de mercadorias beneficiadas pelo regime de diferimento do imposto. Frisa que
foi induzida a erro, posto que a presuncdo que firmara acerca do cerne da autuagdo foi ainda agravada em
razdo do propdsito perseguido pela fiscalizacdo através da exigéncia formalizada, qual seja, o de estornar os
créditos que haviam sido antes apropriados em razdo das aludidas aquisi¢ées. Destacou que ao apreciar os
argumentos defensivos, o auditor fiscal percebeu o equivoco a que levara a Impugnante quanto ao dmago da
discussdo, resolveu, por bem, através da informagdo fiscal ora criticada, esclarecer qual era, de fato, o objetivo
perseguido através da autuacdo neste particular, justificando o posicionamento entdo adotado a época da
lavratura do Auto de Infragdo.

Destacou que o fiscal autuante, apesar de entender que o autuado faz jus aos créditos fiscais decorrentes das
operagébes sujeitas ao diferimento, exige que estes sejam estornados. Ao analisar mais detidamente as
informagdes prestadas a fim de identificar os motivos que justificam tal conduta, verifica-se que a fiscalizagcdo
Jfundamenta a referida glosa na escrituragdo, tida como equivocada, dos créditos do imposto nos livros Registro
de Entradas, em razdo de o ICMS ndo ter sido destacado nas respectivas notas fiscais.

Ressaltou que, a par dos esclarecimentos prestados na informagdo fiscal, percebe-se, claramente que a
fiscalizagcdo supée que o autuado ndo poderia ter registrado tais créditos nos seus Livros Registro de Entradas,
porquanto estes jd haviam sido, inclusive, lancados nos Livros de Apuragdo do ICMS.

Sustentou que encarada a autuacdo sob esta perspectiva, conclui-se, no entanto, que o Fisco Baiano ndo
poderia glosar os créditos fiscais decorrentes das operagées beneficiadas pelo diferimento, escriturados nos
livros Registro de Entradas, uma vez que estes jd foram tempestiva e devidamente estornados pelo autuado,
através de langamento a débito na apuragdo do imposto dos respectivos periodos, conforme passou a
demonstrar.

Asseverou que discriminava em planilha denominada de “Demonstrativo de Recolhimento ICMS Diferido”, as
notas fiscais relativas as aquisicées mensais de mercadorias sujeitas ao regime de diferimento; apurando ali o
valor total do imposto devido més a més, na condigdo de responsdvel tributdria, como bem se pode ver dos
referidos demonstrativos jd colacionados a impugnagdo, novamente apresentados, fls.1.063 a 1087. Em seguida,
langcava o valor do ICMS assim calculado, devido mensalmente, na condi¢do de responsdvel, em seu livro
Registro de Apuragdo do ICMS Especial, na parte relativa aos “Débitos do Imposto”, mais especificamente no
campo “002 - Outros Débitos”. Entende que, deste modo, no livro Registro de Apuracdo do ICMS Especial
eram realizados os encontros de contas entre os débitos a titulo de ICMS Diferido e os créditos transportados
para o referido livro. Nota que, no periodo abarcado pela autuagdo, os débitos a titulo de ICMS Diferido
sempre foram absorvidos pelo saldo dos créditos controlados pelo autuado no livro Registro de Apuragdo do
ICMS Especial, como se pode ver das cépias anexadas deste livro fls. 1.090 a 1.166. Argumenta que, por ter o
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direito aos créditos decorrentes do ICMS diferido com que arcara, o qual foi devidamente adimplido através dos
encontros de contas efetuados no livro Registro de Apuracdo do ICMS Especial, o autuado langcava os
respectivos valores no livro Registro de Apuragdo do ICMS Normal, na parte relativa ao “Crédito do Imposto”,
mais especificamente no campo “006 - Outros Créditos” folhas 1.167 a 1.272.

Sumarizou que sua conduta, que para cada crédito langcado no livro de Apuragdo do Registro Normal, efetuava
um débito no livro de Apuragdo Especial, assim como a escrituragdo da totalidade dos créditos escriturados nos
livros de Entradas correspondia ao registro do mesmo valor, a débito, no livro de Apuracdo do ICMS Normal.
Ressaltou que tal procedimento, foi constatado pelo proprio Fiscal Autuante, conforme se verifica na
informacgdo fiscal.

Em nova informagdo, o auditor fiscal diz que os fatos novos alegados pela defesa nédo devem ser acatados.

Como ndo foi observado pelo fiscal autuante o disposto no art. 127, § 6°, do RPAF/99, “A informacdo fiscal
deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentagdo”, o
PAF foi convertido em diligéncia ao autuante para que fosse atendido o disposto na norma processual
administrativa fiscal acima mencionada.

Mais uma vez o autuante ndo atendeu a determinagdo da Junta de Julgamento Fiscal, motivando novo pedido de
diligéncia.
Novamente o fiscal autuante ndo atende ao pedido da Junta de Julgamento Fiscal, alegando que os fatos

alegados ndo deveriam ser acatados, pois foram apresentados na segunda manifestagcdo defensiva e ndo na
primeira pega do impugnante.

Ao ser intimado para se manifestar sobre o resultado da diligéncia, o autuado reiterou que o objeto da autuagdo
apenas foi esclarecido pelo Fiscal Autuante, em sede de informagaes fiscais, tendo em vista que pela descri¢do
constante do Auto de Infragdo, se entendia que a referida glosa havia sido perpetrada em decorréncia de os
créditos fiscais se referirem a operagdes beneficiadas por diferimento. Diante disto, a par dos esclarecimentos
prestados pelo Fiscal Autuante na sua primeira informagdo fiscal, o autuado reformulou sua defesa,
demonstrando, de forma clara, que o Fisco Baiano ndo poderia glosar os créditos fiscais em tela, uma vez que
estes jd haviam tempestiva e devidamente estornados, através de langcamento a débito na apuragdo do imposto
dos respectivos periodos.

Quanto a alegagdo do fiscal autuante de que se trata de uma “NOVA” defesa, salientou que, de fato, o autuado
mudou o foco da sua defesa, haja vista que fora iludida pela descrigcdo deste item do Auto de Infracdo, conforme
Jjd mencionado na presente peca e amplamente elucidado na manifestagdo outrora apresentada. No entanto, a
referida alteragcdo no direcionamento da defesa se encontra amplamente amparada pelo principio do
contraditorio e da ampla defesa, haja vista que o autuado apenas tomou conhecimento da infra¢do que lhe estd
sendo imputada no momento em que o Fiscal Autuante realizou os devidos esclarecimentos em sua primeira
informacgdo fiscal.

Ressaltou que embora tal inconsisténcia seja motivo suficiente para ensejar a nulidade da autuagdo, jd que se
trata de falta de descri¢do precisa da infra¢do, o autuado optou por atacar o mérito da infragdo, em fungdo ter
sido devidamente esclarecido o objeto da autuacdo pelo Fiscal Autuante nas suas informacgaes fiscais. Deste
modo, verifica-se que o autuado apenas renovou a sua defesa em razdo do aclaramento do objeto da autuagdo,
pelo que qualquer tentativa de ignorar as razoes carreadas aos presentes autos, como a fiscalizag¢do pretendeu
iludir, seria um nitido atentado aos principios da ampla defesa e do contraditério.

Jd no que tange a argumentagdo de que o autuado deveria corrigir o erro cometido ao langar os créditos do
imposto no livro Registro de Entradas, através do Estorno de Crédito no livro de Apuragdo do ICMS, e ndo em
Outros Débitos, embora denote um procedimento adequado, jamais pode fundamentar a procedéncia da
exigéncia em apreco. Isto porque, independente como foi procedimentalizado, o fato é que o estorno do crédito
indevidamente langcado nos livros Registros de Entradas jd foi devidamente realizado, caso fosse confirmada
por esses ilustres Julgadores, ocasionaria um notdrio enriquecimento ilicito do Estado da Bahia.

Neste cendrio, o autuado passou a repisar os argumentos jd expostos anteriormente.

O PAF foi convertido em nova diligéncia, folha 1.350, para que Auditor Fiscal estranho ao feito produzisse
nova informagdo fiscal a cerca das manifestacoes as folhas 940 a 992 e 3“ manifestacdo as folhas 1.301 a 1.302,
apresentou diversos argumentos e acostou diversos documentos as folhas 994 a 1.298 e 1.303 a 1.307, pedido
que mais uma vez ndo foi atendido, tendo o fiscal estranho ao feito se limitando a informar que entendia que jd
teria sido esclarecido nas informagées fiscais do colega, ndo cabendo um esclarecimento complementar.

Ante a reiterada recusa dos fiscais da INFAZ de Origem em analisar os argumentos e documentos acostados de
manifestagoes defensivas, em busca da verdade material o PAF foi convertido em nova diligéncia, desta feita foi
encaminhado para ASTEC/CONSEF, em razdo dos seguintes fatos abaixo relatados.

Considerando que na infracdo 05, é imputado ao sujeito passivo ter utilizado indevidamente crédito fiscal de
ICMS, no valor de R$7.338.027,94, referente a imposto ndo destacado em documentos fiscais. Refere-se ao
crédito indevido de ICMS relativo as Notas Fiscais sem destaque de ICMS por se tratar de mercadoria diferida
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(utilidades: vapor, dgua e ar). Conforme demonstrativo no Anexo E, fls. 67 a 75 dos autos.

Considerando que em sua 2° manifestagdo defensiva as folhas 940 a 992, o contribuinte alegou que somente
entendeu a imputagdo fiscal apos os esclarecimentos da informagdo fiscal, razdo pela qual ndo teria elaborado
sua defesa corretamente, em relagdo a infragdo 05;

Considerando que na 2° manifestacdo as folhas 940 a 992, o contribuinte assevera que os valores creditados
indevidamente nos livros Registros de Entradas foram estornados nos livros Registro de Apuragdo do ICMS —
Normal;

Considerando que o contribuinte também escritura mensalmente o livro Registro de Apuragdo do ICMS -
Especial;

Considerando que em suas diversas manifestacdes posteriores o contribuinte reitera seu argumento;
Considerando que foram acostados aos autos pela defesa diversos documentos fiscais;

Considerando que o PAF jd foi objeto de duas diligéncias, uma realizada pelo proprio fiscal autuante e outra
por fiscal designado pela Infaz de Origem;

Considerando que o autuante e o diligente apenas reiteram o que foi informado na primeira informagdo fiscal;

Considerando que em nenhuma das diligéncias realizadas ou nas informagées fiscais prestadas ficou
esclarecido se o contribuinte efetivamente estornou os referidos créditos indevidos nos exercicios de 2004 a
2007;

Considerando que na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e Decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito, conforme Art. 2° do RPAF em vigor;

Assim, o auditor deveria realizar as verificagdes fiscais no sentido de:

a) Intimar o contribuinte para demonstrar que realizou os estornos no livro Registro de Apuragdo do ICMS —
Normal, apontando quais as folhas dos livros e os respectivos valores e periodo de competéncia;

b) Verificar se efetivamente o contribuinte efetuou os estornos dos créditos indevidos, utilizados nos exercicios
de 2004 a 2007,

c¢) Com base nos documentos fiscais, confrontar os levantamentos do contribuinte com o da fiscalizacdo;
d) Se necessdrio, elaborar um novo Demonstrativo de débito do imposto devido.

Em atendimento ao solicitado na diligéncia, mediante PARECER ASTEC n° 00142/2011, fls. 1.390 a 1.392, o
auditor designado concluiu que, conforme livros e documentos apresentados comprovou que os créditos
indevidos foram anulados pelos lancamentos registrados no livro Registro de Apuragdo do ICMS — Normal e
Especial, no campo “Outros Débitos”, conforme comprovam demonstrativos e copias de folhas dos livros
fiscais, que anexou as folhas 1.394 a 1.543.

Acolho o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, uma vez que foi realizada com base nos livros
e documentos fiscais relativos as operacoes objeto da autuagdo, tendo confirmado a alegacdo defensiva de que
Jjd teria realizado o estorno do crédito indevido antes da agdo fiscal.

Logo, a infracdo 05 é improcedente.

Na infragdo 06 é imputado a sujeito passivo por ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de material de uso e consumo do estabelecimento. Consta na acusa¢do que na sua grande maioria a
bens classificados como ativo fixo que ndo estdo vinculados ao processo produtivo e a alguns materiais de uso e
consumo classificados indevidamente como ativo fixo, e portanto, ndo ddo direito ao crédito do ICMS, conforme
demonstrativo nos Anexos F-1, F-2 e F-3.

Na impugnagdo inicial, de forma resumidamente, o autuado aduz que os bens adquiridos, listados nos Anexos
correspondentes ao presente item, foram devidamente registrados no seu ativo imobilizado, em estrita
observancia as normas técnicas de contabilidade, tendo em vista que possuem caracteristicas de bens desta
natureza, pois, na sua grande maioria, foram adquiridos para compor o maquindrio do seu parque fabril em
virtude da implementagdo de projetos de modernizagdo e ampliacdo executados no periodo compreendido entre
2005 e 2007, ressaltando o direito ao crédito em consondncia com o principio da ndo-cumulatividade, previsto
na Constituicdo Federal de 1988. Requereu a realizagdo de diligéncia. Diz que vem realizando um minucioso
trabalho de vinculagdo de cada uma das notas fiscais listadas nos Anexos F-1, F-2 e F-3 do Auto de Infracdo
aos respectivos projetos de ampliacdo, modernizagdo e revitalizagdo do seu parque industrial, nos quais foram
aproveitados os bens listados nos referidos documentos fiscais. Como resultado deste trabalho, conseguiu
promover algumas vinculagées, obedecendo a seqgiiéncia e aos critérios adotados pelo preposto fiscal autuante,
na elaboragdo dos anexos ao item 06 do Auto de Infragdo, conforme se pode ver nos documentos que acostou.
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Na informagdo fiscal, o autuante acatou parcialmente o argumento defensivo, reconhecendo que a defesa
conseguiu provar que a Nota Fiscal n® 93221 de 30/09/2005 estd vinculada ao Projeto 140-0521). Entretanto,
em relagdo aos demais documentos fiscais, informa que o proprio autuado concorda em sua defesa que para
que os bens do ativo imobilizado tenham direito ao crédito é necessdrio que eles estejam relacionados a
atividade do estabelecimento e a maioria dos itens listados nos demonstrativos dos Anexos F-1, F-2 e F-3 (fls.
76 a 90 do PAF), sdo: computadores e suas partes, impressoras, projetores, home theater, cdmaras de TV,
moveis, cadeiras, tapetes, lumindrias, pisos, telhas, lava-jato, fogdo, freezer, aparelhos de ar condicionado,
ferramentas, vdrias pegas de reposi¢do, rolamentos, gaxetas e diversos materiais de uso e consumo, tais como:
dcido sulfiirico, soda cdustica, peroxido de hidrogénio, nitrato de sodio, hidroxido de amonia, ciclohexano, dleo
lubrificante, dleo penetrante, etc. Mesmo com os itens tendo um forte indicio de que se tratam de materiais de
uso e consumo alheios a atividade do autuado encaminhou através de e-mail do dia 29/05/2009 (fls. 249 do
PAF), as planilhas dos Anexos F-1, F-2 e F-3, para que o autuado se pronunciasse a respeito dos itens que
achava que estavam classificados indevidamente como ativo imobilizado e que a mesma deveria preencher os
campos “Area/Centro de Custo” e “Projeto”. Porém o autuado ndo deu retorno as informagdes pedidas neste
e-mail nem questionou nenhum dos itens até a lavratura do Auto de Infragdo.

Reconhece o autuante, que o autuado até poderd conseguir provar que mais alguns itens tenham realmente sido
empregados como ativo fixo, mas a grande maioria ela ndo conseguird elidir, pelas préprias caracteristicas dos
itens. Frisa que retirou os 11 itens associados a esta nota fiscal do demonstrativo do Anexo F-1, e anexando
uma nova copia do Anexo F-1 ao PAF, a alteragdo teve o seguinte impacto: - valor original relativo a setembro
de 2009: R$49.926,41, fica reduzido para R$11.368,22, apés a retirada da nota fiscal n® 93221. Ficando o valor
de infracdo 06 reduzido para R$985.190,44.

Em sua segunda manifestagcdo defensiva, apds receber copia da informagdo e do resultado da revisdo fiscal,
salientou que ndo acatou o resultado da informagdo fiscal, tendo reiterados os argumentos acima resumidos.
Acrescentou que conseguiu promover outras ligacoes entre as Notas Fiscais objeto da autuagdo e os respectivos
projetos, obedecendo a seqiiéncia e aos critérios adotados pelo preposto fiscal autuante, na elaboragdo dos
anexos ao item 06 do Auto de Infragcdo, conforme se pode ver na documentagcdo acostada na nova pega
defensiva. Frisou, em relagcdo aos vinculos jd realizados, que identificou os Memoriais Descritivos e Conceituais
dos respectivos projetos implementados, identificados pelos Cédigos PJ 1400612 — Instalagdo Cdmeras para
Monitoramento da Planta; Projeto de Monitoramento dos Compressores; e Projeto de Substitui¢do do Estator -
pelo que os colaciona nesta oportunidade, para evidenciar, de forma contundente, que as aquisigoes dos bens,
cujos créditos foram glosados pelo preposto fiscal, foram destinadas ao seu ativo imobilizado, em especial, para
manutengdo das atividades do seu estabelecimento industrial.

O PAF foi convertido em nova diligéncia, folha 1.350, por entender o orgdo julgador que os documentos
apresentados na segunda manifestagcdo defensiva deveriam ser analisados por Auditor Fiscal estranho ao feito,
o qual deveria produzir nova informagdo fiscal a cerca das manifestagcées as folhas 940 a 992 e 3“ manifestacdo
as folhas 1.301 a 1.302, apresentou diversos argumentos e acostou diversos documentos as folhas 994 a 1.298 e
1.303 a 1.307, objetivando atender a busca da verdade material, dificultado, no caso em tela, pelo processo de
incorporagdo que passou o autuado e o ora impugnante, na qualidade de sucessor do autuado.

Em atendimento ao determinado na diligéncia solicitada pela 2* Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF,
auditor fiscal estranho ao feito, as folhas 1.351 e 1.352, afirmou que as alegacées as fls. 940 a 1298 e 1301 a
1307, resumidas nas planilhas das fls. 1273 a 1275 e 1307, que estes itens realmente sdo bens do ativo
imobilizado, portanto anexou um novo demonstrativo de débito onde retirou estes itens do demonstrativo dos
Anexos F-1, F-2, e F-3, folhas 1.353 a 1.366, onde encontrou um total de R$ 369.712,81 para infracdo em tela.

Acato o resultado da diligéncia realizada por fiscal estranho ao efeito, uma vez que foi embasada nos
documentos acostados aos autos pela defesa, confrontados com os projetos de ampliacdo do parque industrial.
Cabe ressaltar que o impugnante foi intimado do resultado da diligéncia, tendo reconhecido como devido o
novo valor apontado pela diligéncia revisora.

Assim, a infracdo 06 restou parcialmente procedente no valor de R$ 369.712,81, conforme novos
demonstrativos as folhas 1.353 a 1.366, elaborados por auditor fiscal estranho ao feito durante diligéncia.

Na infragdo 07 é imputado ao autuado ter utilizado crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia
elétrica em percentual superior ao efetivamente consumido no processo de industrializacdo. Consta da
acusagdo que a POLITENO creditou-se de 100% de Energia Elétrica destacada nas Notas Fiscais. Porém a
propria POLITENO através de Laudo Técnico estabelece que o percentual de energia elétrica utilizada na
industrializacdo é de 97,87%, conforme demonstrativos nos Anexos G-1, G-2 e G-3.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou que o crédito fiscal decorrente das aquisicées de energia elétrica jd
havia sido calculado e apropriado em seus livros fiscais levando em consideracdo apenas a parcela da energia
elétrica efetivamente consumida dentro do seu processo de industrializacdo. Em outras palavras, significa dizer
que o autuado jd havia aplicado o percentual de 97,87% sobre o valor total da energia elétrica adquirida,
constante das respectivas notas fiscais de aquisi¢do, tendo escriturado em seus livros apenas o crédito
correspondente a parcela a que faz jus, tendo descrito seus procedimentos para apuragdo do valor devido.
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Na primeira informagdo fiscal o autuante acatou o parcialmente o argumento da defesa. Informou que em
virtude de o autuado ter informado em seus arquivos magnéticos valores divergentes, dos referidos nos
documentos fiscais, da base de cdlculo da maioria das notas fiscais listadas nos Anexos G-1, G-2 e G-3, foi
induzido ao erro, pois a maior parte da auditoria é feita com base nos arquivos magnéticos e como estes
informavam uma base de cdlculo errada foi induzido a pensar que o autuado estava se creditando de 100% do
valor do ICMS destacado nas notas fiscais de energia elétrica. Quanto a forma como estas notas fiscais foram
escrituradas no livro Registro de Entradas concorda que estd correto, porém a forma como estas notas fiscais
foram informadas no arquivo magnético ndo estd correta e cabe uma multa de 5,0% em relagcdo aos valores
divergentes informados nos arquivos magnéticos, conforme Art. 915, inc. XIII-A, alinea “f” do RICMS/BA.

Ainda na informacgdo fiscal, o autuante informou que checou todas as notas fiscais acostada ao PAF pela defesa
do autuado e constatou que apenas duas delas, as Notas Fiscais n” 48.534 e 48.642, estavam com os valores de
base de cdlculo correto no arquivo magnético, e portanto, o autuado se creditou realmente de 100% do valor
do ICMS destas notas fiscais, logo serdo mantidas no demonstrativo do Anexo G-3, que anexou ao PAF,
devidamente revisado, e que passa a ter o valor de R$14.065,20, acrescentando que em decorréncia da revisdo
os demonstrativos dos Anexos G-1 e G-2 foram eliminados

Acato o resultado da revisdo quanto a exclusdo das notas fiscais em que a defesa comprovou que se creditado
corretamente, uma vez que a revisdo fiscal foi amparada nas proprios documentos fiscais, que foram conferidos
pelo autuante. Ademais, o sujeito passivo recebeu copia do novo demonstrativo e informou que jd estd
providenciando o recolhimento do respectivo saldo residual, no valor histérico de R$ 14.065,20.

Quanto a pedido do autuante para aplicacdo da multa de 5,0% estipulada pelo Art. 915, inc. XIII-A, alinea “f”
do RICMS/BA, entendo que ndo cabe sua aplicagcdo no presente PAF, pois implica em modificacdo da natureza
da infragdo, pois o sujeito passivo foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal. A acusagdo de
omissdo de dados nos arquivos magnético é outra imputacdo, totalmente diferente da constante no Auto de
Infragdo ora em lide. Se de fato existe ou ndo tal omissdo, deverd ser verificada em outro procedimento fiscal,
possibilitando, inclusive, ao contribuinte se defender dessa nova imputagdo. Sobre essa questdo jd me
manifestei, na condi¢cdo de PRESIDENTE/RELATOR 5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL, no ACORDAO
JJF N° 0197-05/09, o qual foi mantido pela 2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, mediante ACORDAO
CJF N°0262-12/10.

Logo, a infragdo 07 restou parcialmente procedente no valor de R$ 14.065,20, conforme novos demonstrativos a
folha 936, elaborados pelo autuante quando da 1° informagdo fiscal.

Quanto ao pedido do impugnante para exclusdo das multas, sob alegac¢do de que a sociedade incorporadora
ndo deve responder pelas multas de infragdo langadas contra a sociedade incorporada apds a data da
respectiva incorporagdo, entendo que ndo pode ser acolhido, uma vez que o art. 129 do CTN, quando prescreve
que a responsabilidade do sucessor - aplica-se por igual aos créditos tributdrios definitivamente constituidos ou
em curso de constituicdo a data dos atos nela referidos, e aos constituidos posteriormente aos mesmos atos,
desde que relativos a obrigagoes tributdrias surgidas até a referida data -, ndo estd a determinar que a
responsabilizacdo somente tenha lugar em relagcdo aquelas multas lavradas antes do negocio juridico que deu

N

origem a sucessdo, pois o aludido dispositivo estabelece que é de responsabilidade do sucessor os créditos
exigidos, entre os quais se incluem as multas (conforme determina o § 3° do Art. 113 do CTN), mesmo os
constituidos posteriormente ao ato sucessorio.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, no valor de R$2.623.335,73,
conforme abaixo, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

A JJF recorreu de oficio para uma das Camaras do CONSEEF, ao teor do art. 169 I, “a”, do RPAF/BA.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 1629/1672), o recorrente inicialmente faz uma sintese
descrevendo as infracdes, argumentos defensivos, diligéncias e Decisdo contida no Acérddo JJF
n°® 0137-02/12, e diz que requer reforma da mesma conforme passou a expor.

Inicialmente ressalta que a BRASKEM S/A € sucessora da POLITENO INDUSTRIA E COMERCIO S/A,
decorrente da incorporacdo ocorrida em 02/04/07, tendo legitimidade para figurar no pdlo passivo
da presente demanda fiscal (art. 1.116 do Cdodigo Civil e art. 132 do CTN).

Preliminarmente, argui decadéncia do direito de o fisco estadual constituir o crédito tributario
relativo aos meses de janeiro a junho/04, por ja se encontrarem extintos pelo decurso do prazo
decadencial de parte da infracdo 5, nos termos do art. 150, §4° do CTN.

Ressalta que em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, “havendo
pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologacdo” com contagem de
prazo prevista no art. 150, § 4° do CTN. Colaciona Decisdes contidas nos Acérddaos do AgRg no
REsp 1277854/PR e AgRg 1182862/RS do STJ publicados no Dje 18/06/12 e 02/02/11.
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Salienta que a CF 88 no art. 146, III, “b” estabelece que cabe a lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislacao tributéria, especialmente sobre prescricdo e decadéncia,
sendo flagrante afronta a Carga Magna, a regra disposta na Lei Ordinéria n°® 3.956/81 (COTEB).

No mérito, em relaco as infracdes 1 e 2, aduz os produtos como o Acido Cloridrico, Hipoclorito
de Sddio, 6leo lubrificante, Silica Gel Branca, Silica Sintética, juntas, parafusos e cola para
borracha, ao contrario do que foi sustentado pela fiscalizagdo, sdo produtos intermedidrios
indispensaveis ao seu processo produtivo, passando a descrever suas fungdes:

— OLEO LUBRIFICANTE: utilizando na manutenc¢do, eliminando efeitos de oxidag¢do e corrosio
dos equipamentos, aumentando a vida util e reduzindo o desgaste de engrenagens e pegas.
Ressalta que o Acérdao CIF 0705/99; Al 279464.0002/99-8 € no Recurso de Revista CD 2015-21/01
reconheceu caracterizar se como produto intermedidrio;

— SILICA GEL BRANCA e SINTETICA: utilizada na purifica¢do das matérias primas adquiridas
para produzir o politeno linear. E aplicado no processo de purificagdo do eteno, buteno,
octeno e cicloexano, utilizados como matérias primas para producdo do polietileno e apesar
de “ndo integrarem o produto final” sdo indispensaveis ao processo produtivo, na medida que
retira as impurezas das matérias primas;

— ACIDO CLORIDICO: € utilizado no final da cadeia produtiva, neutralizando o efluente gerado
no processo produtivo de polietileno de baixa densidade e linear. Ressalta que a neutralizacdo
do efluente faz parte dos controles ambientais (CETREL).

— HIPOCLORITO DE SODIO: utilizado no tratamento de dgua, com finalidade de eliminar
bactérias, algas, outros organismos, evitando corrosdao dos equipamentos e desgaste de
maquindrios;

— JUNTA, PARAFUSOS e COLA: sdo indispensdveis para assegurar operacionalidade do
maquindrio.

Afirma que € equivocada a acusacgdo fiscal, por se tratar, a rigor, de produtos intermedidrios,
gerando direito ao crédito do ICMS, ndo se sujeitando ao pagamento do diferencial de aliquota ao
teor do principio da ndo-cumulatividade (art. 155, § 2°, da CF/88) e com a legislacdo estadual de
regéncia da matéria, art. 93, I, art. 97, IV, “c”’, do RICMS/BA.

No tocante a infracdo 3, aduz que os créditos fiscais apropriados se referem a operacdes de
servigos de transporte de mercadorias com clausulas CIF, entregue a clientes situados em outras
unidades da Federagdo, notadamente no Estado de Sao Paulo, cujos servicos tém varias etapas:

a) Rodovidrio do Pélo Petroquimico de Camagari, até o Porto de Aratu, neste Estado;
b) Aquavidrio do Porto de Aratu ao Porto de Santos, no Estado de Sao Paulo;

¢) Rodovidrio do Porto de Santos até os destinatdrios finais, por empresas inscritas naquele
Estado.

Frisa que a fiscalizacdo entendeu ndo ser possivel apropriar créditos relativo ao servico de
transporte iniciado em outra Unidade da Federacdo, ao teor do art. 646, IV, c/c o art. 93, ambos do
RICMS\BA.

Entende ser equivocada a acusacao, pois a Constituicao Federal garante ao contribuinte o direito
de compensar o ICMS devido em cada operacao, nos termos do art. 155, II, § 2°, 1 da CF, art. 19 Lei

Complementar n° 87/96, art. 114 da Lei n® 7.014/96 e Art. 93, III, “a”, “b” e “c” e art. 95 do
RICMS/BA.

Observa que o dispositivo regulamentar hierarquicamente superior, ndo limita o direito ao
crédito para os casos em que o imposto for recolhido a mesma Unidade da Federagdo em que
estd situado o estabelecimento tomador do servi¢o, bastando que a operacdo do servico de
transporte contratado pelo contribuinte esteja vinculada a operacdes de venda efetuadas aos seus
clientes.
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Salienta que de acordo com o art. 95, na qualidade de vendedora ou remetente de mercadorias a
clientes localizados em outros estados, sob a condi¢do CIF, tem o direito de creditar-se do ICMS
destacado no CTRC emitido pelo transportador, independente do Estado que houve recolhimento,
conforme notas fiscais indicadas a titulo de amostragem (Doc. 05), que trata de vendas tributadas.

Afirma que a vedacdo ao crédito em debate ndo faz sentido econdmico, visto que o valor do frete
foi incluido no preco das mercadorias vendidas ou remetidas, incidindo o ICMS sobre a operagao
de venda, incidindo sobre o preco do frete cobrado pelos transportadores paulistas.

No tocante a infragdo 04, afirma que embora a Decisdo tenha acatado integralmente os
argumentos equivocados da fiscalizagdo, em se tratando de operacdes de transferéncia entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, ocorreu simples deslocamento de mercadorias:
(D inexiste transferéncia de titularidade dos direitos de disposi¢do sobre o bem mdvel; (II) o ato
de deslocamento do bem entre unidades da mesma pessoa juridica ndo possui carater mercantil e,
ainda; (Ill) o bem transportado/deslocado ndo pode ser considerado mercadoria, citando
jurisprudéncia emanada do Supremo Tribunal Federal — STF e Superior Tribunal de Justica — STJ.

Se ultrapassados os argumentos expendidos, a infracdo merece ser revista, visto que a
fiscaliza¢do nao relacionou de forma adequada o preco de transferéncia dos produtos aos seus
respectivos custos de producdo; imprecisdo esta que influéncia sobremaneira o imposto exigido.

Ressalta que a fiscalizac@o listou notas fiscais de transferéncia (abril de 2005 a janeiro de 2007),
identificou o prego unitario dos produtos transferidos, confrontou com as planilhas do custo de
producdo disponibilizadas pela empresa, identificou o custo unitario, tomando como parametro o
valor no proprio més das transferéncias, embutiu o ICMS incidente sobre as operagdes de
transferéncia no custo de producdo, cotejou o preco unitirio de transferéncia com o custo
unitdrio de produ¢do ja onerado pelo ICMS, considerando o custo referente ao proprio més da
operacao de transferéncia; e por fim, multiplicou a diferencga verificada através do aludido cotejo
com a quantidade de produtos transferidos, encontrando, assim, a base de cdlculo do ICMS
relativo a diferenga supostamente devida, langando, o imposto incidente sobre tal base.

Diz que este procedimento € alheio as peculiaridades, visto que tomou como base o custo
unitario de produgdo referente ao proprio més em que foi realizada a operacao de transferéncia, e
que a empresa utiliza o custo unitdrio do produto do més imediatamente anterior, pelo fato de
ndo ter disponivel o custo de producdo, quando efetiva a transferéncia, referente ao més corrente.

Conclui que, na hipdtese de ndo ser acolhida a tese defendida, de que transferéncia de
mercadorias ndo constitui fato imponivel do ICMS, sejam acolhidos os demonstrativos anexados
a impugnacgao (Doc. 07), que leva em consideragdo a apuracdo do custo do més anterior.

No que se refere a infracdo 6, aduz adquiriu bens que foram aplicados em projetos de ampliacao
e modernizacdo do parque fabril, integraram o ativo imobilizado, apropriando se dos créditos
fiscais correspondentes, conforme previsto na legislacio em vigor. Porém, a fiscalizacdo
entendeu serem vedados os créditos fiscais sob alegacdo de que os bens ndo estdo vinculados ao
processo produtivo ou constituem materiais de uso e consumo do estabelecimento.

Afirma que apds duas informacdes fiscais produzidas pelo autuante o processo foi convertido em
diligéncia por fiscal estranho ao feito (fls. 1351/1352), o qual acatou em parte as alegagdes
defensivas, reconhecendo como itens do ativo imobilizado parte dos itens constantes das fls.
948/1307, 0 que reduziu o débito de R$1.023.748,63 para R$369.712,81.

Diz que concorda com a redugdo efetivada, mas estd convicta que os valores remanescentes nao
devem prosperar, tendo em vista que dado ao grande volume de notas fiscais ndo conseguir
finalizar os trabalhos de vinculag¢do dos bens adquiridos com os projetos correlatos.

Reitera o pedido de realizacdo de diligéncia (artigos 123, §3° e 145 do RPAF/BA), para confirmar o
alegado e julgar improcedente esta infragao.

Quanto as multas aplicadas, ressalta que a Decisdo ora recorrida ndo acolheu o argumento de que
nido podem ser imposta multas a empresa incorporadora que nao responde por multas devidas
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pela sociedade incorporada, lancadas apds a data da incorporacdo, a teor do art. 132, do CTN.

Destaca que a pessoa juridica que supostamente cometeu as infracdes foi incorporada pela
Braskem em 02/04/07 e o crédito tributdrio foi lancado quase dois anos depois, ndo podendo ser
transferida a multa pra o incorporador, visto que o CTN limitou a responsabilidade ao sucessor
pelos tributos, que ndo decorrem de pratica ilicita, excluindo as multas.

Comenta o art. 132 do CTN, transcreve parte de texto de doutrinadores acerca de incorporacao,
responsabilidade tributdria, personalizacdo da pena, aplicacgdo de multa com finalidade
arrecadatdria e ndo para desencorajar atitudes ilicitas, ensejando enriquecimento sem causa do
Estado.

Transcreve ainda, decisdes proferidas pelo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
pacificando entendimento de que o sucessor nao responde pelas multas, especialmente se o
lancamento foi efetuado ap6s a data da incorporagdo. Também, decisdes proferidas pelo Tribunal
de Impostos e Taxas (TIT) de Sdo Paulo, chancelando a tese defendida pela impugnante, com
fundamento em decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF), que ja firmou jurisprudéncia no
mesmo sentido.

Finaliza requerendo improcedéncia em relagdo ao periodo de competéncia de janeiro a junho/04,
por ter se consumado a decadéncia do direito de constituir crédito tributario; julgamento pela
procedéncia parcial, afastando as exigéncias das infragdes 1, 2, 3, 4 e 6; excluido as multas e
realizacdo de diligéncias.

A PGE/PROFIS no Parecer as fls. 1678/1682, inicialmente quanto a argui¢ao de decadéncia, ressalta
que o art. 173, do CTN estabelece trés hipoteses de termo inicial e o inciso I constitui regra geral,
cujo termo inicial € o primeiro dia do exercicio seguinte aquele que o lancamento poderia ter
sido efetuado, que se aplicam ao lancamento de “oficio” e por “declaracdo’.

Em se tratando de lancamento “por homologacdo” deve ser considerado se o sujeito passivo
efetivamente antecipou o pagamento do tributo devido, que submete se a homologagdo, ou ndo
antecipou (ou o fez a menor que o devido), situagdo em que o termo inicial € do primeiro dia do
exercicio seguinte, o que desloca o deslinde decadencial para o art. 173, 1 do CTN.

No mérito, observa que em sede deste Recurso, o recorrente reitera a defesa apresentada e nao
tendo trazido ao processo provas capazes de desconstituir as infracdes apuradas e comprovada,
opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

A 1° CJF decidiu converter o processo em diligéncia (fls. 1688) no sentido de que tomando como
base o demonstrativo juntado as fls. 1353 a 1365 (gravado no CD a fl. 1367), fosse identificado os
bens que constituem EQUIPAMENTOS; MAQUINAS (INDIVIDUAIS); € MOVEIS/UTENSILIOS, e
fizesse a exclusdo dos valores correspondentes, ndo devendo ser considerado as pecas e
componentes adquiridos de forma individual que foram aplicados na implantagdao dos projetos;
reposicao de parte dos equipamentos ou maquina e materiais empregados nas construgdes por
acessao fisica, ou material de consumo.

O diligente no Parecer ASTEC 140/14 (fls. 1690/1692) afirma que apds entrega de demonstrativo no
qual o recorrente apresentou as notas fiscais e descreveu a origem e situagao dos bens, promoveu
a exclusdo dos valores que atenderam aos requisitos estabelecidos pela 1* CJF, o que resultou no
demonstrativo analitico das fls. 1693 a 1702 e demonstrativo de débito a fl. 1691, remanescendo
valor devido de R$104.991,71 na infragdo 6.

Cientificado do resultado da diligéncia, o recorrente se manifestou (fls. 1718 a 1725), comenta a
realizacdo da diligéncia e diz que embora assinta com a reducdo promovida, discorda do
procedimento adotado pela ASTEC na medida que deixou de excluir os valores relativos a “pecas
individuais” que foram adquiridas para compor o ativo permanente do estabelecimento autuado,
integrando as instalagdes em virtude da execug¢do de modernizacdo e ampliagdo do seu parque
fabril ocorrido entre os anos de 2005 e 2007.

Argumenta que apesar de terem sido adquiridas de forma individual, foram contabilizados como
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imobilizacdes do ativo permanente, em conformidade com o disposto no art. 93, Vv, “a” do
Decreto n° 6.284/97, ndo constituindo as excec¢des previstas no art. 97, IV, “c” do mesmo diploma
legal (atividades alheias a atividade fim do estabelecimento). Reitera os argumentos interposto
no Recurso, de que os materiais adquiridos foram aplicados na amplia¢cdo e modernizacdo do
parque fabril.

Em peticdo de 12/02/15 o recorrente peticionou juntada de DAE relativo a pagamento do valor
exigido de R$1.710,70 (fl. 1737), relativo ao produto “6leo de selagem agitadores LP 18" exigido na
infragao 1.

O autuante se manifestou as fls. 1741 a 1742, no qual comenta a autuagdo e com relacdo a
diligéncia realizada, afirmando que nao concorda com a mesma, nao tem nenhum comentario a
fazer em relacdo as informagdes fiscais ja prestadas. Ressalta que o sujeito passivo ndo fez
nenhuma alegacdo nova com relacdo aos valores que foram mantidos com a realizacdo da
diligéncia.

A Secretaria do CONSEF acostou a fl. 1744 comprovante do pagamento do valor reconhecido da
infragdo 1.

A PGE/PROFIS no Parecer as fls. 1747 a 1748, comenta a sequéncia dos fatos e diz que
considerando as exclusdes que foram feitos pelo diligente fiscal, com relagdo a infracdo 6, opina
pelo conhecimento e provimento do Recurso Voluntério interposto, o que foi referendado pela
Procuradora Assistente da PGE/PROFIS/NCA, conforme despacho a fl. 1749.

Na assentada do julgamento no dia 23/07/15 o patrono do recorrente reiterou a materializacao da
Decadéncia relativo a parte do crédito tributdrio exigido; o direito a utilizacao do crédito fiscal e
ndo exigéncia do ICMS da diferenca de aliquota relativo as infra¢des 1 e 2, inclusive citando
Decisao contida no Acérddo CJF n° 0705/99 que entendeu que o 6leo lubrificante constitui insumo
do processo produtivo e também que no Acoérdao JJF n° 095-05/14 foi acolhido o direito de
utilizacdo do crédito fiscal e ndo pagamento da diferenca de aliquota.

Reapresentou os mesmos argumentos da defesa, com relag@o a outros produtos (acido cloridrico,
hipoclorito de sédio, juntas, parafusos e cola; do direito a utilizacdo do crédito fiscal relativo a
servico de transporte (infracdao 3), bem como ter tributado corretamente o ICMS nas operacoes
destinadas a contribuintes localizados no Estado de Sdo Paulo, mesmo ndo ocorrendo circulagdao
juridica das mercadorias (infragdo 4) e direito de utilizacdo de crédito fiscal . Por fim, reitera o
pedido de revisdao das multas.

Na assentada do julgamento a Procuradora do Estado representante da PGE/PROFIS manifestou
pela mudanca de posicionamento do Parecer de fls. 1747/1748, acolhendo os argumentos
recursivos e opinando pelo Provimento do Recurso no que se refere a infragao 3.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficio no que tange a desoneragdo parcial dos valores
exigidos nas infragdes 1,2, 6 € 7 e total dos valores da infracdo 5 julgada improcedente.

No tocante as infragdes 1 (crédito indevido) e 2 (diferenca de aliquota), verifico que na
informacao fiscal (fl. 910) o autuante acatou as razdes de defesa e excluiu do levantamento fiscal
os produtos Alumina Selexsorb e Acido Pelargdnico, o que foi acatado na Decisado ora recorrida.

Verifico que conforme memorial descritivo da impugnacdo (fls. 271/272), o Acido Pelargdnico é
utilizado na desativacdo do catalisador da planta de polietileno de baixa densidade, bem como
“catalisador do catalisador”, modificando sua estrutura para absor¢c@o no leito de Alumina, que
também ¢ utilizada no processo de absor¢ao dos catalisadores.

Pelo exposto, considerando que tais produtos sdo consumidos no processo produtivo da empresa,
reagindo diretamente com os catalisadores utilizados como iniciadores da rea¢do do gés etileno
para produzir o polietileno de baixa densidade, considero correto a exclusdo dos valores
correspondentes o que reduziu o débito da infracdo 1 de R$326.852,99 para R$324.037,63 e da
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infracdo 2 de R$451.318,92 para R$ 449.896,23.

Quanto a infracdo 5 (crédito fiscal referente a aquisi¢ao de produtos diferidos: vapor, dgua e ar —
sem destaque na nota fiscal), verifico que a 2* JJF fundamentou sua Decisdo pela improcedéncia
da infracdo, com base no Parecer ASTEC 142/11 (fls. 1.390/1.392) que concluiu ter sido comprovado
que os créditos fiscais exigidos como indevidos foram anulados no livro RAICMS.

Pela leitura do voto e elementos contidos no processo verifica se que a fiscaliza¢do acusou que a
empresa escriturou créditos fiscais ndo destacados em notas fiscais (art. 93, §4° do RICMS/97).

Na defesa a empresa alegou que os produtos contemplados com diferimento, tem como fato
gerador a entrada da mercadoria no estabelecimento e que creditou se do valor do ICMS pago.

Na segunda informagdo fiscal, o autuante argumentou que usualmente as empresas apuram o
ICMS diferido através de planilhas e lancam os créditos permitidos e os débitos (estorno) no livro
RAICMS e que exigiu “o estorno do crédito deste langamento indevido™.

Diligéncias determinadas pela JJF, ao autuante para juntar documentos que fizesse prova da
acusacdo e alegacdes, nao obteve éxito, o que culminou na realizacao de diligéncia pela ASTEC
que exarou Parecer (fls. 1.390 a 1.392) no qual confirmou o langcamento a débito a titulo de
compensac¢ao do ICMS diferido. Tomando como exemplo o més de dezembro/04, o livro RAICMS
registra “OUTROS DEBITOS -Valor utilizado para compensacdo com ICMS a recolher referente a
ICMS diferido — BRASKEM Dez/04” — R$192.492,10, fazendo se acompanhar de demonstrativo no
qual relacionou as notas fiscais, produto, valor da nota fiscal, base de calculo e valor a recolher.

Pelo confronto com o demonstrativo original elaborado pela fiscalizagao, verifico que na fl. 69 o
autuante relacionou a Nota Fiscal n® 274408, relativa a aquisicdo de vapor d’agua com valor de
R$278.037,49 e ICMS exigido de R$47.266,37 (17%) € a empresa relacionou a mesma nota fiscal no
demonstrativo a fl. 1395, integrando o imposto a sua base de célculo (dividiu R$278.037,49 por
0,83), resultou em base de cdlculo de R$334.984,93 oferecendo a tributagido o valor de R$56.947,44,
valor este superior ao exigido na autuacao.

Pelo exposto, como a acusacdo € de que a empresa utilizou crédito fiscal relativo a imposto nao
destacado em documento fiscal, restou comprovado que para as operagdes que foram exigidos o
imposto, a empresa fez o recolhimento regular. Assim sendo, considero correta a Decisao
proferida em primeira instancia pela improcedéncia da infragdo 5.

A infracdo 6 acusa utiliza¢do indevidamente de crédito fiscal referente a aquisicdo de material de
uso e consumo, inclusive de material classificado como “ativo fixo”, mas que ndo estdo
vinculados ao processo produtivo.

Verifico que diante da alegacdo de que a infracdo exige ICMS relativo a “maquindrio do seu
parque fabril” o autuante acatou na informacdo fiscal os materiais consignados na nota fiscal
93221 e a 2* JJF acatou a exclusdo dos valores que foram excluidos do demonstrativo original pelo
fiscal estranho ao feito, conforme diligéncia as fls. 1351/1352, reduzindo o débito de R$1.023.748,63
para R$369.712,81.

Pela anédlise dos elementos contidos no processo, verifico que a Nota Fiscal n°® 93221 acatada pelo
autuante (fl. 83/84) contempla um equipamento PROCESS MULTI METHOD/CHANNEL ANALYZ,
integrando sonda, gabinete, linha, conjunto de gases, elemento filtrante, védlvula e outros
componentes consignados na mesma nota fiscal.

Pelo confronto do demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo (fls. 76/90) com o refeito pelo fiscal
estranho ao feito (fls. 1353/1366), constato que foram excluidos valores relativos as aquisi¢coes de
equipamentos € mdquinas que compde o parque fabril (ativo fixo).

Tomando por exemplo o més de marco/05, foi excluido os valores relativos a aquisicao de
Sistema de Hardware para Monitoramento, Estator para Motor (1750 HP e 8200HP — 6.600 V), cujos
valores de aquisi¢do variam de R$440.000,00 a R$1.000.000,00.

Pelo exposto, restou comprovado que as desoneracdes promovidas referem-se a aquisi¢des de
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Miquinas e Equipamentos, cujo crédito fiscal € assegurado (art. 93, V, “a” do RICMS/97), ndo
merecendo reforma a reducdo do débito de R$1.023.748,63 para R$369.712,81 (fls. 1353/1366).

Na tocante a infragdo 7, € imputado a utilizacdo de crédito fiscal relativo a aquisicdo de energia
elétrica em percentual superior ao efetivamente consumido no processo de industrializacao,
tendo a JJF fundamentado sua Decisdo acatando o demonstrativo refeito pelo autuante (fl. 936).

Verifico que consta na descri¢do dos fatos que a empresa creditou-se de 100% de Energia Elétrica
ao invés do porcentual utilizada na industrializag@o de 97,87%.

Na defesa a empresa alegou que no célculo nao foi considerado a reducdo de base de calculo
prevista no art. 80, I do RICMS/97 (52%), o que foi acatado pelo autuante.

Pelo confronto do demonstrativo original (fls. 91/95) com os documentos juntados com a defesa,
a exemplo da Nota Fiscal 47292 de 09/01/06 (fl. 794), verifico que a fiscaliza¢do indicou base de
calculo de R$496.401,51 apurando crédito proporcional de 97,87% resultou em valor de R$131.173,60
e tendo creditado R$134.028,51 resultou na diferenca exigida de R$2.854,80. Ja a nota fiscal indica
base de calculo de R$507.200,66 e ICMS grafado de R$136.994,17 que se aplicado o porcentual de
97,87% resulta em valor superior ao que foi creditado.

Dessa forma, restou comprovado que a desoneragdo procedida decorre de erro material, motivo
pelo qual deve ser mantida a Decis@o que reduziu o débito de R$224.164,42 para R$14.065,20.

Por tudo que foi exposto, ndo dou provimento ao Recurso de Oficio interposto.

No tocante ao Recurso Voluntério interposto, o recorrente inicialmente reapresentou a preliminar
de mérito de decadéncia relativo aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a junho/04,
por entender que foram abarcados pela decadéncia (infracdo 5), nos termos do art. 150, §4° do
CTN.

Observo que esta infracdo foi julgada improcedente e ndo foi dado provimento ao Recurso de
Oficio. Portanto, fica prejudicada a andlise em razao da perda do seu objeto, motivo pelo qual
deixo de apreciar.

No mérito, com relacdo as infracdes 1 € 2, O sujeito passivo reapresentou os argumentos
defensivos afirmando que os produtos Acido Cloridrico, Hipoclorito de Sédio, 6leo lubrificante,
Silica Gel Branca, Silica Sintética, juntas, parafusos e cola para borracha, sdo produtos
intermedidrios indispensdveis ao seu processo produtivo.

Conforme apreciado na Decis@o recorrida o Hipoclorito de sédio € utilizado como biocida no
sistema de 4gua de refrigeracdo, evitando crescimento desordenado de microorganismos,
formacdo de depGsitos orgdnicos, agindo como anticorrosivo bacteriano; O Acido Cloridrico é
utilizado para adequar o efluente a legislacao ambiental.

Quanto a Sillica Gel Branca de 1 a 3mm, verifico que conforme descri¢cdo do processo da planta
PEL (fl. 344) que produz polietileno linear, o etileno passa por uma purificacdo onde € diluido em
ciclohexano (21%), cuja corrente contém comondmeros (buteno e/ou octeno). A silica branca gel
¢ utilizada no “processo de purificacdao do eteno, buteno, octeno e cicloexano que sdo utilizadas
como matéria prima na producdo do polietileno”, evitando que as impurezas que “matam’” o
catalizador tornando ineficiente o processo de polimerizacao.

Observo que no saneamento do Auto de Infracdo n°® 281076.0025/13-3 da Braskem (sucessora da
Politeno, em atendimento a diligéncia foi juntado laudo do IPT juntado pelo autuante (fls. 498 a
506), o item 7.1.4 (fl. 504/505) no qual foi descrito a etapa em que € utilizada a silica gel branca de
1 a 3mm, que de forma resumida informa que na producdo de polietileno linear, as matérias
primas e materiais utilizados sdo purificadas e introduzindo no reator junto com catalisadores.

Foi apresentado um diagrama do processo de polimerizagdao do polietileno linear, no qual na
etapa de purificacdo das matérias primas e comondmeros (etileno, buteno, octeno, catalisadores)
¢ empregado a silica gel branca de 1 a 3mm, para eliminar contaminantes que “‘envenenam’” 0s
catalisadores, reduzindo a sua atividade:
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As torres de purificagdo possuem leitos adsorventes a base de silica gel branca, também denominada de silica
sintética, que retém as impurezas presentes nos materiais. A silica é utilizada para a purificacdo dos reagentes
de modo a se remover, por mecanismo de adsor¢do, espécies quimicas indesejadas que podem reagir com os
catalisadores promovendo a desativacdo dos mesmos. A medida que o processo ocorre, os leitos adsorventes
atingem um ponto de saturacdo no qual é perdida a eficiéncia na remogdo desses venenos cataliticos.

Pelo exposto, entendo que pelo fluxograma de producdo e laudo juntado aquele processo, esse
produto estd vinculado ao processo de industrializacdo e é “consumido” no processo produtivo,
atendendo o disposto no art. 93, I, ‘b’ e pardgrafo 1°, “b” do RICMS/97, a partir do momento que a
silica adsorve as impurezas das matérias primas empregado no processo (evitando contaminagao
dos catalisadores) até atingir um ponto de saturacdo que elimina a eficiéncia de remocdo das
impurezas (funcao).

Com relacdo ao produto silica sintética BP-2, verifico que conforme informacao fiscal prestada
pelo mesmo autuante, relativo ao Auto de Infracdo n° 281076.0021/12-0 na Decisdo proferida pela
5* JJF deste Conselho de Fazenda, contida no Acoérdao JIF n°® 0195-05/14, que foi trazida pelo
recorrente, foi afirmado que:

Quanto as infracoes N° 01 e 02, informa que reconhece que a Silica Sintética BP-2, ... se encaixam no conceito
de produto intermedidrio e efetuou a corre¢do dos demonstrativos dos Anexos A e B, anexando-os ao processo,
onde os itens acima estdo sendo retirados, restando um valor histérico de R$265.354,65 para a infracdo N° 01 e
de R$352.898,57 para a infracdo N° 02. Salienta que poderia ter reconhecido estes itens antes da lavratura do
Auto de Infragdo, caso o autuado tivesse respondido a Intimagdo N° 3(fls. 51 a 54), de maneira integral, porém
exceto para o item Silica Sintética BP-2, os demais ndo foram informados no Laudo Técnico, como pode ser
visto as fls. 142 a 146 do PAF.

Logo, mesmo que neste processo nio tenha sido descrita a fungcdo que a silica sintética BP-2
desenvolve no processo produtivo, considerando que tendo sido reconhecido pelo mesmo
autuante em fiscalizacdo desenvolvida na empresa sucessora (Braskem), acato o argumento
recursivo de que a silica sintética BP-2 configura produto intermedidrio.

Assim sendo, tomo como base o demonstrativo elaborado pelo autuante (fls. 919 a 926) no qual
foi excluido os valores relativos aos produtos alumina e acido pelargdnico e faco a exclusiao dos
valores relativos as Notas Fiscais n* 14459, 20584 e 20607, relativo ao produto Silica Gel Branca, 1
a 3mm (consumida no processo de industrializacdo) e 14565, 14664, 14857, 15267, 15415, 15493,
15693, 15935, 16150, 16387, 16580, 16905, 17298, 17526, 17717, 17951, 18418, 18419, 19006, 19007, 19188,
19743, 19753, 20537 e 20593, conforme demonstrativo abaixo ficando reduzido a infracdo 1 fica
reduzida de R$324.037,61 para R$315.151,33 e a infracdo 2 de R$449.896,23 para R$437.201,55,
conforme demonstrativo apresentado no final.

Quanto ao produto 6leo lubrificante, verifico que as Decisdes trazidas do Acérddao CIF 0705/99 e
CS 2015-21/01, trata de situacdes isoladas que ndo prevalece com o entendimento das decisdes
mais recentes emanadas por este Conselho de Fazenda a exemplo dos Acérdaos CJF 129-11/07; CJF
234-12/11 e CJF 289-11/12, pois ndo se consideram consumidos imediata. Na situacdo presente sao
utilizados na lubrificagdo de compressores, conforme descrito a fl. 270. Apesar de utilizado no
processo produtivo, ndo integram ao produto final, nem € consumido em contato direto com as
matérias primas (RICMS/97, art. 93, § 1°). Portanto, se caracteriza como materiais de consumo e nao
como os produtos intermedidrios.

Pelo exposto, os materiais objeto da autuacdo configuram materiais de uso ou consumo,
utilizados na prote¢do dos equipamentos (biocidas), controle ambiental, de uso geral (cola) ou
pecas de reposicdo, que ndo se caracterizam como produtos intermedidrios ou bens destinados ao
ativo fixo, tudo conforme memorial descritivo as fls. 270/275. Dessa forma, fica mantida a
Decisao pela procedéncia em parte das infragdes 1 e 2, conforme demonstrativo abaixo:

Infracdo 1 Infracao 2
Data Ocorr | Data Vencto Autuado Julgado 2* JJF | Julgado 1° CJF Autuado Julgado 2° JJF Julgado 1° CJF
31/01/05 | 09/02/05 15.103,85 15.103,85 6.418,23 21.576,92 21.576,92 9.168,90
28/02/05 | 09/03/05 10.332,14 | 10.332,14 6.232,94 14.760,19 14.760,19 8.904,19
31/03/05 | 09/04/05 12.841,71 12.841,71 8.742,51 14.154,05 14.154,05 8.298,05
30/04/05 | 09/05/05 6.206,73 6.206,73 6.206,73 8.866,75 8.866,75 8.866,75
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31/05/05 | 09/06/05 11.234,75| 11.234,75 6.652,05 16.049,64 16.049,64 9.502,92
30/06/05 | 09/07/05 10.566,99 | 10.566,99 6.467,79 15.095,69 15.095,69 9.239,69
31/07/05 | 09/08/05 11.767,13| 11.767,13 6.643,13 16.810,18 16.810,18 9.490,19
31/08/05 | 09/09/05 11.840,75| 11.840,75 6.716,75 16.915,34 16.915,34 9.595,35
30/09/05 | 09/10/05 14.066,22 | 14.066,22 9.172,36 17.495,37 17.495,37 13.103,37
31/10/05 | 09/11/05 17.239,80 | 17.239,80 12.115,80 24.628,28 24.628,28 17.308,28
30/11/05 | 09/12/05 12.846,93 | 12.846,93 7.722,93 18.352,75 18.352,75 11.032,76
31/12/05 | 09/01/06 8.907,45 8.907,45 5.320,65 12.724,93 12.724,93 7.600,93
31/01/06 | 09/02/06 11.739,19| 11.739,19 11.739,19 16.770,28 16.770,28 16.770,28
28/02/06 | 09/03/06 5.720,85 5.720,85 5.720,85 8.172,64 8.172,64 8.172,64
31/03/06 | 09/04/06 19.002,31 19.002,31 13.325,40 27.146,15 27.146,15 19.036,28
30/04/06 | 09/05/06 6.469,33 6.469,33 792,42 9.241,90 9.241,90 1.132,03
31/05/06 | 09/06/06 19.682,34 | 19.682,34 15.140,82 28.117,64 28.117,64 21.629,74
30/06/06 | 09/07/06 13.229,26 | 13.229,26 8.687,74 18.898,95 18.898,95 12.411,05
31/07/06 | 09/08/06 13.054,61 13.054,61 13.054,61 18.649,45 18.649,45 18.649,45
31/08/06 | 09/09/06 14.556,05| 14.556,05 8.879,14 20.794,36 20.794,36 12.684,49
30/09/06 | 09/10/06 13.735,90 | 13.735,90 13.735,90 19.622,72 19.622,72 19.622,72
31/10/06 | 09/11/06 5.438,94 5.438,94 897,41 7.769,91 7.769,91 1.282,02
30/11/06 | 09/12/06 19.285,18 | 19.285,18 15.879,03 22.335,82 22.335,82 17.469,90
31/12/06 | 09/01/07 9.584,76 9.584,76 9.584,76 13.692,52 13.692,52 13.692,52
31/01/07 | 09/02/07 14.908,26 | 14.908,26 10.934,42 17.688,56 17.688,56 12.011,65
30/04/07 | 09/05/07 6.088,60 6.088,60 4.669,37 8.697,99 8.697,99 6.670,53
31/05/07 | 09/06/07 11.402,96 | 11.402,96 1.063,69 16.289,94 16.289,94 1.519,56

Total 326.852,99 222.516,62 451.318,92 451.318,92 304.866,24

Quanto a infracdo 3 (créditos fiscais de frete com cldusulas CIF), o recorrente alega que contratou
servicos de transporte em diversas etapas (i) Rodovidrio de Camagari/BA até o Porto de Aratu;
(i1) Aquavidario do Porto de Aratu ao Porto de Santos-SP e (ii1) Rodovidrio do Porto de Santos até
os destinatarios finais e que tendo pago o frete integral da operacdes tem direito ao crédito fiscal.

A JJF fundamentou sua Decisdo afirmando que o art. 48, I do RICMS prevé que para efeito de
cobrancga do imposto e defini¢do do responsavel é o lugar onde tenha sido iniciado a prestacao do
servico de transporte e que tendo contratado servicos de transportadoras inscritas no Estado de
Sao Paulo onde o servico teve inicio, ndo ha possibilidade de utilizagdo de crédito fiscal pelo
estabelecimento autuado inscrito e localizado no Estado da Bahia.

Ressalto que, como regra geral, o ICMS sobre o servigo de transporte contratado é de direito ao
Estado onde se iniciou a operagdo (art. 48 do RICMS/BA) e o direito ao crédito do frete recai sobre
o estabelecimento que suporta o 6nus do pagamento pelo servico de transporte contratado
(artigos 95 e 646 do RICMS\97).

Pela andlise dos elementos contidos no processo verifico que pelo confronto dos documentos
juntados com o Recurso e o demonstrativo elaborado pela fiscalizag¢do, a exemplo do CTRC 70129
(fl. 348), cujo crédito fiscal foi escriturado no livro REM (fl. 352), e considerado indevido pela
fiscalizacdo (fl. 42), se trata de operacao com as seguintes caracteristicas:

a) Transportadora Mirassol € inscrita no Estado de Sdo Paulo — IE 633.259.480.112;
b) Coleta no Municipio de Guaruja-SP, para entrega em empresa situada no Rio de Janeiro.

Pelo exposto, tendo a empresa contratado prestacdo de servico de transporte e mercadoria por
empresa transportadora situada em outro Estado, assumiu a condicdo responsavel pelo
pagamento do ICMS relativo ao frete que teve inicio no Estado da Bahia (art. 381 cc os arts. 645
ou_646, do RICMS/97).

Ou seja, se a operacdo de venda da mercadoria com cldusula CIF engloba as diversas etapas
(Camacari/Porto Aratu; Aratu/Porto de Santos-SP e Santos/Rio de Janeiro) e o valor do frete esta
incluso no valor total da mercadoria, em tese, se o ICMS tivesse sido pago pelo contratante do
servico ao Estado da Bahia (contribuinte substituto), teria direito ao crédito fiscal
correspondente.

Entretanto, o valor do frete pago relativo a etapa de transporte que teve inicio no Estado de Sao
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Paulo (Transportadora Mirasol), teve o imposto recolhido para aquele Estado. Neste caso, ndo é
admissivel a utilizacdo do crédito fiscal visto que a contrapartida do direito de utiliza¢do do valor
do ICMS relativo a operacdo CIF € que o valor pago pela transportadora ao Estado onde teve
inicio a prestacao do servi¢o deve ser compensado com o débito do ICMS referente ao valor do
frete contido no preco da mercadoria, evitando que o Estado receba o imposto duas vezes
relativo ao frete: contido na mercadoria (vendedor) e pelo transportador.

Assim sendo, esta correta a Decisdao da Primeira Instancia, ressaltando que este entendimento ja
foi manifestado por esta CJF no Acérdao CJF n° 0125-11/06. Mantida a procedéncia da infragao 3.

Relativamente a infracdo 4 (saidas de produtos em transferéncia interestadual, com prego inferior
ao custo de producdo), o recorrente reapresentou duas teses da defesa:

A) Nao existéncia de fato gerador (Sumula n°® 166 do STJ);

B) Imprecisdao da base de cdlculo, por confrontar o custo unitdrio de producdo com o da
transferéncia do préprio més, ao invés do custo unitario do produto do més anterior.

Quanto ao primeiro argumento, a JJF fundamentou que o art. 4°, I da Lei n°® 7.014/96, prevé
ocorréncia do fato gerador “a saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular’, cuja base de cdlculo € prevista no art. 13, § 4°,
II da LC 87/96, ou seja, na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo € o custo da mercadoria produzida. Ressaltou
ainda, que o préprio contribuinte tributou as operagdes, motivo pelo qual ndo pode ser acatado
tal argumento, como apreciou a Decisdo ora recorrida.

No tocante ao segundo argumento, verifico que a 2* JJF ndo o acolheu fundamentando que:

. ndo pode ser acolhido, pois, como bem destacou o autuante em sua informagdo, a qual acolho, que nas
planilhas dos Anexos D-1, D-2 e D-3 (fls. 58 a 66 do PAF) usou os valores de custo unitdrio varidvel de estoque
dos produtos elaborados pela POLITENO, pois destes jd estd excluido o custo fixo, logo os mesmos contém
apenas custo de matéria-prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra, conforme determina o
Art. 56, inciso V, alinea “b”, do RICMS/BA. Sendo que as mesmas se encontram as fls. 103 a 179 do PAF, onde
se encontram destacados em amarelo os valores que foram usados. As planilhas sdo dos custos dos estoques e
ndo dos custos da produgdo mensal como afirmado pelo autuado, que afirma usar os custos de producdo do més
anterior. Considerou que o correto é usar o custo de estoque do més de referéncia.

Em relagcdo ao argumento do autuado de ndo tem condicées de determinar o custo de produgdo no proprio més,
igualmente cabe salientar a informagdo prestada pelo autuante, o qual chamou atengdo para o mercado
extremamente competitivo em que atua o autuado, pois em momentos de crise no mercado: alta ou baixa
repentina do petréleo e consequentemente de todos os produtos petroquimicos, pois seguem o preco da nafta
petroquimica, ela ndo teria a menor condig¢do de negociar precos com os seus fornecedores e clientes, sendo que
o autuado jd teria uma grande desvantagem na concorréncia com a Quattor (antiga RioPol), que faz polietileno
com etileno feito a partir de gds natural, com custo menor, ao contrdrio da POLITENO que comprava etileno da
BRASKEM, feito a partir de nafta, ou seja, com custo superior ao da concorrente, além de estar mais distante
do grande mercado consumidor: regioes Sul-Sudeste.

Pelo exposto, da leitura da defesa, informacdo fiscal e Decisdo proferida pela primeira instancia,
na apuracao dos valores exigidos a fiscaliza¢do apurou o custo unitdrio do produto do préprio
més (fornecido pelo autuado) e confrontou com o custo unitdrio do produto transferido no
préprio més, o que resultou nos valores exigidos (fls. 58/66).

Entretanto, conforme argumentado pelo sujeito passivo, no més em que € feito a transferéncia
dos produtos ndo é possivel apurar o custo unitdrio do produto, visto que sé apds o fechamento
do balancete mensal é que é possivel determinar o custo unitdrio, visto que no momento da
realizagdo da transferéncia existem muitos custos que ainda ndo foram apurados, visto que no
balanco de massa € apurado o estoque inicial (matéria prima, produtos intermedidrios, material
de embalagem), adicionado o consumo do més (aquisicdo e ja existentes no almoxarifado) e
deduzido o que nao foi utilizado.

Assim sendo, entendo ser razodvel acatar este argumento € como a empresa apresentou um
demonstrativo as fls. 356 a 483, indicando o custo unitdrio dos produtos do més anterior, €
demonstrativo de preco de transferéncias as fls. 484 a 492, cujas quantidades e valores ndo foram
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contestadas pela fiscalizacdo, que “Considerou que o correto é usar o custo de estoque do més
de referéncia”, acato o demonstrativo apresentado pela empresa, ficando reduzido o débito da
Infracdo 4 de R$546.177,41 para de R$409.424,60 conforme resumo abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo Aliq % Multa% | Valor do Débito FL
30/04/05 09/05/05 0,00 12,00 60,00 0,00 484
31/05/05 09/06/05 0,00 12,00 60,00 0,00 485
30/06/05 09/07/05 1.289.871,33 12,00 60,00 154.784,56 485
31/07/05 09/08/05 1.208.559,83 12,00 60,00 145.027,18 486
31/08/05 09/09/05 37.820,83 12,00 60,00 4.538,50 487
30/09/05 09/10/05 358.291,33 12,00 60,00 42.994.,96 488
31/10/05 09/11/05 95.120,08 12,00 60,00 11.414,41 488
30/11/05 09/12/05 348.265,92 12,00 60,00 41.791,91 490
31/12/05 09/01/06 60.399,17 12,00 60,00 7.247,90 490
31/05/06 09/06/06 13.543,17 12,00 60,00 1.625,18 491
30/06/06 09/07/06 0,00 12,00 60,00 0,00 491
31/07/06 09/08/06 0,00 12,00 60,00 0,00 491
31/08/06 09/09/06 0,00 12,00 60,00 0,00 491
30/09/06 09/10/06 0,00 12,00 60,00 0,00 491
31/10/06 09/11/06 0,00 12,00 60,00 0,00 491
30/11/06 09/12/06 0,00 12,00 60,00 0,00 491
31/12/06 09/01/07 0,00 12,00 60,00 0,00 491
31/01/07 09/02/07 0,00 12,00 60,00 0,00 492

Total 409.424,60

Quanto a infracdo 6, o recorrente alega que a fiscalizacdo glosou o credito do ICMS relativo a
bens adquiridos para o ativo imobilizado, sob o argumento de que ndo estarem vinculados ao
processo produtivo. Porém, diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito (fls. 1351/1352),
reconheceu parte dos bens reduzindo o débito de R$1.023.748,63 para R$369.712.81.

O recorrente se insurgiu afirmando que no demonstrativo refeito (fls. 1351/1352), permanecem
relacionados bens destinados ao ativo imobilizado conforme planilhas juntadas as fls. 940 a 1298;
1273/1275 e 1307, o que nao foi considerado na Decisdo ora recorrida.

A 1° CJF decidiu converter o processo em diligéncia (fls. 1688), em cujo resultado, o diligente
informou que apds andlise das notas fiscais e identificacio dos bens que constituem
equipamentos, mdquinas, méveis e utensilios utilizados na atividade operacional da empresa,
promoveu o refazimento do demonstrativo elaborado na diligéncia anterior (fls. 1353 a 1365) e fez
a exclusdo dos valores conforme determinado pelo CONSEF.

Embora o recorrente tenha manifestado que nao foram excluidos os valores relativos a “pecas
individuais” aplicadas em instalacdes do parque fabril que foram modernizadas ou ampliadas,
constato que no demonstrativo remanescente elaborado pela ASTEC (fls. 1693/1702), relaciona
mouse, teclado, cabo para conexdo, maleta de couro, placa de rede, telha, cartucho, lumindrias,
filtros, valvulas, suporte de gabinete, leitor de DVD, sensor de temperatura, resisténcia, tapete,
porta papel, refletor, lampada, gaxeta, rolamento, correias, etc.

Logo, concluo que os produtos remanescentes no demonstrativo elaborado pela ASTEC se
caracterizam como materiais destinados a uso ou consumo, cujo crédito fiscal € vedado
conforme disposto no art. 93, V, “b” do RICMS/97, visto que em conformidade com as alteragdes
promovidas no art. 33, I da LC 87/96 somente dardo direito a crédito as mercadorias destinadas ao
uso ou consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1o de janeiro de 2020; (Redacdo
dada pela Lei Complementar n° 138, de 2010).

Ressalte-se ainda, que alguns bens adquiridos, a exemplo de telha, lumindrias, refletores, o art.
97, IV, cc o §2° III do RICMS/97, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores (2005 a 2007)
vedava a utilizacdo do crédito fiscal por se constituir operacao de aquisicio de mercadorias
alheios a atividade do estabelecimento, ndo conferindo ao adquirente direito a crédito, visto que
sao aplicados em imdveis por acessao fisica.

Por tudo que foi exposto, acato o demonstrativo de débito elaborado pela ASTEC (fl. 1691),
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ficando reduzido o valor julgado de R$369.712,81 para R$104.991,71 na infracao 6.

Com relacdo ao argumento de que as multas ndo podem ser impostas a empresa incorporadora
que ndo responde por multas devidas se lancadas apds a data da incorporagdo (art. 132, do CTN),
observo que conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, nao pode ser acolhido, visto que
o art. 129 do CTN prescreve que a responsabilidade do sucessor - aplica-se por igual aos créditos
tributdrios definitivamente constituidos ou em curso de constituicio a data dos atos nela
referidos, e aos constituidos posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigagdes
tributdrias surgidas até a referida data. Logo, o citado dispositivo estabelece que ¢é de
responsabilidade do sucessor os créditos exigidos, entre os quais se incluem as multas (conforme
determina o § 3° do Art. 113 do CTN), mesmo os constituidos posteriormente ao ato sucessorio.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio ¢ PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntirio, com redug¢do do débito da infragdo 1 de R$324.037,61 para
R$315.151,33; da infracdo 2 de R$449.896,23 para R$437.201,55; da infracdo 4 de R$546.177,41 para
R$409.424,60 e da infracdo 6, de R$369.712,81 para R$104.991,71, totalizando valor de R$2.221.861,82.

INFR. JULGAMENTO VALOR LANCADO | VALOR JULGADO | VALOR DEVIDO | MULTA
1 PROCEDENTE EM PARTE 326.852,99 324.037,63 222.516,62 60%
2 PROCEDENTE EM PARTE 451.318,92 449.896,23 304.866,24 60%
3 PROCEDENTE 919.446,45 919.446,45 919.446,45 60%
4 PROCEDENTE EM PARTE 546.177,41 546.177,41 409.424,60 60%
5 IMPROCEDENTE 7.338.027,94 0,00 0,00 | -
6 PROCEDENTE EM PARTE 1.023.748,63 369.712,81 104.991,71 60%
7 PROCEDENTE EM PARTE 224.164,42 14.065,20 14.065,20 60%
TOTAL 10.829.736,76 2.623.335,73 1.975.310,82

VOTOS VENCEDOR (Quanto a infracdo 3) e DIVERGENTE (Quanto as infracdes 1, 2 e 6)

Referente a infracdo 3, em que pese o brilhantismo do voto do Ilustre Relator, peco vénia para
discordar da sua conclusdo, pois, a0 meu ver, a interpretagao conferida ndo encontra respaldo nos
dispositivos do RICMS e representa uma interpretacdo as avessas do principio da ndo
cumulatividade do ICMS, interpretando o mesmo sob o prisma de quem recebe o imposto,
enquanto que todo o ordenamento juridico determina que a ndo cumulatividade deve levar em
consideragdo aquele quem paga o ICMS, para evitar que o contribuinte recolha imposto
cumulativamente. Vejamos.

O cerne da questdo reside no creditamento do ICMS incidente sobre os valores pagos a titulo de
frete e vendas realizadas com cldusulas CIF, onde o vendedor arca com o custo do transporte.
Conforme relatado, resta incontroverso que o Recorrente, apds realizar vendas a prego CIF,
contratou servigos de transporte em diversas etapas (i) Rodovidrio de Camagari/BA até o Porto de
Aratu; (i1) Aquavidrio do Porto de Aratu ao Porto de Santos-SP e (iii) Rodovidrio do Porto de
Santos, possibilitando, assim, a entrega das mercadorias até os destinatdrios finais. Assim, como
o preco da venda da mercadoria incluia o custo do transporte (preco CIF), o Recorrente sustenta
que tem direito ao crédito do ICMS incidente sobre valor integral pago pelo frete das mercadorias,
em todos os trechos, desde a saida do seu estabelecimento até o destino final (estabelecimento
destinatario da mercadoria).

Note-se que o direito ao crédito do ICMS nesses casos se encontra previsto expressamente no art.
95, 1, “c”, do RICMS/97, vigente a época, segundo o qual, nas vendas a preco CIF, o ICMS incidente
sobre o servigo de transporte constitui crédito do estabelecimento vendedor, in verbis:

Art. 95. Nas operagées efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizagdo do crédito fiscal pelo estabelecimento

comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servico de transporte, serd feita com
observancia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui crédito
fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto, vedada a sua
utilizacdo, como crédito fiscal, por parte do destinatdrio; (grifamos)

ACORDAO CJF N°0196-11/15 22



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalte-se que o referido dispositivo ndo traz qualquer ressalva quanto a qual Estado foi
recolhido o ICMS incidente sobre o servigo de transporte, pois, a interpretacdo € feita a partir de
quem paga o imposto, € ndo a partir de quem o recebe, em consonancia com 0 quanto prescrito
nos arts. 155, 11, §2°, I, da Constitui¢ao Federal, e art. 114 do RICMS, os quais tratam da ndo
cumulatividade do ICMS e determinam que devera ser compensado o imposto devido com aquele
cobrado nas etapas anteriores, pelo mesmo ou outro Estado da Federagao, veja-se:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I - serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

Art. 114. O ICMS é nao-cumulativo, devendo-se compensar o que for devido em cada operagdo ou prestacd@o
realizadas pelo contribuinte com o imposto anteriormente cobrado por este ou por outro Estado ou pelo
Distrito Federal, relativamente as mercadorias entradas ou adquiridas ou aos servicos tomados, de modo que o
valor a recolher resulte da diferenca, a mais, entre o débito do imposto referente as saidas de mercadorias e as
prestagoes de servigos efetuadas pelo estabelecimento e o crédito relativo as mercadorias adquiridas e aos
servicos tomados, levando-se em conta o periodo mensal ou a apuragdo por espécie de mercadoria ou servigo,
conforme o regime adotado.

Diante do disposto no RICMS, conclui-se que o contribuinte de ICMS que vende mercadorias a
preco CIF, ou seja, que embute no prego o custo com o servico de transporte da mercadoria até o
seu destinatario final, tem direito ao crédito do ICMS incidente sobre os servicos de transporte
desta mercadoria do seu estabelecimento até o estabelecimento do adquirente da mercadoria.

A l6gica de tal sistemdtica € a de que o contribuinte ja recolheu o ICMS sobre o servico de
transporte, pois este valor fez parte do preco da mercadoria (preco CIF), tendo portanto, o direito
de abater o imposto recolhido pelas transportadoras. Sendo assim, ndo importa se o ICMS
incidente sobre o servigo de transporte foi recolhido ao Estado de Sdo Paulo, e ndo ao Estado da
Bahia, o que importa é que o contribuinte remetente ja recolheu o ICMS sobre tais servigos
quando incluiu o frete no preco da mercadoria vendida.

Negar-se o direito ao creditamento sob o argumento de que o ICMS incidente sobre o servico de
transporte foi recolhido a outro Estado, e ndo ao Estado da Bahia, significa tributar tal servico de
forma cumulativa.

E fato que o ICMS incidente sobre o servico de transporte iniciado em outro Estado da Federacdo
ndo pertence ao Estado da Bahia, devendo ser recolhido ao Estado onde se iniciou a prestacao do
servico. Contudo, isso ndo implica dizer que o contribuinte que pagou, ao Estado da Bahia, o
ICMS sobre venda a preco CIF, ndo pode se creditar do imposto incidente sobre todo o frete da
mercadoria até o seu destino final porque parte dele se iniciou em outro Estado, sob pena de se
estar conferindo a tal contribuinte cobranga cumulativa do ICMS sobre um servigo que sequer foi
prestado no territério baiano.

Assim, o fato de parte dos servicos de transportes terem se iniciado em outro Estado jamais
poderia ser argumento para impedir que o Recorrente se credite do ICMS correspondente, pois,
isso implicaria na exigéncia do imposto de forma cumulativa, pois, o Recorrente pagou ao
Estado da Bahia o imposto quando embutiu o custo do frete no preco da mercadoria (preco CIF),
e a transportadora também recolheu ao Estado de Sao Paulo o imposto quando emitiu o
respectivo Conhecimento de Transporte.

Portanto, com fundamento no quanto prescrito no RICMS e em consonancia com os dispositivos
constitucionais, ha de ser reconhecido ao Recorrente, nas vendas a clausula CIF, o direito ao
crédito do ICMS recolhido pelas transportadoras, independentemente de para qual Estado tenha

sido recolhido o ICMS — transporte.
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Diante do exposto, voto pela improcedéncia da infragdo 3.

Quanto as infragdes 1, 2 e 6, mais uma vez, em que pese o brilhantismo o Ilustre Relator, peco
vénia para discordar do seu entendimento, pois, a0 meu ver, ndo esti em consonancia com
ordenamento juridico vigente e com o posicionamento atual da jurisprudéncia dos Tribunais
Pétrios.

No referente as infracdes 1 e 2, observo que o cerne da questdo se limita a classificar as
mercadorias adquiridas pela Recorrente em insumos ou bens destinados a uso e consumo, pois, a
exigéncia do diferencial de aliquota prevista na legislacao nao € devida no caso das mercadorias
adquiridas serem aplicadas como insumos das atividades do contribuinte (art. 3°, §1°, I, da Lei n°
7.014/96, art. 5°, 1, € art. 7°, I, do RICMS/97), bem como € reconhecido o direito ao crédito do ICMS
incidente na aquisicdo de insumos.

Neste ponto, discordo do entendimento do Ilustre Relator, porque entendo que a exigéncia de
que os produtos sejam “consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que “se integram
ao produto final na condigdo de elementos indispensdveis a sua producdo” para que sejam
classificados como insumos, decorrem de uma interpretacao da lei antiga e ultrapassada.

Frise-se que o Convenio 66/88 adotava um critério fisico para fins de definicao do que poderia ser
considerado insumo ou ndo, para fins de creditamento de ICMS. Com base nesse diploma
normativo, fazia sentido a exigéncia da prova de que o produto fosse consumido imediata e
integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo para ser caracterizado como
insumo.

Com o advento da LC 87/96, o critério para definicdo dos insumos foi alterado, passando a ser
reconhecido como insumo todo aquele produto relacionado a obten¢do do objetivo final da
empresa. Por este critério, € reconhecido o cariter de insumo para todos os bens destinados a
consecucdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento empresarial. E o
que se conclui da leitura, a contrario sensu, do §1° do art. 20 da LC 87/96:

Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunica¢do.

§ 1° Ndo dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servicos resultantes de operacdes ou
prestagoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade do
estabelecimento. (grifamos)

A mudanca legislativa ja € reconhecida pelo STJ, conforme se percebe dos seguintes julgados:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. CREDITAMENTO.
PRODUTOS INTERMEDIARIOS UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO. POSSIBILIDADE. ART.
20, § 1°, DA LC 87/96.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que, na vigéncia do Convénio
ICMS 66/88, o produto intermedidrio para fins de creditamento exigia prova de que ele foi consumido imediata
e integralmente no processo produtivo ou compusesse o produto novo. Precedentes: AgRg no Ag 929.077/SP,
Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 12/09/2008; REsp 850.362/MG, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 02/03/2007.

2. A Lei Complementar 87/96, entretanto, ampliou as hipoteses de creditamento, condicionando o
aproveitamento dos créditos relativos a aquisicdao de produtos intermedidrios apenas a comprovacgdo de eles
sdo utilizados para a consecugcdo das atividades que constituem o objeto social do estabelecimento
empresarial. Precedentes: REsp 1.090.156/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
20/08/2010; REsp 1.175.166/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 26/03/2010; REsp
889.414/R], Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 14/05/2008.

3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 142263/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/02/2013, DJe 26/02/2013) (grifamos)

TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - SUFICIENCIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL - JULGAMENTO
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CITRA PETITA - NAO-OCORRENCIA - ICMS - CREDITAMENTO - TRANSPORTE DE CARGAS -
VEICULOS, PNEUS, LUBRIFICANTES ETC. - POSSIBILIDADE - PRODUCAO PROBATORIA -
NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535, II, do CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questoes
essenciais ao julgamento da lide.

2. A auséncia na apreciagdo de fundamento ndo configura julgamento citra petita.

3. A partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios e insumos imprescindiveis a atividade
empresarial do contribuinte ensejam direito de crédito, em razdo do principio da ndo-cumulatividade.

4. Hipotese em que o contribuinte dedica-se a prestacdo de servicos de transporte de cargas e pretende
creditar-se do imposto recolhido na aquisicdo de veiculos, pecas de reposi¢do, combustiveis, lubrificantes etc.,
que foram considerados pelo acorddo recorrido como material de consumo e bens do ativo fixo.

5. Necessidade de retorno dos autos a origem para verificacdo de quais insumos efetivamente integram e
viabilizam o objeto social da recorrente.

6. Recurso especial provido.
(REsp 1090156/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DlJe
20/08/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. CONTRIBUINTE PRESTADORA DE SERVICOS DE TRANSPORTE. PECAS DE
VEICULOS UTILIZADOS NA ATIVIDADE. INSUMOS. CREDITAMENTO. ART. 20 DA LC 87/1996.

1. Hipotese em que a contribuinte pretende creditar-se do ICMS incidente sobre aquisicdo de mercadorias que
classifica como insumos essenciais para a presta¢do do servico, quais sejam pegas para os veiculos utilizados
no transporte interestadual e intermunicipal. O Tribunal a quo reconheceu a possibilidade de creditamento
apenas em relacdo a combustivel, lubrificante, pneus, cdmaras de ar e material de limpeza, por estarem
previstos expressamente no art. 66, IV, do Regulamento do ICMS mineiro.

2. Antes da atual LC 87/1996, vigia o Convénio Interestadual ICMS 66/1988, que regulava nacionalmente o
ICMS, com forca de lei complementar federal. O art. 31, IIl, previa o creditamento relativo aos insumos desde
que: a) fossem consumidos no processo industrial e b) integrassem o produto final na condi¢do de elemento
indispensdvel a sua composigdo.

3. Com base nessa legislacdo, o STJ firmou entendimento de que somente os insumos que atendessem a essas
duas condigoes (consumidos no processo e integrantes do produto final) permitiriam o creditamento.

4. Ocorre que a LC 87/1996 ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a vinculacdo
dos insumos a atividade do estabelecimento, mas ndo a necessidade de que eles integrem o produto final (art.
20, § 1°).

5. In casu, o Tribunal de origem consignou que a pericia realizada em primeira instdncia aferiu que
"determinados bens sofrem desgaste total no processo insito ao objeto social da empresa contribuinte”.

Porém, é impossivel afirmar ser isso incontroverso, como alega a contribuinte, jd que o Tribunal de Justica
entendeu irrelevante para o deslinde da demanda, pois "tal fato por si s6 ndo altera a classificagdo legal dos
bens e a limitagdo ao aproveitamento dos créditos pretendidos".

6. Os autos devem retornar a origem para que o TJ-MG analise as provas e verifique se os insumos suscitados
pela contribuinte sdo, efetivamente, aplicados e consumidos na atividade-fim da empresa. Em caso positivo,
deverd reconhecer o direito ao creditamento, nos termos do art. 20 da LC 87/1996, ainda que esses bens ndo
integrem o produto final (prestacdo do servigo de transporte).

7. Quanto ao pedido de corre¢do monetdria dos créditos, ndo hd interesse recursal, pois o Tribunal a quo jd
reconheceu o pleito da empresa.

8. Recurso Especial parcialmente provido.
(REsp 1175166/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe
26/03/2010)

A doutrina também reconhece a alteracdo legislativa e a consequente mudanca no entendimento
do STI:

Entretanto, no ano de 2010 e jd sob o prisma da LC n. 87/96, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica
modificou seu entendimento sobre a matéria, ao analisar dois casos de transportadores que pleiteavam créditos
sobre insumos diversos necessdrios a prestacdo do servico (RESP 1090156/SC e RESP 1175166/MG).
Estabelecendo um corte temporal a partir da publicagdo da LC n. 87/96, sustentou o STJ nesses dois arestos que
a atual lei de normas gerais do ICMS assegura, em seu art. 20, o crédito sobre quaisquer insumos essenciais a
atitividade empresarial, independentemente do fato deles se integrarem ou ndo ao poduto final. Desse modo,
desde que os bens ndo sejam alheios a atividade do estabelecimento (hipotese em que o crédito é vedado, nos
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termos do §1° do art. 20 da Lei Kandir), o contribuinte fard jus ao credimento.
(MOREIRA, André Mendes. A Nao-Cumulatividade dos Tributos. Sdo Paulo. 2° Ed. 2012. Noeses. PP. 368-369)
(explicamos entre parénteses).

Destarte, conforme reconhecido, tanto pela Primeira como pela Segunda Turma do STJ, nao ha
mais que se exigir, para fins de conceituagdo de materiais como insumos (produtos
intermedidrios), que estes sejam “consumidos ao final de cada processo produtivo” ou que “se
integram ao produto final na condigdo de elementos indispensdveis a sua producdo”.

No caso em andlise, todas as mercadorias referentes as infracdes 1 e 2, Acido Cloridrico,
Hipoclorito de Sédio, Oleo Lubrificante, Silica Gel Branca, Silica Sintética, Junta, Parafusos,
Cola borracha, estdo relacionados com a atividade fim da Recorrente e, portanto, devem ser
reconhecidos como insumos.

Como a Recorrente recolheu o imposto referente ao produto Oleo de Selagem Agitadores LP-18,
ainda que este se enquadre no mesmo conceito acima exposto, resta impossibilitada a sua andlise
em razdo de ndo ser competéncia deste E. CONSEF/BA a andlise de pedido de restituicdo de
indébito.

Destarte, voto provimento parcial das infracdes 1, 2, mantendo-se a exigéncia tdo somente quanto
a parcela que j4 foi recolhida pelo Recorrente.

No referente a infracdo 4, novamente em que pese o brilhantismo do voto do I. Relator, discordo
do seu entendimento quanto a incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular.

A circulagdo de mercadoria tributdvel pelo ICMS € a circulagdo juridica e ndo a simplesmente
fisica, interessa a saida em razdo da venda e que implica, necessariamente, na transferéncia de
propriedade do bem. Este elemento compde a hipotese de incidéncia tributdria do ICMS, de modo
que a mera circulagao fisica, que nao apresenta tal elemento, ndo constitui fato gerador do ICMS,
estd fora do ambito de incidéncia do imposto.

A circulacdo fisica da mercadoria, como ocorre no caso de uma transferéncia de bens entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, estd fora do ambito de incidéncia deste tributo. Nao é
fato gerador do ICMS.

Nesse sentido, a doutrina do professor Roque Carrazza:

“Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operagdes relativas a circulagcdo de mercadorias. A lei
que veicular a sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagcdo de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo so pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulagdo juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanca da titularidade da mercadoria, ndo hd de se falar em tributacdo por meio do ICMS.

(...)

O ICMS so pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos mercantis,
dos produtores origindrios aos consumidores finais” .

(ICMS, 10° ed. Ed. Malheiros, p. 36/37) (grifamos)

Tal entendimento resta totalmente pacificado no ambito dos Tribunais Superiores, STF e STJ,
tendo este ja editado uma Sdmula a respeito:

Stimula 166: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO
DEMERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.

A Sumula n° 166 do STJ, que foi editada em 1996, continua sendo aplicada até hoje e foi, mais uma
vez, confirmada no julgamento do REsp 1125133/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, em 2010:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE
UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
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VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel
a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-
2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008)

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) II -
operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagcdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagcoes se iniciem no exterior;"

4. A circulacdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulacdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtencio de lucro e a
transferéncia de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizacdo de operagédes relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé pode ser juridica (e ndo meramente
fisica). A circulagdo juridica pressupébe a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade
da mercadoria. Sem mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS so pode incidir sobre operagcdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10 ed.,
Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve remessa
de bens de ativo imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu situado em
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) 7. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora
sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o magistrado
ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

8. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ 08/2008.

(REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)
(grifamos)

Assim, desde 1996 até hoje o entendimento do STJ € pacifico pela ndo incidéncia do ICMS sobre
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, como se pode perceber da
recente decisdo, proferida em Junho/2012:

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE BENS DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO
MESMO CONTRIBUINTE, SEM TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE.

NAO-CONSTITUICAO DO FATO GERADOR. SUMULA 166/STJ. MATERIA DECIDIDA PELA 1°
SECAO, NO RESP 1.125.133/SP, MIN. LUIZ FUX, DJE DE 10/09/2010, SOB O REGIME DO ART. 543-C
DO CPC. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DESSES PRECEDENTES (CPC, ART. 543-C, § 7°),
QUE IMPOE SUA ADOCAO EM CASOS ANALOGOS.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(AgRg no REsp 1271520/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 14/06/2012) (grifamos)

TRIBUTARIO - ICMS - ENERGIA ELETRICA - TRANSFERENCIA INTERESTADUAL PARA
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ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR - IYAO-CONFIGQRACAO DE CIpCULAQAo DE
MERCADORIA - VALOR ADICIONADO - NAO-OCORRENCIA DA HIPOTESE DE INCIDENCIA.

1. O cdlculo do valor adicionado de participagdo do Municipio no produto da arrecadag¢do do ICMS inclui o
valor das mercadorias saidas — acrescido do valor das prestagbes de servigos, no seu territorio, deduzido o
valor das mercadorias entradas, em cada ano civil; sendo que as operagdes imunes do ICMS, entre as quais se
inserem as que destinem energia elétrica a outros Estados da Federagdo (artigo 155, § 2°, X, "b", da CF/S8),
sdo computadas, para cdlculo do valor adicionado em tela.

2. Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento
produtor para o estabelecimento distribuidor ndo configura operagdo tributdvel pelo ICMS, cujo fato imponivel
demanda a circulagdo econdémica do bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o cdlculo do valor
adicionado de participagdo do Municipio na arrecadagdo da exag¢do pelo Estado Membro.

Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EREsp 933.890/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/12/2007, DJ 07/02/2008, p. 1) (grifamos)

Por sua vez, o entendimento do STF também resta pacificado no mesmo sentido. Veja-se decisao
recente proferida pelo Supremo Tribunal Federal em Setembro/2012:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. ENERGIA ELETRICA. 1. O SIMPLES
DESLOCAMENTO DA MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DA MESMA
EMPRESA, SEM A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE, NAO CARACTERIZA A HIPOTESE DE
INCIDENCIA DO ICMS. PRECEDENTES. 2. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO AO CREDITO DO
VALOR ADICIONADO FISCAL. IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DE NORMA INFRACONSTITUCIONAL
(LEI COMPLEMENTAR N. 63/1990). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. 3. AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(RE 466526 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 18/09/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-195 DIVULG 03-10-2012 PUBLIC 04-10-2012) (grifamos)

Ora, n3o se pode fechar os olhos para um entendimento pacificado hd muito tempo pelos
Tribunais Superiores. As decisdes judiciais proferidas pelas mais altas Cortes de Justica do nosso
pais ndo sao mera recomendacdo. Ademais, ndo nos parece que seja necessario que o STF analise
especificamente a legislacio do Estado da Bahia para que se aplique o entendimento
jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais Superiores.

Frise-se, ainda, que a exigéncia de ICMS sobre transferéncia entre estabelecimentos do mesmo
titular acarretard, sem sombra de dudvidas, sérios prejuizos ao Erario Estadual em virtude da
sucumbéncia judicial, haja vista a matéria resta pacificada em sentido contrario nos Tribunais
Superiores.

Ante o exposto, divirjo do Relator para declarar nao incidéncia do ICMS sobre transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, e, por conseguinte, a improcedéncia da
infracdo 4.

Por fim, quanto a infracdo 6, referente a suposta utilizacao indevida de crédito na aquisicdo de
bens de uso e consumo, também divirjo do entendimento do Ilustre Relator, pois entendo que as
denominadas “pecas de reposi¢cao” ndo podem ser conceituadas como bens de uso e consumo.

Aplica-se aqui 0 mesmo entendimento exposto acima quanto as infracdes 1 e 2, pois as ditas
“pecas de reposi¢do”, tais como tubos, fios, juntas, vedagdes, relés, cabo para conexao, véalvulas,
rolamento, correias, entre outras mercadorias, estdo relacionadas a atividade principal da
Recorrente, e, portanto, deve ser reconhecida a utiliza¢do do crédito do ICMS incidente sobre a
respectiva aquisicao.

Por outro lado, constam no demonstrativo da infracdo 6 também mercadorias relativas as areas
administrativas da empresa, tais como mouse, teclado, cartucho de impressora, maleta de couro,
leitor de DVD, suporte de gabinete, entre outras, as quais se enquadram no conceito de bem de
uso e consumo e, por conseguinte, € vedada a utilizacdo do crédito referente ao ICMS incidente
sobre as respectivas aquisi¢oes.

Diante disso, voto pela procedéncia parcial da infracao 6.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo nao uninime
quanto a infracdo 3 e, por maioria em relacio as infragdes 1, 2 e 6, com voto de qualidade do
presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281076.0012/09-0,
lavrado contra POLITENO INDUSTRIA E COMERCIO S/A. (BRASKEM S/A.), devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.055.864,37, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Quanto a infragdo 3) — Conselheiros: Rafael Barbosa Carvalho Figueiredo, Rodrigo Lauande
Pimentel, Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva e Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes.
VOTO VENCIDO (Quanto a infra¢do 3) — Conselheiros: Eduardo Ramos Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCEDOR (Quanto as infracdes 1, 2 e 6) — Conselheiros: Eduardo Ramos Santana, Osmira Freire
Carvalho Ribeiro da Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Quanto as infragdes 1, 2 e 6) — Conselheiros(as): Rafael Barbosa Carvalho Figueiredo,
Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a infracdo 3)

RARAEL BARBOSA CARVALHO FIGUEIREIRO - VOTOS VENCEDOR
(Quanto a infracdo 3) e DIVERGENTE (Quanto as infracdes 1, 2 e 6)

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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