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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0195-11/15

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Inadimplimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Prova dos autos evidenciam a inexisténcia
de conduta dolosa, fraudulenta ou de ma-fé.
Cometimento da infracdo ndo ocasionou falta de
recolhimento de tributo em razdo de as notas fiscais
terem sido efetivamente contabilizadas. Penalidade
Fixa cancelada por este 6rgdo julgador. Prerrogativa

autorizada pelo §7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96. 2.
CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. VENDAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS POR FINANCEIRAS ou
ADMINISTRADORAS DOS CARTOES. LEVANTAMENTO
DA  DIFERENCA. OMISSAO DE  OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. O fato de na
mesma data da operagdo do relatério TEF, encontrar-se
uma venda de idéntico valor, mas com pagamento em
dinheiro, ndo elide a presuncdo da venda efetuada por
meio de cartdo de débito/crédito e ndo declarada.
Necessidade de constituicdo de prova em contrario.

Exigéncia parcialmente procedente. 3. ENTRADA DE
MERCADORIAS. NOTAS FISCAIS NAO ESCRITURADAS.

ANTECIPACAO PARCIAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato
tipificado de forma adequada no Auto de Infracdo.
Contribuinte reconhece parcialmente a exigéncia,
comprovando pagamento de parte do imposto exigido
antes do inicio do procedimento fiscal. Vicio de
nulidade inexistente na hipétese. Exegese do artigo 18,
inciso IV “a” do RPAF. Modificada a Decisdo recorrida.
Recursos PARCIALMENTE PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntério e de Oficio interpostos contra a Decisdo proferida pela 5° JJF que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 27/12/2012, com o
objetivo de exigir do ora recorrente crédito tributdrio no valor histérico de R$ 597.908,57
(quinhentos e noventa e sete mil novecentos e oito reais e cinquenta e sete centavos), em razao
da constatacdo do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo de regéncia:

1. Falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes escrituradas nos livros
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fiscais proprios, sendo langado o valor de R$1.796,57, acrescido da multa de 50%;

3. Entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo
lan¢ada multa de 10% sobre o valor comercial da mercadoria, resultando exigéncia no valor de R$
218.685,30;

6. Falta de recolhimento nos prazos regulamentares o imposto referente as operagdes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios sendo langado o valor de R$ 21.649,50, acrescido de multa de 70%.

Apoés a apresentacdo da defesa (fls. 681/692), prestagdao de informacgdes fiscais (fls. 1928/1930) e
realizacdo de procedimento de diligéncia, a fase de instrug@o foi concluida, tendo os autos sido

< .

submetidos a apreciagdo pela 5 JJF que assim decidiu na assentada de julgamento datada de
20/01/2015.

VOoTO

O impugnante reconheceu em sua defesa os lancamentos dos itens 1 e 2 do Auto de Infracdo, sendo que o item 5,
embora tenha sido inicialmente defendido, a fl. 1957 pede o beneficio da Lei n° 12.903/2013 e efetua o
pagamento conforme extrato anexo ao PAF, em que comprova-se o pagamento de dez por cento do valor
langado, sob auspicios da Lei supra citada, que com acréscimos moratdrios alcanca R$ 25.263,31.

Por esta razdo, por questdo de economia processual, as razées de defesa dos itens reconhecidos foram excluidas
do relatorio assim como as ponderagdes da autuante sobre o mesmo assunto. Assim, resta a presente lide, os
itens 3, 4 e 6 para aqui serem julgados por conta das impugnagcées apresentadas, tanto no que diz respeito ao
valor principal quanto as multas aplicadas.

Na infragdo 3, foi aplicada multa de 10% sobre o valor comercial das mercadorias cujos registros estavam
ausentes no livro Registro de Entradas - LRE, que corresponde ao valor total de R$218.685,30. A defesa alegou
erro na impressdo dos Livros de Entrada, pois as notas do inicio de cada periodo autuado ficaram ausentes por
erro de impressdo, mas que todas as notas foram contabilizadas, e que os seus valores compuseram os créditos
constantes do livro de Apuracdo, e que as quantias lancadas a crédito sdo fielmente iguais a Declaragdo da
DMA do mesmo periodo, acostando documento probatorio (doc. 5).

Aduz ainda que o erro ndo trouxe qualquer beneficio financeiro para si e, muito menos, qualquer prejuizo ao
erdrio de qualquer monta que seja e protesta que o valor da multa é exorbitante e fere os principios da
moralidade, impessoalidade e igualdade, e pede sua reducdo ou extingdo. A autuante por sua vez ndo discorda
quanto a explicacdo e provas trazidas aos autos pelo impugnante, quando atesta que “foi cobrada multa de 10%
do valor das notas fiscais ndo registradas no Livro de Registro de Entradas - LRE, fls. 79 a 178, mas
consideradas no total do Livro de Registro de Apuragdo do ICMS, fls. 301 a 326, com utilizagdo integral do
crédito a elas correspondentes”. No entanto pondera que o art. 322 do RICMS, obriga ao registro das notas
fiscais e a apuragdo dos créditos correspondentes para transposicdo do livro de apuragdo e por isso, pede pela
manutengdo da infragdo.

N

De fato, em janeiro de 2009, no livro de entrada, que serviu de respaldo a autuante a fl. 82, o crédito das
entradas estd no valor de apenas R$15.493,15 e o crédito do mesmo més as fls. 716, estd em R$78.031,14, uma
diferenca de R$62.537,99, e o valor lancado da multa foi de R$64.795,99. Embora os valores ndo sejam iguais,
a pequena diferenca é mesmo explicdavel, ja que a multa é de 10% sobre o valor do documento, e o crédito
envolve comumente aquisicoes a 7% e 12%, ndo podendo haver perfeita correspondéncia entre os valores da
multa e dos créditos.

A autuante, tendo efetuado o procedimento e tendo a responsabilidade de apresentar provas acerca do
langamento, por sua vez, ndo apresentou nenhuma contestagdo sobre eventuais notas residuais que ndo teriam
sido langadas, atribuindo a total diferenca dos créditos como sendo das respectivas notas, mas mantendo a
infragdo por considerar que mesmo os créditos no livro de apuragdo tendo origem nas notas fiscais em questdo,
ndo absolve o impugnante da obrigagdo de registrd-las no LRE.

Oportuno observar que fica totalmente irrelevante a comprovagdo de que os créditos lancados no livro de
apuragdo correspondam integralmente aos créditos das notas ndo langadas, pois se eventualmente uma
diligéncia constatasse ser o crédito maior que o permitido, teria que ser lancada uma infragdo por crédito
indevido, sendo isto impossivel de ser corrigido neste processo, necessitando de renovagdo da agdo fiscal. No
caso em aprego, a multa é maior que o valor do crédito langado.

O interesse piuiblico na arrecadagdo e na fiscalizacdo tributdria legitima o Estado a instituir obrigacoes
acessorias aos contribuintes, que tenham por objeto prestagcdes positivas ou negativas, que visem guarnecer o
fisco do maior niimero de informacdes possiveis acerca das atividades desenvolvidas pelos sujeitos passivos,
conforme prescreve o artigo 113 do CTN. Entre os deveres formais do contribuinte autuado, encontra-se o de
escriturar as notas fiscais no LRE, com o objetivo de propiciar ao Estado, a verificagdo do adequado
cumprimento da obrigagdo tributdria, e tais obrigacbes sdo autonomas em relacdo a regra matriz de incidéncia
do ICMS, aos quais o impugnante deve se submeter, independente da repercussdo tributdria, pois se assim ndo
fosse, estaria desobrigado, por exemplo, de escriturar as mercadorias isentas ou imunes a tributacdo ou
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quaisquer outras operagdes sem repercussdo na apuragdo do tributo a pagar.

Por outro lado, a infragdo a legislacdo independe da intengcdo do contribuinte, e conforme o disposto no art.
136 do CTN - salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracées da legislagdo tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.
Assim, em principio, estd correto o lancamento efetuado pela autuante, e por conseguinte, considerar
procedente a multa imposta, jd que durante o procedimento, a autuante ndo encontrou tais notas no LRE,
embora, seja oportuno notificar aqui, que a autuante ndo reparou a imensa distor¢do entre os créditos
langados no LRE e aqueles lancados no livro de apuragdo, o que daria possibilidade também de langamento de
oficio decorrente de eventuais créditos indevidos.

Realgo isto, com o intuito de chamar atengdo pro fato de que o erro é inerente a atividade humana, tanto do
fisco, como do contribuinte, merecendo pois, exegese juridica com afinado senso de justica, jd que se trata de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria de valor expressivo, e o impugnante ao final da sua defesa,
protestou contra as multas que considerou elevadas, pedindo a sua extingdo ou redugdo, e aqui, na infragdo em
lide, comprovou-se a inexisténcia de prejuizos ao fisco, sendo demonstrada a auséncia de dolo, fraude ou
simulagdo, o que confere a esta Junta, competéncia para apreciar o pedido de redugcdo ou cancelamento da
multa, nos termos do art. 158 do RPAF':

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

No entanto, distingo aqui um fato a ser considerado — uma coisa é o fato do contribuinte ndo ter efetivamente
feito o registro do documento, outra é, por falha de sistema, o lancamento ndo ter sido recepcionado em
determinado relatorio (no caso, o LRE) jd que a moderna contabilidade utiliza programas de registros de
documentos, e havendo falhas, um determinado registro pode ndo aParecer em determinado livro, mas o efeito
do registro é considerado para apuragdo do imposto, sem causar prejuizos ao fisco.

Tal situagdo nos dias de hoje, com o advento da informatizagcdo contdbil, ndo é incomum, a exemplo da ementa
abaixo transcrita, em lancamento efetuado por divergéncia entre os valores creditados no livro de entrada e
aqueles transportados ao livro de apuragdo, pois embora as notas fiscais de entrada tenham sido lancadas no
LRE, por erro, o crédito correspondente ndo integrou o somatorio de créditos do LRE, mas estes mesmos
créditos foram levados ao livro de apuracdo sem que houvesse quaisquer prejuizos a apuragcdo do imposto, e
daf, resultou no julgamento improcedente do langcamento, conforme verificamos abaixo:

5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0226-05/14

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO
DE ENTRADAS E NO REGISTRO DE APURACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Aflora ao processo, que o impugnante tinha direito ao crédito que foi escriturado em seu valor
total no livro de Apuragdo, deixando de fazer o registro, por equivoco, no livro de Entradas, mesmo tendo
efetuado o lancamento das notas fiscais de aquisicdo. O erro foi ndo ter em sentido analitico, langcado os
valores que tinha direito no livro de Entrada, calculando a menos o crédito a que tinha direito, embora
tenha, em tempo, corrigido estes valores ao langd-los no livro de Apuragdo. Imposto apurado e pago
corretamente. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.

Por outro lado, a Justica tem acolhido a pretensdo dos contribuintes, quando multados pelo fisco nestas
circunstdncias, conforme se depreende da ementa abaixo transcrita, parcialmente, em que o STJ acolheu pedido
de cancelamento de multa de valor elevado e desproporcional, em descumprimento de obrigacdo acessoria por
erro na declaragdo do imposto de renda, no REsp 728999 PR 2005/0033114-8, cujo Relator foi o Ministro Luiz
Fux, publicado no DJ do dia 26/10/2006.

EMENTA:TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA. PREENCHIMENTO INCORRETO
DA DECLARACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
INAPLICABILIDADE. PREJUIZO DO FISCO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A sangdo tributdria, a semelhanca das demais sangdes impostas pelo Estado, é informada pelos principios
congruentes da legalidade e da razoabilidade.

2. A atuagdo da Administragdo Piiblica deve seguir os pardmetros da razoabilidade e da proporcionalidade,
que censuram o ato administrativo que ndo guarde uma propor¢do adequada entre os meios que emprega e
o fim que a lei almeja alcangar.

3. A luz dessa premissa, é licito afirmar-se que a declaracdo efetuada de forma incorreta ndo equivale a
auséncia de informagdo, restando incontroverso, na instdncia ordindria, que o contribuinte olvidou-se em
discriminar os pagamentos efetuados as pessoas fisicas e as pessoas juridicas, sem, contudo, deixar de
declarar as despesas efetuadas com os aludidos pagamentos.

4. Deveras, ndo obstante a irritualidade, ndo sobejou qualquer prejuizo para o Fisco, consoante reconhecido
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pelo mesmo, porquanto implementada a exagdo devida no seu quantum adequado.

5. Desta sorte, assente na instdncia ordindria que o erro no preenchimento da declarac¢do ndo implicou na
alteragdo da base de cdlculo do imposto de renda devido pelo contribuinte, nem resultou em prejuizos aos
cofres piuiblicos, depreende-se a auséncia de razoabilidade na cobranga da multa de 20%, prevista no § 2°,
do Decreto-Lei 2.396.

6. A Propria receita preconiza a dispensa da multa, quando ndo tenha havido intencdo de lesar o Fisco,
estando a mercadoria corretamente descrita.

Assim, pontuando cada um dos itens da ementa acima, a infragcdo cometida pelo impugnante se assenta com
perfeicdo ao caso julgado no STJ — a falta de razoabilidade pela soma vultosa da multa aqui aplicada; ndo
houve auséncia de informacdo, mas erro no processamento da informagdo; ndo houve prejuizos ao fisco; o
RPAF preconiza a dispensa ou redugdo da multa nesses casos.

De outro norte, a penalidade por descumprimento de obrigacdes acessorias, ainda que ndo tenha havido
prejuizos a arrecadagdo, fungdo de punir a md conduta praticada pelo contribuinte, desestimulando sua
reincidéncia e inibir, por meio do exemplo, a possivel e futura intengdo dos outros contribuintes. No meu livre
convencimento, no entanto, ndo vislumbro uma conduta dolosa do contribuinte no caso em lide.

Estamos aqui a tratar de uma multa da ordem de duzentos mil reais, sem comprovagdo de prejuizos ao fisco, e
isto ndo é pouco. A verdade material nos diz que o impugnante langou as notas, mas foi vitima de falha de
impressdo do seu sistema, e o simples fato de haver erro na edigdo do livro de entradas ndo justifica a multa
dessa ordem de grandeza.

O fato do impugnante ndo ter visto com antecedéncia o erro, ndo o desabona, visto que é comum o contribuinte
perceber erros de escrituracdo apenas depois de fiscalizado, principalmente no caso em que apura um
“quantum” imposto a pagar, que considera compativel com a sua movimentagdo.

Valendo-me, portanto, do jd citado principio do livre convencimento, e diante de multa tributdria em valor
elevado, entendo que seguramente tal imposicdo ofende os principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, visto ndo ter havido lesdo ao fisco, e nem mesmo qualquer obice aos trabalhos da fiscalizagdo.
Assim, data maxima vénia a competéncia, rigor ético, seriedade e abnegagdo da autuante na execug¢do do
procedimento fiscal, atendo aqui ao apelo do impugnante pela redugdo da penalidade, pois considero tratar-se
de uma multa decorrente de um fato sem qualquer conotagcdo anti-juridica, e reduzo a infragdo para 10% do
valor inicialmente langado, fixando-a no total de R$ 21.868,53, conforme demonstrativo logo abaixo. Infragdo 3

procedente em parte.

Na infragdo 4, decorrente da presuncdo de saidas de mercadorias por falta de declaragdo de vendas
correspondente aos valores fornecidos pelas administradoras de cartdes de débito/crédito, embora tenha sido
resguardado o direito a defesa, por meio de diligéncia, o impugnante ndo apresentou erros ao trabalho efetuado
pela ASTEC, apenas arguiu equivocos de interpretacdo quanto a elementos a serem desconsiderados no
langamento, e apresenta nova planilha sintética como sendo a correta, as fls. 2029/2030, sem trazer qualquer
subsidio analitico quanto a eventuais erros de cdlculo.

A Auditora Fiscal que efetuou a diligéncia, ponderou que as vendas indicadas pelo autuado como pagamento
em dinheiro nos cupons fiscais, ndo comprova que tais operacoes foram pagas por cartdo de crédito, e que a
existéncia de troco é a prova de recebimento da venda em dinheiro. Tal circunstdncia também foi alegada pela
autuante em sua informagdo fiscal, ao refutar a defesa, quando diz que “em vdrios cupons pode-se constatar
que os pagamentos foram efetuados em dinheiro uma vez que consta: valor da venda “X”, dinheiro “Y”, troco
“Z”. Ndo é admissivel que em venda com pagamento em cartdo de débito ou crédito conste este tipo de
discriminagdo, pois ndo existe troco para pagamento em cartdo de débito ou crédito, (Ex: fl.1.170,.fl. 1.174 e fl.
1.177).”

Em regra, os valores de pagamentos em débito/crédito sdo exatamente iguais aos valores da compra, mesmo
porque se uma empresa adota o hdbito de aceitar pagamentos em cartdo maiores que os da compra para
fornecer troco, estard sujeitando-se a prejuizos, visto que a administradora cobra da empresa, um percentual
sobre o valor da operagdo, e na diligencia as fls. 1965, a diligente cita diversos exemplos dos cupons pagos em
dinheiro e com troco. O fato de na mesma data da operagdo do relatério TEF, encontrar-se uma venda de
idéntico valor, mas com pagamento em dinheiro, ndo elide a presungdo da venda efetuada por meio de cartdo
de débito/crédito e ndo declarada. Uma coisa é venda por meio de cartdo de débito/crédito, e outra é venda em
dinheiro em espécie. Assim, acato o resultado da diligéncia as fls. 1962, que considerou comprovadas algumas
operagbes com cartoes de débito/crédito e o respectivo documento fiscal de saida reduzindo o valor do
langamento para R$ 118.904,30, conforme demonstrativo da fl. 1967. Infracdo 4 procedente em parte.

Na infragdo 6, a autuante aplicou o pardgrafo 4°, inciso IV do art. 4° da Lei 7.014/96, que autoriza a presun¢do
legal da ocorréncia de operagées tributdveis pela falta de registro de notas fiscais de entrada, langando o

imposto a aliquota de 17% sobre os valores comerciais das notas de aquisicdo ndo registradas, conforme
demonstrado a fl. 657. A falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
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pagamentos com Recursos ndo contabilizados decorrentes de operagées anteriormente realizadas e também nédo
contabilizadas.

As fls. 1922 o impugnante comprova pagamento de antecipacdo parcial de diversas notas listadas no
demonstrativo, no que é acatado pela autuante, exceto pela falta de comprovagcdo do pagamento de uma delas.
Ora, a autuante descreveu a infracdo como sendo “deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS
referente as operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais préprios”, mas na sua informagdo fiscal, acolheu
pagamento feito por antecipagdo parcial, demonstrando total inseguranca quanto ao langamento efetuado, se
por presungdo de saida de mercadorias tributdveis conforme texto legal da Lei 7.014/96 jd citado, ou se por
falta de antecipagdo parcial, prevista no art. 12-A da supracitada Lei. Pela inseguranca juridica e imprecisdo
da forma como foi feito este langcamento, entendo ser nulo este item. Infracdo 6 nula.

Quanto ao pedido de reducdo de multa, por se tratar de descumprimento de obrigagdo principal, esta Junta ndo
tem competéncia para apreciar tal questdo, devendo ser provocada a Camara Superior do CONSEF, nos termos
do art. 159 do RPAF, com o adendo de que os questionamentos efetuados pelo impugnante ndo encontram
abrigo legal, ja que a multa estd prevista no art. 42 da Lei 7.014/96 e este Conselho ndo tem competéncia para
tal apreciacdo, nos termos do art. 167 do RPAF. O pedido de redugdo de multa para 2% ndo encontra nenhum
amparo na legislagdo tributdria do Estado da Bahia. No entanto, poderd pleitear a Cdmara Superior do
CONSEEF, redugdo de multa por descumprimento das obrigagées principais, nos termos do art. 159 do RPAF.

Como € possivel constatar da andlise do voto do acérdao recorrido acima reproduzido, em razao
do reconhecimento por parte do contribuinte foram julgadas procedentes as exigéncias
capituladas nos itens 1, 2 e 5, sendo objeto de apreciacdo o imposto e penalidade fixa, lan¢ados
através dos itens 3, 4 € 6.

Apés apreciarem as razdes de fato e direito apresentadas pelo sujeito passivo, os membros
integrantes da 5* JJF entenderam por bem julgar Procedente a exigéncia da penalidade fixa
cominada através do item 3, reduzindo-a, contudo, com fulcro no quanto previsto no artigo 158
do RPAF, a 10% (dez por cento) do valor originalmente lancado; acatar o relatério de diligéncia
elaborado pela ASTEC (fls. 1964/1967), julgando Parcialmente Procedente o imposto lancado
através do item 4; e, finalmente, afastar a exigéncia capitulada no item 6 do Auto de Infragao por
entenderem ser nulo o lancamento em face da inseguranca na determinacao da infragdo.

Em decorréncia da desoneracdo que promoveu, no valor histérico de R$ 220.015,92, e com fulcro
no quanto previsto no artigo 169, I, “a” do RPAF, a 5* JIF interpds o competente Recurso de Oficio
dirigido as Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Por outro lado, inconformado com a Decisdo na parte em que lhe foi desfavoravel, o sujeito
passivo interpds Recurso Voluntdrio (2072/2079), cujas razdes podem ser assim expostas em
apertada sintese.

Em relacado a exigéncia consubstanciada na infrac@o 3 sustenta o Recorrente que a multa deveria
ter sido integralmente cancelada, uma vez que restou comprovado nos autos que as notas fiscais
foram efetivamente escrituradas, ndo tendo constado do livro Registro de Entradas entregue a
fiscaliza¢do em razdo de erro escusdvel quando da impressao deste.

Quanto a infracdo 4, aduz que o fiscal ao confeccionar os demonstrativos que instruem o
lancamento o fiscal autuante se limitou a colher as informagdes do relatério Reducao “Z”, vendas
dos cartdes de crédito efetuadas pelo TEF, desconsiderando que, por vdrias vezes, as vendas
recebidas com cartdes de crédito/débito foram lancadas pelos operadores do caixa como
“dinheiro”. Afirma que a diligéncia da ASTEC e a Decisdo de base ignoraram tal situagdo fética.

Sustenta que em sua manifestacdo apontou os erros cometidos pela ASTEC, e que bastaria, para
identifica-los, verificar a Memoria de Fita Detalhe dos ECF’S. Diz que em relagdo a quase todas
as operacOes realizadas com cartdes de crédito foram emitidos documentos fiscais mesmo que
com a rubrica de “dinheiro”.

Por derradeiro, argui que a multa de infracdo cominada € inconstitucional, pois revestida de
carater abusivo e confiscatorio. Pontua que esse fato é ainda agravado em razao da situagcao
financeira mundial, e especialmente devido a recessdo da economia brasileira, requerendo que
este 6rgao julgador proceda a modulacdo da penalidade.

Através do Parecer de fls. 2086/2088, a PGE/PROFIS opina pelo ndo provimento do Recurso
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Voluntério, apesar de aceder a pretensao recursal, no que se refere a infracao 3.

Sustenta que a Decisdo de base deve ser mantida, quanto a infracdo 4, pois a impugnagdo a
diligéncia realizada pela ASTEC foi realizada de forma genérica e sem qualquer substrato
probatorio.

Por fim, em relacdo a alegacdo de confiscatoriedade da multa, discorda do entendimento
propalado pelo recorrente, se posicionando no sentido de que a multa de infragao foi aplicada
pelo Poder Executivo em estrita observancia ao quanto determinado em lei oriunda do Poder
Legislativo.

VOTO

Para fins didaticos, iniciarei o presente voto pela apreciagdo conjunta dos Recursos de Oficio e
Voluntdrio interpostos contra a Decisdo de base, relativamente as exigéncias capituladas nos
itens 3 e 4 do Auto de Infragao.

Conforme relatado, € objeto do Recurso de Oficio a desoneragdo parcial realizada nas exigéncias
capituladas nos itens 3 e 4 e a total havida na infracdo de que trata o item 6 e do Recurso
Voluntario a manutencdo do saldo remanescente das exigéncias a que se referem os itens 3 e 4.

Quanto ao item 4, através do qual a fiscalizacdo exige do sujeito passivo crédito tributdrio
decorrente de omissdo de saida, nos exercicios de 2008 e 2009, presumida a partir da constatagao
de divergéncia entre as informacdes constantes dos relatérios TEF, fornecidos pelas empresas
administradoras de cartdo de crédito, e os relatérios de Reducdo “Z” emitidos pelos
equipamentos de ECF, a 5 JJF entendeu por bem acatar diligéncia realizada pela ASTEC.

Nos termos do relatério de fls. 1964/1967, constata-se que apds analisar as planilhas e documentos
ofertados pelo contribuinte em sua peca defensiva, o 6érgdo de Assessoria Técnica da Secretaria
da Fazenda elaborou novo demonstrativo de débito para excluir o valor do ICMS cobrado,
relativamente as operagdes que foram acobertadas por notas fiscais. A adocdo deste

procedimento ocasionou a redug¢do do débito originalmente lancado de R$ 120.453,96 para R$
118.904,30.

O saldo remanescente da exigéncia refere-se as operagdes para as quais ndo houve comprovagao
de emissdo de documento fiscal, inclusive aquelas para quais hd cupons fiscais, contendo a
informacdo de que o pagamento se deu em dinheiro e que o contribuinte alega terem sido
efetuadas em cartdo de crédito.

Entendo correta a Decisdo de base, uma vez que, tendo sido apresentados os documentos fiscais
que fazem prova em contrdrio da presuncao legal de omissdo de saidas prevista no §4° do artigo
4° da Lei n® 7.014/96 a exigéncia nao pode prevalecer. Por outro lado, quanto a parte mantida, de
fato, é incomum haver devolugdo de troco nas operagdes efetivadas com cartdes de crédito ou
débito.

Se tal fato, ainda que incomum, ocorreram, caberia ao contribuinte trazer aos autos outras provas
que pudessem atestar a real existéncia de tais operagdes, como, por exemplo, indicar, por cotejo,
a data e valor destas operacdes no relatério TEF, evidenciar que no Caixa ndo entrou o valor da
compra em dinheiro, mas saiu o valor correspondente ao troco e etc.

No que diz respeito ao item 3 do Auto de Infracdo, através do qual foi cominada a penalidade
fixa em razdao da constatacdo da falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada nos meses de
janeiro, abril, maio a outubro de 2009, contrariamente ao entendimento firmado pelo 6rgio
julgador “a quo™, verifico que apesar de a infracdo ter sido efetivamente cometida, uma vez que
os documentos carreados aos autos evidenciam o inadimplemento da obrigacdo acessoéria,
comungo com o entendimento externado pelo Representante da PGE/PROFIS no sentido de restar
configurada a hipétese de cancelamento da penalidade de que trata o artigo 158 do RPAF.

Trata-se de um caso peculiar. Conforme se deflui dos documentos e informagdes que instruem o
presente PAF, as notas fiscais tidas como ndo escrituradas correspondem as operacdes realizadas
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no dia 1° de cada periodo de apuragdo, as soma da base de calculo das operacdes em cada periodo
de apuracdo objeto do langamento, corresponde a exata diferenca entre o total da base de cédlculo
escriturada no livro Registro de Apuracdo de ICMS e a constante do livro Registro de Entradas,
tal como demonstrado no quadro abaixo.

BASEDE CALCULO
. Valor Lancado .
P/A LAP (fls.301/326)| LRE (fls. 78/176) Diferenca 1 (fls. 329/336) Diferenca 2
janeiro 649.426,35 127.888,90 521.537,45 521.537,42 0,03
abril 391.371,22 144.036,76 247.334,46 247.334,46 -
maio 1.510.754,11 1.456.960,27 53.793,84 53.793,84 -
junho 460.652,98 211.158,62 249.494,36 249.494,36 -
julho 341.702,38 212.262,17 129.440,21 129.440,21 -
agosto 1.491.022,91 1.489.906,14 1.116,77 1.116,77 -
setembro 723.400,23 394.449,77 328.950,46 328.950,46 -
outubro 729.664,37 289.814,00 439.850,37 439.850,37 -
TOTAIS 6.297.994,55 4.326.476,63 | 1.971.517,92 | 1.971.517,89

Tais evidéncias faticas denotam que, embora ndo tenham sido escrituradas no livro Registro de
Entradas, as notas fiscais arroladas pela fiscalizacdo constaram, por totalizacdo de CFOPS no livro
de Apuracdo de ICMS, da escrituracdo fiscal do contribuinte. Isto leva este 6rgdo julgador a
inferir tratar-se na hipétese de erro de sistema cometido sem dolo ou intuito de fraude ou ma-fé.

De igual forma, consta dos autos que as notas fiscais foram devidamente contabilizadas o que
evidencia a inexisténcia de falta de recolhimento de imposto, bem assim afasta a presun¢ao legal
a que se refere o § 4° do artigo 4° da Lei n.° 7.014/96.

Ante ao exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio interposto pelo 6rgao julgador de
Primeira Instancia, mantendo em todos os seus termos o acérdio recorrido, relativamente aos
itens 3 e 4 ao tempo em que dou Provimento Parcial ao Recurso Voluntario, para cancelar o saldo
remanescente da exigéncia consubstanciada no item 4.

Finalmente quanto a desoneracdo da infracdo 6, cujo langamento os membros integrantes da 5°
JJF entenderam ser nulo, entendo deva ser Provido o Recurso de Oficio para manter a exigéncia,
relativamente aos periodos de apuracdo em que nao houve comprovagao do recolhimento do
imposto.

De acordo com a descri¢ao dos fatos constante do Auto de Infragdo, nos meses de fevereiro,
marco, junho, novembro e dezembro de 2008 e abril e junho de 2009, o sujeito passivo deixou de
recolher, no prazo regulamentar, referente a operagdes ndo escrituradas em livros proprios.

Ainda nos termos do descritivo constante na pega acusatdria, a quantia lancada refere-se a
imposto incidente sobre operacdes de entrada de mercadorias, detectadas através SINTEGRA e
CFAMT, nao escrituradas no livro Registro de Entradas (fls. 01), vale dizer: antecipagao parcial.

Ao apresentar a defesa, o contribuinte carreou aos autos documentos de arrecadagdo que

evidenciam o recolhimento do imposto em relacdo a parte das notas fiscais arroladas no
demonstrativo elaborado pela fiscalizagao.

Ao prestar as informacOes fiscais (fls.1.930/1932), a auditora autuante acatou as razdes
apresentadas pelo entao impugnante e elaborou novo demonstrativo de débito excluindo as notas
fiscais em relag@o aos quais constatou o recolhimento do imposto exigido em momento anterior

ao inicio do procedimento fiscal. O novo demonstrativo indica um saldo remanescente de R$
14.865,33.

Apontou ainda que o contribuinte procedeu ao recolhimento do saldo remanescente com o0s
beneficios da Lei n® 12.903/2013 (fls. 1943/1954), exceto em relacdo a Nota Fiscal de Entrada de n.°
480029.

Ao apreciar a lide, o 6rgado julgador de Primeira Instancia, entendeu ser nulo o langamento em
razdo de a autuante ter descrito a infracdo como sendo deixou de recolher nos prazos
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regulamentares o ICMS referente a operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, mas
na sua informacdo fiscal, acolheu pagamento feito por antecipagdo parcial, demonstrando total
inseguranca quanto ao lancamento efetuado, se por presungcdo de saida de mercadorias
tributdveis conforme texto legal da Lei 7.014/96 jd citado, ou se por falta de antecipagdo parcial,
prevista no art. 12-A da supracitada Lei. Pela inseguranca juridica e imprecisdo da forma como
foi feito este lancamento, entendo ser nulo este item.

Ocorre, todavia, que em nenhum momento se cogitou de lancamento por presuncio legal. Em
verdade, conforme evidenciado, ja na descri¢do dos fatos constante da primeira folha do Auto de
Infragdo, o preposto autuante esclareceu que, através do item 6, que estava exigindo antecipacao
parcial, relativamente a documentos fiscais de entrada ndo escriturados no livro Registro de
Entradas.

Em momento posterior, ao apreciar as razdes de defesa, reconheceu que parte da exigéncia era
improcedente porque, em que pese a falta de escrituragdo dos documentos, a antecipacao parcial
que seria devida havia sido de fato recolhida. Nao se vislumbra, portanto, quaisquer vicios que
maculem de nulidade o langamento, conforme entendeu o 6rgao julgador a quo.

Diante de tais circunstancias, entendo que quanto a este item do Auto de Infracdo que o acérdao
recorrido merece ser objeto de reforma, pelo que dou Provimento ao Recurso de Oficio,
restabelecendo parcialmente a exigéncia para R$ 14.865,33, nos termos do demonstrativo de fls.
1.931, confeccionado quando da prestagao das informagdes fiscais.

Ap6s a prolacdo do presente voto, o demonstrativo de débito fica assim demonstrado:

Item Valor Lancado Hidido Remanescente
01 1.796,57 - 1.796,57
02 140,00 - 140,00
03 218.685,30 218.685,30 -
04 120.453,96 1.549,66 118.904,30
05 235.183,24 - 235.183,24
06 21.649,50 6.784,17 14.865,33
TOTAIS 597.908,57 227.019,13 370.889,44

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recursos de Oficio e Voluntirio apresentados
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
232893.0033/12-4, lavrado contra MASTER ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA. (LASER ELETRO
MAGAZINE), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor
total de R$135.566,20, acrescido das multas de 50% sobre R$1.796,57 € 70% sobre R$133.769,63,
previstas no art. 42, incisos I, “a” e 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$235.323,24, previstas nos incisos
XIII-A, “j” e XVIII, “b”, do mesmo diploma legal, alterada pelas Leis n®* 8.534/02 e 10.847/07, com
os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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