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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0192-11/15

EMENTA: ICMS. 1. ARBITRAMENTO. BASE DE CALCULO.
SAIDAS DE PRODUTOS EM TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, PERTENCENTE AO MESMO TITULAR, COM
PRECO INFERIOR AO CUSTO DE PRODUCAO. FALTA DE

EXIBICAO DE DOCUMENTOS FISCAIS E CONTABEIS.
Procedimento fiscal efetuado com base no art. 22-B da
Lei n° 7.014/96, considerando a impossibilidade de
desenvolver a fiscalizagdo do estabelecimento para
apurar a base de calculo do ICMS admitida nos termos
do § 4° do artigo 13 da LC n° 87/96, para efeito de
apropriacdo de crédito fiscal nas transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular,
oriundas de outra Unidade da Federagdo. Justifica-se o
arbitramento, tendo em vista que nao foi apresentado
planilha de custos, impossibilitando saber se a base de
cdlculo nas transferéncias estd em conformidade com a
LC n° 87/96. Inexisténcia de previsdo normativa para
apreciacdo do pedido para cancelamento, ou redugdo,
da multa por descumprimento de obrigacdo tributéria
principal. Mantido o lancamento. 2. ARQUIVOS

MAGNETICOS. FALTA DE  ATENDIMENTO DE
INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE ARQUIVO
MAGNETICO CONTENDO INFORMACOES DAS
OPERACOES OU PRESTACOES REALIZADAS. MULTA.

Ficou comprovado nos autos que o contribuinte deixou
de apresentar o0s arquivos magnéticos, quando
solicitado pela fiscalizagao. Contudo, nos dois Termos
de Intimagdo acostados aos autos nao estd indicado que
tratar-se-ia de arquivo magnético do Sistema Integrado
de Informacgdes sobre Operacdes Interestaduais com
Mercadorias e Servigos - SINTEGRA, pelo que ndo pode
ser aplicada a multa prevista no artigo 42, inciso XIII-A,
alinea “j”, da Lei n°® 7.014/96. Tratando-se de arquivo
magnético outro, exigido por dois Termos de Intimagao
sucessivos, acostados aos autos, aplica-se ao caso
concreto as multas previstas no inciso XX, alineas “a” e
“b”, do mesmo artigo 42 da Lei n° 7.014/96. Retificado,
de oficio, o enquadramento legal da multa da Infracdo
2. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Modificada,
de oficio, a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao por maioria.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/07/2014 para exigir ICMS no valor histérico de R$430.725,63
acrescido da multa de 100%, além de aplicar multa por descumprimento de obrigacgao tributéria
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acessoria no valor total de R$273.466,05, em razdo de duas irregularidades:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude da falta de apresentacdo, ao Fisco, de documentacgdo fiscal e contdbil, nos
meses de janeiro a dezembro de 2010. Demonstrativo fiscal a fl. 15. ICMS no valor histérico de
R$430.725,63, acrescido da multa de 100%.

De acordo com a descricao dos fatos objeto do Auto de Infracdo as fls. 03 a 07, o autuado foi
intimado treze vezes e ndo atendeu as intimagdes para entrega das planilhas com o custo da
mercadoria produzida, contendo os detalhes previstos no art. 13, § 4°, II, da Lei Complementar
87/96, do que restou como alternativa Unica a efetivacao do arbitramento.

INFRACAO 2: Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimac¢do, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas. Multa de 1% sobre as operacdes de entradas
por transferéncias interestaduais no exercicio de 2010, totalizando o valor histérico de
R$273.466,05. Data de ocorréncia langada no Auto de Infragdo: 16/07/2014.

O Fisco acostou, as fls. 12 a 93, documentos que consistem, dentre outros, em demonstrativos do
levantamento fiscal realizado; Termos de Intimac¢do e correspondéncias eletrOnicas reiterando os
textos dos pedidos contidos nas Intimacdes Fiscais as fls. 12 a 29, constando, as fls. 12 a 14,
documento intitulado “13“(décima terceira) Intimagdo para apresentagdo de livros e documentos”, com data
de ciéncia do contribuinte em 15/07/2014 (fl. 14), e as fls. 16 a 18, documento intitulado “Intimacéo
para apresentagdo de livros e documentos”, com data de ciéncia do contribuinte em 05/03/2013 (fl. 18);
copia de “Ficha 04A — Custo dos Bens e Servicos Vendidos — PJ em Geral” da DIPJ 2011 — Ano-
Calenddrio 2010, pagina 3, do nimero de CNPJ 17.469.701/0001-77 (fl. 32); espelhos de dados do
cadastro do contribuinte constantes do sistema informatizado de Informacdes do Contribuinte —
INC/SEFAZ/BA (fls. 73 a 87), inclusive da DMA Consolidada/2010 (fl. 87); e cOpias de Documentos
Auxiliares de Nota Fiscal Eletronica — DANFEs (fls. 49 a 72).

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 95 a 106; os autuantes prestaram informagao
fiscal as fls. 145 a 197 contestando as alegacdes defensivas e mantendo as imputacdes.

O julgamento unanime em Primeira Instincia manteve integralmente o Auto de Infracio,
conforme Acdrdao n® 0023-05/15, as fls. 202 a 246. Em seu voto assim se expressa o Relator:

VOTO

O presente lancamento de oficio contempla 02 infracées, a primeira por descumprimento de obrigagcdo
principal, relativa a utiliza¢do indevida de crédito fiscal, origindrio das transferéncias interestaduais recebidas,
com base de cdlculo superior a prevista em lei complementar. A segunda se trata da falta de entrega dos
arquivos magnéticos por usudrio de processamento de dados. Cabe observar que mesmas infracdes, em
periodos diferentes, jd foram imputadas ao sujeito passivo, através de outro langamento de oficio, em relagdo as
quais consta o Acérddao CJF A-0072-11/14 pela procedéncia.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado uma vez que foi corretamente efetuada a descricdo dos fatos e sua capitulagdo
legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicdvel. Foi obedecido o devido processo legal,
através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as
pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias
formais. Assim, ndo houve violagdo ao principio da ampla defesa, do contraditorio, ao devido processo legal ou
a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio ou mesmo cobranga de tributo em
duplicidade, na medida em que se exige o imposto devido com base em Lei Complementar que regula, nas
aludidas operagées interestaduais, a particdo da receita do ICMS entre Estados e do Distrito Federal, cabendo
o crédito que efetivamente deve ser suportado pela unidade federativa de destino.

Diante das iniimeras intimagées, sem sucesso, efetuadas pelos autuantes para apresenta¢do ao Fisco de
documentos fiscais e contdbeis, a fiscalizagdo apurou os créditos utilizados nos recebimentos resultantes das
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, conforme o disposto no art. 22-B, Lei 7.014/1996, in
verbis.

Art. 22-B A autoridade lan¢adora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS admitida nos termos do § 4° do
art. 13 da Lei Complementar Federal n® 87, de 13 de setembro de 1996, para efeito de apropriacdo de
crédito fiscal nas transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, oriundas de outra
unidade da Federacdo, quando a empresa ndo fornecer os arquivos magnéticos para a apura¢do do valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria ou o detalhamento da composi¢do do custo da
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mercadoria produzida.

(...)

Il - nas transferéncias de mercadorias produzidas pela prépria empresa, a base de cdlculo serd
encontrada pela aplicagdo, sobre o valor da transferéncia, do percentual relativo ao somatdrio do valor
da matéria-prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra sobre o custo total do produto
vendido, informados na Declaragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - DIPJ, admitindo-se como
crédito fiscal o valor encontrado pela aplicacdo da aliquota interestadual sobre a base de cdlculo
arbitrada.

No que alude a multa aplicada, por ndo entrega dos arquivos magnéticos nada tem de genérica, pois estd
especificamente prevista no art. 42, XIII-A, “j”, Lei 7.014/1996, conforme segue:

XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo,
de arquivo eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das prestagdes de
servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragcdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsegqiiente para apresentacdo do respectivo arquivo;

Passando ao exame do mérito, inicialmente no que tange a infracdo 01, quanto ao entendimento do sujeito
passivo, com base doutrindria e jurisprudencial, citando o Superior Tribunal de Justica (Sumula 166) que
firmou entendimento de que “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadorias de
um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”, ocorre que o art. 12, I da Lei Complementar 87/96, e o
art. 4°, 1 da Lei 7014/96, asseguram a ocorréncia do fato gerador nas saidas de mercadorias de estabelecimento
de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, conforme o art. 2°, I do Regulamento
ICMS, aprovado pelo Decreto 6.284/97 in verbis:

“Art.2° Nas operagdes internas, interestaduais e de importagdo, considera-se ocorrido o fato gerador do
ICMS no momento:

I — da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim
entendida a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo titular;”

Verifico, também, que a alegada simula foi publicada antes da Lei Complementar 87/1996 e ndo é vinculante,
com decisées posteriores da Segunda Turma do STJ pela aplicacdo do disposto na Lei Complementar 87/96, em
relagdo a base de cdlculo, conforme REsp 1109298/RS, julgado em 26/04/2011

Ndo havendo, portanto, como acolher os argumentos defensivos.

A base de cdlculo nas transferéncias interestaduais de produtos fabricados e remetidos por estabelecimento
industrial para filiais, que é matéria reservada a LC, é a soma dos custos de matéria prima, material
secunddrio, mdo de obra e acondicionamento, claramente prevista no art. 13, § 4°, Il da LC n°. 87/1996, e
reproduzida na Lei n°. 7.014/1996, no seu art. 17, § 7°, II, ndo cabendo interpretacoes extensivas, com base em
principios ou teorias contdbeis.

O legislador, no presente caso, elegeu determinados custos e definiu que apenas estes fossem incluidos para o
cdlculo das transferéncias, almejando ndo restar diuvidas quanto a estas operacoes que envolvem a
possibilidade se transferir créditos fiscais beneficiando o Estado de origem e trazendo prejuizos ao de destino,
podendo ocorrer, inclusive, situagdes inversas, com prejuizo para o estado de origem, ndo facultando, portanto,
haver normas Estaduais que prevejam o que ndo foi nomeado na Lei Complementar, sob pena de violar o pacto
federativo.

Assim, os valores gastos pelo fabricante, ndo especificamente definidos no art. 13, § 4°, Il da LC n°. 87/1996,
ndo devem ser incluidos para efeito de determinagdo da base de cdlculo legal, e, se incluidos, devem, caso ndo
estornados pelo destinatdrio, ser considerados indevidos e exigido o correspondente imposto através do
langcamento de oficio, conforme ocorreu corretamente no presente caso.

Diante do exposto, considero a infra¢do 01 procedente.

A infragdo 02 foi imputada tendo em vista que o sujeito passivo ndo forneceu arquivos magnéticos exigido
mediante intimagdo. A multa prevista por tal infragcdo € de 1% - Art. 42, XIII-A, "j", alterada pela Lei 02, uma
vez que o texto do art. 42, XIII-A, “j” da Lei 7.014/1996 contém a expressdo “sem o nivel de detalhe exigido na
legislacdo”, e a legislagcdo, no art. 22-B da mesma Lei, tem como irregular o ndo fornecimento dos arquivos
magnéticos para a apuragdo do valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria ou o detalhamento
da composigcdo do custo da mercadoria produzida, autorizando arbitramento para tal hipotese, concluo que é
correta a cobranga.
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Verifico que a multa é a prevista para a falta de entrega dos aludidos arquivos, bem como ficou demonstrado
que 0s mesmos ndo foram entregues.

Infragdo 02, portanto, fica mantida.

A arguigdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar que o art. 150,
1V, da CF, ¢ dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do
patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi,
alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitacées Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 7° edi¢cdo, a fl. 519. Argumenta a professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional
ndo impede a aplicagdo de sangdes e execugdes de créditos. Ndo se pode abrigar no principio que veda utilizar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses da
coletividade.

Ndo hd, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
pois, além de serem, no presente caso, coroldrios do principio do ndo confisco, jd analisado, ndo encontram

-

amparo fdtico, na medida em que a multa aplicada é adequadamente modulada para o desestimulo ao
descumprimento das obrigacdes tributdrias ora apuradas. Quanto ao de cancelamento ou redug¢do da multa da
infracdo 01, ndo cabe competéncia a essa unidade fraciondrio do CONSEF e sim a Camara Superior na forma
do art. 159 e 169 do RFPAF/BA.

Indefiro o pleito de redugdo ou cancelamento da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria
(infragdo 02), por ndo estar presente uma das condigoes estatuidas no art. 42, §7°, Lei 7.014/1996, qual seja, a
falta de pagamento do tributo, constatada na primeira acusagdo.

E importante registrar, ainda, que as decisoes judiciais e administrativas de outros orgdos, especialmente no
que alude a Svimula 166 do STJ, ndo podem servir de amparo para alterar o entendimento aqui externado no
presente voto, visto que as mesmas ndo vinculam o Estado da Bahia. Somente através de decisdo judicial, no
caso concreto em que o autuado seja parte, ou através de acdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN,
estard a Bahia obrigada a adotar posicdo distinta da legislacdo que fundamenta o langamento e o presente voto,
assim como ndo cabe competéncia a esse Contencioso Administrativo para decretar a inconstitucionalidade de
seus dispositivos, em conformidade com o art. 167, [ do RPAF/BA.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 228 a
242, reproduzindo as suas alegacdes da impugnacao origindria. Em apertada sintese, o Recorrente
volta a alegar improcedéncia do lancamento em face da adog¢do, por parte da empresa, de base de
calculo que diz ser adequada.

Ressalva que conquanto haja previsao legal de incidéncia do ICMS sobre transferéncias entre
filiais na LC 87/96, o STJ ja teria sumulado que inexistiria fato gerador do imposto em tais
operacdes, dada a auséncia de mudanca de titularidade, e, consequentemente, de circulagdo
juridica de mercadoria (Stimula n° 166); que, agindo conservadoramente, a empresa sempre
destaca e recolhe o imposto sobre tais operacdes, fazendo-o segundo o custo contdbil, dimensao
que afirma que abarcaria o custo de transferéncia exposto na LC 87/96, como alids, é o
entendimento de uma série de Estados da Federacao; que nao haveria ganho financeiro, ou fiscal,
por parte da empresa, além da redugdo de riscos de autuacdo caso ndo destacasse e recolhesse o
1mposto.

Em seguida discorre sobre o conceito contéabil de “custo” e transcreve trechos dos artigos 12 e 13
da LC n° 87/96, aduzindo que esta “(...) traz uma base de cdlculo genérica para a transferéncia
entre estabelecimentos dentro do mesmo Estado (...)".

Afirma que no caso de circulacdo de mercadoria decorrente de contrato de compra e venda, ter-
se-ia como regra geral que o valor da operagdo seria o valor negociado entre os contratantes para
a transferéncia da propriedade da mercadoria e, em venda com intuito lucrativo, o valor da
operacdo envolveria ndo s6 os custos incorridos pelo vendedor até o momento da saida da
mercadoria, mas também sua margem de lucro, e as parcelas previstas nos §§1° e 2° (este se for o
caso) do art. 13 da LC n° 87/96. Que, em outras palavras, a base de cdlculo seria o preco da venda.

Expde que para as transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, a LC n°
87/96 trouxe base de cdlculo prépria, conceituada de acordo com caracteristicas especificas e
expressamente enunciadas no art. 13, § 4°, que nao se limitou, nessa hipdtese, a defini-la como
valor da operagao.
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Disserta a respeito. Afirma que o custo apurado conforme a literalidade que a Fiscalizacdo deseja
ler na LC n° 87/96, e que seria um “custo ajustado”, diverso do real custo contdbil até entdo
apurado, serviria de pardmetro apenas para as operagoes de transferéncia de mercadoria para
estabelecimentos préprios situados em outros Estados, sem interferir na apuracdo regular do
custo contdbil total adotado para composi¢do dos demais tributos. Afirma que se a LC n° 87/96
nio fixa de forma definitiva que os elementos por ela mencionados sdo taxativos ou
exemplificativos, haveria, inicialmente, as duas possibilidades de interpretacdo; que, contudo,
um dos sentidos seria contrario a Constitui¢do, cabendo ao julgador administrativo ndo reputar a
LC n° 87/96 como inconstitucional, porque ndao ha competéncia legal para tanto, € nem
necessidade, mas, sim, interpretd-la segundo a Constitui¢ao.

Cita a Portaria SSER n° 35/2013, do Estado do Rio de Janeiro, e aduz que outros Estados da
federacdo publicaram regulamentacdes internas em conformidade com o conceito de “custo
contdbil”, corroborando o entendimento no sentido de que os elementos constantes no artigo 13,
§4°, da LC 87/96, seriam meramente exemplificativos. Que ndo cabe ao Estado da Bahia, e sim ao
Poder Judiciario, declarar a inconstitucionalidade desses atos normativos. Que também nao cabe
ao Estado atribuir aos contribuintes a nefasta escolha entre a autuacao no Estado de origem, pelo
uso de base de célculo inferior a devida, e autuacdo no Estado de destino, pela glosa de créditos.
Que dentre tais escolhas € razodavel que o contribuinte opte por aquela que lhe confere maior
seguranca, e a existéncia de normas internas nos Estados de origem, e que adotem expressamente
determinada interpretacdo, seja ela exemplificativa ou taxativa, para a composi¢cdo da base de
calculo do imposto, certamente proporcionam ao contribuinte maior risco de autuacdo diante de
sua violagdo. Que, de lado oposto, a leitura do art. 56, V, b, do RICMS/BA/97, que apenas reproduz
os dizeres do art. 13, §4°, da LC n° 86/97, ndo confere ao contribuinte, de antemao, qual o tipo de
interpretacdo que serd dado aos custos envolvidos na base de célculo, ou seja, se exemplificativo,
em conformidade com o texto constitucional, ou taxativo. Que, assim, a opcdo mais coerente
para se livrar da inseguranca juridica evidenciada in casu, seria logicamente adequar a base de
calculo do ICMS a determinagdo expressa pelo Estado de origem, ja que ela corresponde a uma
das interpretagdes possiveis de serem tomadas pelo Estado de destino.

O Recorrente aduz que a Decisdo recorrida reproduz injuridicidade ao expor que “quanto ao
mérito da infragdo 01, primeiramente, data vénia, a Sumula 166 do STJ foi publicada antes da Lei
Complementar 87/1996 e ndo é vinculante”.

Que, como se sabe, ainda que ndo seja vinculante, a Stimula € tida no ordenamento juridico
brasileiro como registro de entendimento pacifico e majoritdrio dos Tribunais sobre determinado
tema, buscando a uniformidade das decisdes e seguranca juridica aos jurisdicionados. E, quanto
a questdo da Sumula ser anterior a Lei Kandir, isso s6 demonstraria que, ainda que tenha se
pronunciado antes da promulgacao da Lei Complementar, o entendimento do Superior Tribunal
de Justica permaneceu inalterado frente a edicdo da Lei, ou seja, a LC 87/96 ndo modificou o
entendimento pacifico e majoritario do tribunal. Cita Decisao do STJ no REsp 772891/RJ, Primeira
Turma, DJ de 26/04/2007.

Assevera que, ademais, ainda que a Simula 166 ndo tenha cariter vinculante, ndo se apresenta
como melhor alternativa entrar em dissondncia com a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
visto que apenas adiard questdo de simples resolucdo no judicidrio brasileiro, abarrotando-o
indevidamente e ferindo o principio da economia processual e da celeridade.

O contribuinte passa a argumentar no sentido de que a Infragdo 1 seria improcedente porque:

(i) seria impossivel utilizar retroativamente o artigo 22-b da Lei n° 7.014/96. Que a autuagdo
ocorreu no periodo de janeiro a dezembro de 2010, ao passo que o referido artigo foi acrescentado
a Lei n° 7.014/96 por for¢ca da Lei Estadual n° 12.605, de 14 de dezembro de 2012, publicada no
Didrio Oficial nos dias 15 e 16 de dezembro de 2012 e se aplicado haveria inadmissivel
retroatividade. Cita o artigo 150, I, da Constituicao da Repiiblica, e o artigo 144 do CTN.

(i1) sem arbitrar a base de cdlculo no caso concreto, o Fisco ndo poderia ter lavrado o Auto de
Infragdo, porque este possui como pressuposto a utilizagcdo de custos além dos previstos pela LC
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n°® 87/96 para calcular o ICMS relativo as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular.

(ii1) teria havido equivocos na metodologia de célculo fiscal adotada. Cita os artigos 3°, 142, 146 €
148 do CTN, e diz que teriam sido violados. Afirma que o Fisco ndo teria explicado os motivos
que levaram ao arbitramento. Que € preciso admitir que se o “Custo Ajustado” ou “Custo
Segundo a LC 87/96” nada mais é do que a soma de alguns itens que compdem o Custo Contabil,
entdo para calculd-lo “depender-se-d de um Custo Contdbil conhecido.”

Que no momento da transferéncia de um novo produto, sem custo de producdo conhecido no
momento, deve-se idealmente, em respeito a periodicidade mensal da composi¢do dos custos
contdbeis e da propria periodicidade mensal da apura¢do do ICMS, levar-se em conta o dltimo
custo de produgdo conhecido, o0 do més mais proximo da data da transferéncia.

Que seria precisamente por isso que teria surgido o grande equivoco do cdlculo que compds o
auto de lancamento quando o Fisco, para compor o célculo do crédito que seria permitido, aplica
a aliquota do imposto a uma base de cdlculo resultante da multiplicacdo da base de calculo das
transferéncias segundo o Livro de Entradas e de uma base de cdlculo arbitrada, calculada
segundo um percentual genérico obtido por meio de dados anuais, e ndo mensais, decorrentes
das informacdes da DIPJ, conforme “doc. 04 da impugnacdo” [fl. 142 dos autos, cépia do
demonstrativo fiscal do célculo do arbitramento anexado ao Auto de Infracdo a fl. 15 dos autos].

Que em todos os meses o percentual arbitrado pelo Fisco é sempre 78,48%. Que por isso, 0O
lancamento incorre em vicio material, incondizente com as obrigacdes decorrentes dos artigos 3°
e 142 do CTN. Que os cdlculos fiscais denotariam violacdo do art. 148 do CTN.

Que o Fisco ndo teria utilizado o melhor método de apuracio da base de célculo, qual seja, o de
obtencdo do udltimo custo conhecido, o que “poderia ter feito a partir das bases de dados e
documentacdo que tem disponivel!”

Que os tribunais ja decidiram que o arbitramento sé poderd ocorrer se inexistirem “elementos
contdbeis confidveis” para a determinacdo da base de cdlculo, conforme TRF4, 1* T., AC
1998.04.01.061640-0/SC, marco de 2004.

O contribuinte passa a insurgir-se contra as penalidades aplicadas, aduzindo que deveriam ser
canceladas, ou reduzidas para 25% do valor do imposto.

Que foram aplicadas duas penalidades:

(i) uma penalidade de 100% sobre o valor do imposto a recolher fixado por arbitramento, com fulcro no art. 42,
IV, “i”, da Lei 7.014/96;

(ii) uma multa por falta de entrega ou entrega insuficiente de arquivo eletronico de 1% sobre o valor das
operagées de entradas ou saidas (o que for maior), com base no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei 7.014/96.

Que a multa por falta de entrega ou entrega insuficiente de arquivo eletronico deveria ser
afastada porque teria capitulagdo genérica e também em virtude de sua base de célculo ser
arrecadatdria, e contrdria a 16gica das multas tributdrias.

Que a autuacdo lavrada ndo comprovou as treze intimagdes supostamente realizadas, em que o
contribuinte teria se negado a fornecer os arquivos magnéticos solicitados. Que, nesse sentido, o
acorddo recorrido peca ao admitir penalidade que ndo teria sido provada pela fiscalizacdo
estadual.

Que em relagdo a multa estipulada sobre o valor do imposto arbitrado, de 100% sobre o valor do
imposto, esta seria irrazoavel, confiscatdria.

Cita julgado do STF no RE n° 754.554/GO, que aduz ter reconhecido “como sendo confiscatoria a
multa de 25% sobre o valor do tributo, razdo essa pela qual a recorrente requer que as
penalidades do caso em tela sejam reduzidas para este patamar.”

Discorre a respeito citando trecho de voto da Decisao mencionada. Diz que a redu¢do também se
imporia em virtude do que comanda o art. 108, IV, do CTN, fazendo citagdo a respeito da
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propor¢do a pena ao dano tributario causado.

Conclui requerendo conhecimento e provimento do seu Recurso, reconhecendo-se a
improcedéncia do langcamento porque o arbitramento realizado pelo Fisco teria sido fruto de uma
interpretacdo imprépria da LC 87/96, “que deve ser interpretada de forma sistemdtica e ndo
restritiva. Que, além disso, o Auto de Infracdo deveria ser cancelado ante a caréncia de
Sfundamentagdo legal para o procedimento de arbitramento utilizado pelo Fisco.

Sucessivamente, requer que o auto seja julgado improcedente em virtude da inexigibilidade de
ICMS vis-a-vis transferéncias entre estabelecimentos de um mesmo titular (Sumula 166/STJ).”

Especificamente quanto as multas aplicadas, pede que sejam afastadas, ou ao menos reduzidas,
segundo os fundamentos expostos.

A PGE/PROFIS, por intermédio do Procurador Elder dos Santos Vercosa, emite Parecer as fls. 252 a
258 inicialmente relatando os fatos do processo e, em seguida, em relacdo a imputacdo 01,
expondo que consoante depreende-se dos autos, o Recorrente, por meio da peticdo acostada as
fls. 30 e 31 [Oficio da empresa a IFEP/Comércio, na data de 07/08/2012, “Ref.: Intimacdo para
apresentacdo de Livros e Documentos”], manifestou-se sobre as reiteradas intimacdes dos
autuantes, laconicamente, apenas asseverando que as transferéncias entre seus estabelecimentos
foram realizadas a preco de custo e que ndo possui as informacdes solicitadas referentes a
composi¢ao dos custos de producdo, embora ndo seja crivel tal assertiva, pois sdo a base das
informacdes fornecidas a Receita Federal do Brasil para fins de apuragdo do IRPJ.

O Procurador cita os artigos 142 e 143 do RPAF/BA e aduz que a recusa peremptoria da empresa
em fornecer as informacdes solicitadas demonstram sua recalcitrancia em colaborar para a
apuracdo da verdade material, o que obrigou os autuantes a recorrerem ao arbitramento da base
de cédlculo, mediante a apuracao do custo de producdo a luz da Lei Complementar 87/96. Discorre
a respeito. Menciona trecho do voto que lastreia a Decis@o de piso. Afirma que resta claro ser
improcedente a alegacdo do Recorrente no sentido de ter adotado a base de calculo correta; que
esta deve pautar-se pelos ditames legais. Cita trecho do Parecer PGE/Profis do Processo PGE/
20114059930 [fls. 167 e 168 dos autos], que expde ja ter sido transcrito na informacao fiscal.

Aduz que caso o contribuinte tenha efetuado recolhimento de imposto a maior no Estado de
origem, nada impede que busque, por via administrativa ou judicial, a repeti¢do de indébito, se ja
ndo o fez.

Acerca da aplicacdo, a situagdo em foco, do artigo 22-b da Lei n° 7014/96, o Procurador destaca
que nesta norma nao se trata de hipétese de incidéncia, e sim de forma de apuracdo do tributo, ou
seja, uma regra procedimental e, assim sendo, aplica-se aos fatos geradores que ainda ndo
tenham sido homologados, definitivamente, ou tragados pela decadéncia.

Que, diferentemente do asseverado pela empresa recorrente, aplica-se ao caso concreto o artigo
144, caput e paragrafo primeiro, do CTN.

Que o fundamento legal da autuac@o € o inciso I do §4° do artigo 13 da LC 87/96, além do artigo 17,
§7°, 11, da Lei n°® 7014/96, e do artigo 56, V, “b”, do RICMS/BA/97.

Que o artigo 22-b da Lei n° 7014/96 apenas pormenorizou, em seu texto, a forma de apuracio do
tributo.

Que, dessa forma, ndo hd que falar em irretroatividade da lei tributdria, porque o fato gerador
ocorreu quando ja vigente e eficaz a LC 87/96, norma que estabeleceu de modo completo a
hipétese de incidéncia. Que a Lei n® 7014/96 € o RICMS/BA/97, nos dispositivos mencionados,
repetem literalmente o que consta da denominada Lei Kandir. Que a autuacdo estd em
conformidade com o teor do artigo 148 do RPAF/99. Tece argumentos sobre o tema.

O Procurador passa a expor que ndo assiste melhor sorte ao recorrente quanto a alegacao de
improcedéncia do langcamento em decorréncia de supostos equivocos na metodologia de célculo.
Que, em primeiro lugar, a ninguém € dado invocar a prépria torpeza em seu beneficio, e se o
contribuinte recusa-se a fornecer os elementos necessarios a apuracdo de um tributo, ndo pode
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insurgir-se de modo valido contra o arbitramento, pois ndo € admissivel que seja chancelada
conduta que visa a dificultar a apuracao do tributo.

Que, em segundo, a alegacdo do contribuinte no sentido de que foram utilizados dados anuais, ao
invés de dados mensais, deve-se a que o préprio contribuinte, quando intimado pelo Fisco para
fornecer os dados necessdrios a apuracdo do imposto, recusou-se a fazé-lo, somente restando a
Fiscalizagao valer-se dos dados consolidados na DIPJ, embora os relatérios sintéticos anuais
sejam elaborados a partir de dados analiticos mensais, os quais, por conseguinte,
deliberadamente nao foram disponibilizados pelo contribuinte a Fazenda Publica Estadual.

No que concerne ao pedido do contribuinte no sentido de que sejam canceladas, ou reduzidas, as
multas aplicadas, expde que inexistem maiores perquiri¢cdes juridicas a respeito, tendo o
contribuinte limitado-se a reiterar os argumentos trazidos na impugnacdo, e ja refutados no
Acérdio de base.

Em relacdo a infragdo 2, o digno Representante da PGE/PROFIS destaca que a redagdo atual do

inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7014/96 foi dada pela Lei n° 10.847/07, com efeitos a partir de
28/11/2007.

Que a intimacdo para a entrega dos arquivos magnéticos, ou eletronicos, devidamente recebida,
encontra-se as fls. 12 a 14 dos autos. Que tampouco hd que se falar em capitulagdo genérica, e
sim de norma de cardter geral, clara e aplicada ao caso concreto de forma correta.

Que em relacdo a alegagdo de fito arrecadatério da sangdo, aduz que a multa estd fixada em
percentual, o que ndo revela intuito arrecadatorio. Que ndo resta a autoridade sendo aplicar a
sancao, na situacao.

Que ndo merece guarida a pretensdo do contribuinte para redu¢do a multa, na medida em que o
patamar em que foi fixada ndo permite reputd-la como confiscatéria e sua redug¢do imotivada,
sem motivo vislumbrado para tanto, malferiria o principio da isonomia.

Pontua que o principio constitucional que veda a criacdo de tributo com efeito confiscatério nao
alcanca as multas, visto que as mesmas possuem natureza juridica diversa da hipdtese da
incidéncia tributdria. Que s@o auténticas san¢des impostas ao contribuinte com fungao
nitidamente educativa mas que, no caso em lide, tais multas ndo impediram o contribuinte de
cometer reiteradamente a infragao.

Que a discussdo acerca da aplicacdo da multa, contudo, esbarra na intransponivel for¢a cogente
do artigo 167 do RPAF/BA.

Conclui opinando pelo Conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao da
1* Instancia no que tange as infracdes imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declara¢do de nulidade do presente langcamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira instincia,
estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses previstas no
artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacgdo ao langamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntdrio, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo recebido os
demonstrativos atinentes as mesmas e exercido tempestivamente seu direito de defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se quanto a0 mérito neste processo.

Ressalto, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
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termos do artigo 125 do Cédigo Tributédrio do Estado da Bahia — COTEB.
No mérito, apenas em parte merece reparo a Decisao recorrida, do que tratarei neste voto.

Em relagdo a infragdo 1, observo que o arbitramento foi utilizado como forma de apuracdo do
imposto em razao da falta de apresentacdo da documentacao do contribuinte, a este solicitada nos
Termos de Intimagdo cujas cOpias encontram-se as fls. 12 a 29 dos autos deste processo, € com
base na legislagdo de regéncia, a teor do artigo 22-B, paragrafo tnico, inciso II, da Lei 7.014/96, tal
como ja explicitado pormenorizadamente no Auto de Infracdo as fls. 03 a 07 dos autos; em sede
de informacgdo fiscal; no voto que lastreia a Decisdo de primeira instdncia; no Parecer da
PGE/Profis; e consoante documentacao anexada ao processo.

Assinalo que estd comprovado pelo Oficio do contribuinte as fls. 29 e 30 dos autos, enderecado
ao Fisco, que o sujeito passivo declarou textualmente aos Agentes Fiscais “A ora intimada, ndo
possui as informacades solicitadas referentes a composicdo dos custos de producdo,”.

Por conseguinte, a alegacdo do contribuinte no sentido de que o Fisco poderia ter realizado os
calculos com base nas informagdes prestadas pela empresa, no que tange exatamente a base de
cdlculo do ICMS nas operacdes de transferéncias interestaduais, colide com esta prova
documental acostada aos autos pelos Autuantes.

Assinalo, por oportuno, que mesmo antes de o artigo 22-B ser acrescentado a Lei n® 7.014/96,
encontrava-se ja na redacdo origindria da mencionada Lei, em seu artigo 22, e em todas as
alteracoes deste mesmo artigo 22, a previsao de ado¢do do método de arbitramento para cédlculo
de tributo, quando omisso o contribuinte intimado para prestar as informagdes solicitadas pelo
Fisco.

Porém o artigo 22-B, acrescentado pela Lei n° 12.605/12, com efeitos a partir de 15/12/2012,
determina, de forma taxativa, a forma como os célculos para efeito de arbitramento da base de
calculo devem ser realizados, nas operacdes de transferéncia alvo da exacao.

Transcrevo a seguir os dispositivos relativos a adocao do arbitramento da base de célculo do
ICMS, em vigor a data dos fatos geradores, janeiro a dezembro do exercicio de 2010 (artigo 22) e
do lancamento de oficio, 21/07/2014 (artigos 22 e 22-B):

Lei 7.014/96:

Art. 22. A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

(...)

II - falta de apresentacdo dos documentos fiscais e contdbeis relativos as atividades da empresa, inclusive
sob alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

(Redagdo atual do art. 22 dada pela Lei n° 11.899/10, DOE de 31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10.)

Art. 22. Quando o cdlculo do tributo tiver por base ou tomar em consideracdo o valor ou o preco de
mercadorias, bens, servicos ou direitos, a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrard aquele
valor ou preco, sempre que:

I - forem omissos ou ndo merecerem fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado;
(Redagdo anterior do art. 22 dada pela Lei n®7.981/01, DOE de 13/12/01, efeitos de 13/12/01 a 30/03/10.)

(...)
Art. 22-B. A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS admitida nos termos do § 4° do
art. 13 da Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, para efeito de apropriagcdo de crédito
fiscal nas transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, oriundas de outra unidade da
Federagdo, quando a empresa ndo fornecer os arquivos magnéticos para a apuragdo do valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria ou o detalhamento da composi¢do do custo da mercadoria produzida.

Pardgrafo unico. O arbitramento da base de cdlculo nos termos do caput serd feito da seguinte forma:

I - nas transferéncias de mercadorias adquiridas de terceiros, considerando a recuperacdo de tributos
incidentes nas operagdes anteriores, a base de cdlculo serd o valor correspondente a 85 % (oitenta e cinco
por cento) do valor da operagdo, implicando em estorno de 15 % (quinze por cento) do crédito fiscal
destacado na nota fiscal;
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II - nas transferéncias de mercadorias produzidas pela propria empresa, a base de cdlculo serd encontrada
pela aplicagdo, sobre o valor da transferéncia, do percentual relativo ao somatdrio do valor da matéria-
prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra sobre o custo total do produto vendido,
informados na Declaracdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - DIP], admitindo-se como crédito
fiscal o valor encontrado pela aplicagcdo da aliquota interestadual sobre a base de cdlculo arbitrada.
(Destaques nossos)

Observo que os dados da DIRPJ 2011 — Ano-Calendério 2010, emitida pelo Recorrente, e cuja
coOpia foi anexada aos autos a fl. 32 pelos autuantes, dados estes que foram utilizados nos célculos
do arbitramento do débito tributdrio relativo a esta imputacdo 1, foram fornecidos pelo
contribuinte, que ndo comprovou que teria prestado Declaracdo de Imposto de Renda a Receita
Federal com dados que estariam incorretos.

Por outro aspecto, embora o contribuinte alegue que deveriam ter sido utilizados dados mensais,
pelo Fisco, e ndo anuais, observo que o artigo 148 do CTN, mencionado pelo Recorrente, prevé
que a autoridade lancadora poderé arbitrar, e igualmente prevé que o sujeito passivo pode trazer
prova para avaliacdo contraditéria. Portanto, o contribuinte poderia, se assim o decidisse, ter
trazido os dados mensais para contrapor aos dados anuais que ele préprio, contribuinte, forneceu
em sua DIPJ.

Contudo o sujeito passivo, que elaborou a propria Declara¢do de Imposto de Renda, indicando os
dados de forma anual, ndo se desincumbe da tarefa de trazer os dados mensais de que dispde
porque destes dados mensais é que resulta o valor anual que informou a Receita Federal, para
efeito de cumprimento de sua obrigacao tributdria frente a ente tributante.

CTN:

Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo, o valor ou o prego de bens,
direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor
ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo meregcam fé as declaracoes ou os esclarecimentos prestados, ou os
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestagdo, avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial.

(Destaques nossos)

Analisando a alegac¢do do contribuinte acerca de impossibilidade de aplicacdo da forma de
calculo prevista no artigo 22-B da Lei 7.014/96, por necessdria irreatroatividade da aplicacido da
norma tributdria, coaduno-me com o entendimento expressado no Parecer PGE/PROFIS de fls. 252
a 258, quanto a que o artigo 22-B contém regra procedimental de apuracdo do imposto, portanto
de aplicacdo imediata, em conformidade com o disposto no artigo 144, §1°, do CTN, artigo este
citado pelo préprio Recorrente:

CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1°. Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo,
tenha instituido novos critérios de apuragcdo ou processos de fiscalizacao, ampliado os poderes de investigacdo
das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

(..)

(Destaques nossos)

A hipétese de incidéncia do fato gerador que enseja a cobranga do ICMS, na situagdo concreta
foco da imputacdo 01, estd prevista no artigo 13, §4°, II, da LC 87/96, ja vigente no exercicio de
2010:

LC 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

()
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

(..)

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
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secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Por conseguinte, obedecido o comando constitucional quanto a irretroatividade de norma que
institua tributo, ou o majore, e consentaneamente com o previsto no §1° do artigo 144 do CTN,
quanto ao critério de apuracao do imposto langado, é valido o arbitramento utilizado na apuracdo
do tributo lancado na imputagao 1.

Ainda em relacdo a imputacdo 1, tem-se que a Constituicdo da Republica, em seu artigo 146,
determina que:

Constitui¢do da Repiiblica:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Portanto, na aplicacdo da regra estabelecida no artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n°
87/96, reproduzida no artigo 17, §8°, inciso II, da Lei n° 7.014/96, relativamente a mensuragdo do
custo, nas operacoes de transferéncias de mercadorias para estabelecimento localizado em outro
Estado, para efeito da apuragcdo da base de calculo do valor do ICMS, devem ser levados em
conta, unicamente, os custos das matérias-primas, dos materiais secundarios, da mao-de-obra e
do acondicionamento, conforme esta textualmente dispde.

Assinalo que o legislador procurou delimitar a base de calculo nas operagdes de transferéncias,
relacionando itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria-prima, material
secundario e acondicionamento), além da mao-de-obra.

Saliento ainda que, conforme também expresso na decisdo proferida pelo STJ no RE 707.635-
RS/2004, a definicdo da base de calculo do ICMS é matéria reservada a Lei Complementar, no
presente caso, o disposto no artigo 13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n° 87/96, cujo alcance
ndo pode ser modificado por lei estadual, nem por Decisdes Normativas, tendo em vista que
estas sdo normas hierarquicamente inferiores a mencionada Lei Complementar. Caso se
entendesse o contrdario, cada Estado poderia interpretar a LC 87/96 de acordo com os seus
interesses, 0 que geraria inseguranca juridica.

Ressalto que a restricdo imposta pela LC 87/96, referente a matérias-primas, materiais secundarios
e de embalagem (acondicionamento), estende-se a outros dispositivos e diplomas legais (art. 2°
da Portaria n° 607/2006 da SUFRAMA,; art. 3° do Decreto n°® 6008/2006, bem como ja foi manifestado
em decisdes de segunda instincia deste Conselho), a exemplo dos Acérdao CIF 210-11/04; CJF 409-
11/03, CJF 340-11/06, CJF 0130-11/11, CJF 0154-11/14, dentre muitos outros.

Quanto a multa por descumprimento de obrigagdo tributdria principal, objeto desta imputagdo 01,
inexiste previsao legal para sua redugdo, ou cancelamento, por este Colegiado.

Voto pela manuten¢do da decisdo de base quanto a procedéncia da imputagdo 01.

Quanto a imputagdo 02, o contribuinte ndo contesta a falta de entrega dos arquivos magnéticos
quando para tanto intimado, e encontra-se comprovado nos autos o cometimento desta infragao.

As fls. 12 a 14, e 2s fls. 16 a 18 foram acostados, pelo Fisco, dois Termos de Intimag@o nos quais
consta que o sujeito passivo deveria entregar os arquivos magnéticos, ou eletronicos, contendo os
livros fiscais e contdbeis, documentos fiscais (EFD, SPED, NFe), declara¢des e planilhas ali
relacionadas, referentes, na Intimacao de fls. 12 a 14, aos exercicios de 2010 a 2013 e, na Intimacao
de fls. 16 a 18, aos exercicios de 2008 a 2012.

Observo que o cometimento da infragdo 2 ocorreu ja quando ndo atendida a primeira Intimagao
(fls. 16 a 18), sendo portanto desnecessdria a existéncia de mais do que uma Intimacdo para
caracterizar a ocorréncia do descumprimento dessa obrigacdo acessoria. Contudo, resta
comprovado nos autos que houve uma segunda intimag¢ao, em mesmos termos.

Assim, embora o contribuinte alegue que o Fisco ndo teria provado a existéncia de treze
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Intimacdes, destaco que além da correspondéncia eletronica cuja copia foi acostada as fls. 19 a 29
ha, conforme citado neste voto, no minimo dois Termos de intimacdo requisitando os arquivos
magnéticos contendo os dados fiscais e contdbeis do contribuinte, quais sejam estes os Termos
de fls. 12 a 14, e de fls. 16 a 18, o que ja prova documentalmente a nao entrega dos mencionados
arquivos magnéticos, quando para tanto o contribuinte foi devida e subsequentemente intimado.

O Fisco aplicou a multa no percentual de 1% calculando-a apenas sobre o valor total das
operacoes de entradas em transferéncia, no exercicio de 2010, com base na DMA Consolidada do
exercicio de 2010, acostada a fl. 87.

[13%4]

Porém a Lei n° 7.014/96 determina, na alinea “4” do inciso XIII-A do artigo 42, citada no Auto de
Infracdo:

Lei 7.014/96:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

(...)

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislagdo,
de arquivo eletrénico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida, das prestagdes de
servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacées de
servigos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo
de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagdo subsequente para apresentagcdo do respectivo arquivo;
(grifos nossos)

(...)

Assinalo que o Fisco, as fls. 05 e 06 dos autos, descrevendo os fatos relativos a esta infracdo 2,
relatou que a multa aplicada foi calculada da forma mais benéfica para o contribuinte.

O crédito tributdrio € bem indisponivel. Porém uma vez que o langamento encontra-se realizado,
nao mais caberia majoracdo do crédito reclamado, e na situacido ndo se trataria apenas de ajustar
percentual de multa, e sim de aumentar a base de cdlculo da multa indicada no Auto de Infracdo,
que s6 foi calculada sobre parte das operacdes de entradas, quais sejam estas as entradas em
transferéncia, e sobre as operagdes relativas a um tnico exercicio, dentre os seis exercicios alvo
das Intimacdes fiscais ndo atendidas pelo contribuinte quanto aos arquivos magnéticos. Por
conseguinte, caso configurada a infracdo de falta de entrega dos arquivos magnéticos atinentes
ao sistema SINTEGRA, restaria a este Contencioso manter a multa dentro do limite da base de
calculo adotada no langamento de oficio.

Assinalo que inexistem as condicdes necessdrias a reducdo, ou cancelamento, da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria. A pratica infracional compele a aplicacdo da multa
prevista na legislacdo. A dispensa, ou reducao, de imposicao de penalidade, tal como encontra-se
previsto no §7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovagdo de que as
infragdes teriam sido praticadas sem dolo, fraude, ou simulagdo, e que nao houvessem implicado
falta de recolhimento do ICMS.

Ademais, nos termos do §2° do artigo 40 da mesma Lei estd previsto que independe, tal sancao,
da comprovacao da ocorréncia de dolo.

Contudo, uma vez comprovadamente cometida a irregularidade da falta de atendimento a
Intimacgdes fiscais pelo sujeito passivo, como € a situagdo documentada nos autos deste PAF,
entdo para que ocorra a dispensa da aplicacdo de multa € que se faria necessdria a comprovagao
da falta de dolo. Assim, caberia ao contribuinte comprovar que nao houvera dolo, e que o
imposto teria sido regularmente recolhido ao erério, o que nao ocorre nos autos.

Todavia, na situagcdo objeto da infracdo 2 vé-se que nos Termos de Intimagdo acostados as fls. 12
a 14, e as fls. 16 a 18, consoante ja dito neste meu voto, ao sujeito passivo foi requerida a entrega
de arquivos magnéticos, ou eletronicos, contendo os livros fiscais e contdbeis, documentos
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fiscais (EFD, SPED, NFe), declaracdes e planilhas ali relacionadas.

Estes arquivos magnéticos, ou eletronicos, com declaracdes e planilhas, ndo sdo aqueles
previstos no Sistema SINTEGRA, motivo pelo qual o ndo atendimento de tais intimagdes nao
enseja a aplicagdo da penalidade prevista na linea “j” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°
7.014/96 e sim, ao caso, tratando-se de dois Termos de Intimacdo acostados aos autos,
comprovando documentalmente o cometimento da infracdo, sdo aplicdveis as multas previstas
nas alineas “a” e “b” do inciso XX do mesmo artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, consoante exposto a
seguir:

Lei n®7.014/96:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletronico ou similar (exceto os arquivos previstos no
inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imével, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
Sfunciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;

b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimacdo que lhe for feita
posteriormente;
(destaque nosso)

Sendo duas sucessivas Intimagdes ndao atendidas, aplica-se o total historico de R$1.380,00
(R$460,00 + R$920,00).

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para modificar a
Decisdo recorrida julgando PROCEDENTE EM PARTE a autuacdo, mantendo parcialmente a
Decisao de base quanto a procedéncia da infracdo 1 porém, quanto a imputacdo 2, de oficio
adequando a multa indicada no Auto de Infracdo para o montante total histérico de R$1.380,00,
com 0s acréscimos cabiveis, nos termos do artigo 42, XX, “a” e “b”, da multicitada Lei n°® 7.014/96.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Infracéo 1)

Em que pese voto da Relatora, peco venia para discordar do seu entendimento quanto a
incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.

7z

A hipétese de incidéncia do ICMS € a ocorréncia de operacdo de circulacdo de mercadorias
envolvendo negdcio econdmico entre diferentes sujeitos, de modo que a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ¢ mera movimentagdo de bens de um
estabelecimento para outro, ndo constituindo, portanto, fato gerador do ICMS.

A obrigacdo de recolher o ICMS s6 se configura com a mudanca de titularidade do proprietario da
mercadoria, o que, de fato, ndo ocorreu no presente caso, pois se trata da transferéncia de
mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular.

O Superior Tribunal de Justica tem posicionamento pacificado na Simula 166 no sentido que
“ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Sobre o conceito de circulagdo que se extrai da Constitui¢do Federal afirma Roque Carraza: “A
circulagcdo juridica pressupoe a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da
propriedade de mercadoria Sem mudanca da titularidade da mercadorias, ndo hd falar em
tributacdo por meio de ICMS”. (ICMS. 15* ed. Sao Paulo: Malheiros, 2011).

No mesmo sentido, José Soares Melo ensina que: “somente ocorre a circulacdo quando a
mercadoria é transferida, passando de um patriménio para outro, qualquer que seja a
motivacdo juridica". (ICMS: teoria e pratica. 4. ed. Sao Paulo: Dialética, 2000).

Apesar da Simula 166 ser anterior a Lei Complementar n° 87/96, o STJ manteve o entendimento
de que nao ha ocorréncia do fato gerador de ICMS na simples remessa de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, inclusive em julgamento submetido ao rito de recurso
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representativo de controvérsia:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA INEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. [...]

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagcdo de operagoes relativas a circulacdo de mercadorias. A
lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A circulagdo
Juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da mercadoria. Sem
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagdo por meio de ICMS. |[...]

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.” (REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe
10/09/2010)

O ministro Luiz Fux explicou que a chamada “circulagdo de mercadorias” de que fala o artigo
155 da Constituicdo Federal refere-se a circulacao juridica, que pressupde efetivo ato mercantil,
com a finalidade de obter lucro, transferindo-se a titularidade.

Assim, o deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa,
por si, ndo implica incidéncia do ICMS, porque para ocorrer o fato gerador é imprescindivel a
circulacao juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade.

Recentemente, apds a publicacio do Recurso Representativo da Controvérsia acima citado, o
Superior Tribunal de Justica novamente necessitou manifestar-se a respeito da matéria em
julgamento de Recurso Especial interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. AMEACA
CONCRETA. CABIMENTO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE MATRIZ PARA FILIAL DA
MESMA EMPRESA. SUMULA 166/STJ. RECURSO REPETITIVO RESP 1.125.133/SP.

A natureza da operagdo é a de transferéncia de produtos entre “estabelecimentos” da mesma propriedade, ou
seja, ndo hd circulagdo de mercadorias, muito menos transferéncia de titularidade do bem, requisito este
necessdrio a caracterizagdo do imposto, conforme determina a siimula 166 do STJ. Incidéncia da simula 83 do
STJ.” (AgRG no Agravo em Recurso Especial N° 69.931/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em 07 de
fevereiro de 2012).

Para tanto, citou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a fim de demonstrar que o
entendimento é unissono no mesmo sentido da vigéncia da Stimula 166 do STJ.

Do mesmo modo € a jurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal, como se
vé nas ementas abaixo:

“0 acorddo recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia da Corte que é no sentido de que a mera
saida fisica do bem, sem que ocorra a transferéncia efetiva de sua titularidade, ndo configura operagdo de
circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, a exemplo do que se observa no julgamento do Al 131.941-AgR/SP”.
(STF, 1° Turma, AgRg no Al n° 693.714-6, Ministro Relator Ricardo Lewandowski, DJe 30.06.09).

“No mérito, conforme afirmado na decisdo agravada, o Superior Tribunal de Justica decidiu em conformidade
com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, que assentou que ndo incide o Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servicos — ICMS no deslocamento de mercadoria de um estabelecimento para outro da mesma
empresa, sem a transferéncia de propriedade” (STF, 2 Turma, AgRg no RE n° 466.526, Relatora Ministra
Carmen Liicia, DJe 18.08.12)

O Tribunal de Justica do Estado da Bahia também j4 se posicionou sobre o tema. Veja-se da
decisdo recente proferida pela 3* Camara Civel, em 16 de setembro de 2012:

EMENTA: APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO INCIDENCIA DE ICMS NA OPERACAO DE
TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA.
SUMULA 166 STJ. 1. Ndo incide ICMS sobre o deslocamento de mercadorias de um estabelecimento de uma
mesma empresa, mesmo que entre estados diferentes da federacdo, vez que ndo ocorre a circulagdo juridica do
bem, apenas a movimentagdo fisica, ou seja, ndo hd a transferéncia da titularidade juridica do bem, inteligéncia
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do art. 155, II, da CF/88. Precedentes do STF e STJ. Apelagdo improvida e sentenga mantida, inclusive, em
reexame necessdrio.

O Estado ndo pode engessar seus entendimentos a aplicabilidade ou ndo de dispositivo de legais.
Deve-se observar que a Lei em comento € de 1996, em uma realidade completamente diferente da
atual, quando os Tribunais Superiores ja se posicionaram exaustivamente sobre o tema.

As simulas sdo cristalizagdo das jurisprudéncias, elas ndo vinculam na esfera administrativa,
todavia sinalizam o caminho que deve ser adotado no judicidrio. Assim, a resisténcia do Estado
em flexibilizar sua posi¢do poderd trazer prejuizo ao erario, em uma possivel condenagao em
honordrios sucumbenciais, 0s quais, provavelmente, ocorreriam em uma demanda no ambito da
Justica.

Em assim sendo, divirjo da Relatora e voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto,
para modificar o acérdao de Primeira Instancia, quanto a infra¢do 1 e declarar a ndo incidéncia
do ICMS sobre transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e, de oficio, processar o reenquadramento da penalidade aplicada a infragcdo 2, para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
206891.0027/14-5, lavrado contra ARCELORMITTAL BRASIL S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$430.725,63, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, IV, “i”’, Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além da penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$1.380,00, prevista no art. 42, inciso XX,
alineas “a” e “b”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios estatuidos na Lei
9.837/2005.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 1) — Conselheiros: Osmira Freire Carvalho Ribeiro da Silva, Eduardo Ramos
Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Infracdo 1) — Conselheiros(as): Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes, Rosany Nunes de
Mello Nascimento e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Infragdo 01)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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