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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0188-11/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

Ficou comprovado o cometimento da infragdo, de
acordo com o demonstrativo elaborado pelo autuante,
apurando que houve recolhimento a menos do imposto.
2. ARQUIVOS  MAGNETICOS.  USUARIO  DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS. FALTA DE
ENVIO DE ARQUIVOS MAGNETICOS PELA INTERNET. A
falta de fornecimento de arquivo magnético com as
informacdes das operagdes realizadas, ou sua entrega
fora do prazo sujeita o contribuinte ao pagamento da
multa prevista na legislacdo. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Vencido o voto do relator. Decisdo ndo
uninime. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/03/2014 para cobrar ICMS no valor de
R$79.171,33, em decorréncia do suposto cometimento de 03 infracdes, sendo objeto do Recurso as
infragcdes 1 e 3, abaixo descritas:

Infracdo 01 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA/97, nos meses de

Jjaneiro a novembro de 2011. Valor do débito: R$59.237,59. Multa de 60%.

Infragdo 03 — 16.12.20: Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislagcdo, o qual
deveria ter sido enviado pela internet através do Programa de Transmissdo Eletronica de Dados (TED).
Omissdo de entrega de arquivo magnético, nos meses de janeiro a dezembro de 2011. Exigida multa de
R$1.380,00 em cada més, totalizando R$16.560,00.

Foram apresentadas Defesa tempestiva as fls. 66 a 87 pugnando pela nulidade e improcedéncia da
infracdo 1, pagamento da infracdo 2 e pedido de redu¢do da multa da infracdo 3, bem como a
respectiva Informacdo Fiscal pelo autuante, as fls. 93 e 100, rebatendo as justificativas defensivas,
expondo o entendimento da procedéncia total do Auto de Infracao.

Regularmente instruido, o processo foi a novo julgamento pela 3* JJIF, que decidiu, por
unanimidade, pela procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir
transcritas, in verbis:

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias de outras
unidades da Federagdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, relacionadas no anexo 88 do
RICMS-BA/97, nos meses de janeiro a novembro de 201 1.

O regime de substituicdo tributdria consiste na transferéncia de responsabilidade de um contribuinte para outro
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em relagdo ao um fato gerador do tributo que vai ocorrer posteriormente. E a chamada “substituicdo tributdria
para frente” ou progressiva.

O art. 150, § 7° da Constituicdo Federal estabelece que a lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo
tributdria a condigcdo de responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente. Neste caso, a lei elege uma terceira pessoa para cumprimento da obrigagdo tributdria,
em lugar do contribuinte natural. Em sintese, a substituicdo tributdria pode ocorrer em trés situacoes ou
modalidades:

a) substituicdo tributdria por diferimento (postergagdo do langamento e do pagamento do imposto);

b) substituicdo tributdria por retengdo (o contribuinte que efetuar a venda fica obrigado a fazer a retengdo do
tributo que incidird nas operagdes posteriores);

c) antecipagdo tributdria (o contribuinte faz o recolhimento antecipado do que incidird nas operagcées que
ainda realizard).

Por outro lado, para que seja efetivada a substituicdo tributdria nas operagoes interestaduais é necessdrio que
os estados celebrem acordos, que podem ser Convénios ou Protocolos. Neste caso, nas operagoes realizadas por
contribuintes com mercadorias relacionadas em Convénios e Protocolos que instituirem a substituicdo
tributdria, é atribuida ao remetente a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto em favor do
Estado destinatdrio das mercadorias, na condig¢do de contribuinte substituto.

Em relagdo as aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipacdo pela legislacdo estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a operagdo ou
operagoes subseqiientes, cabe ao destinatdrio efetuar a antecipagdo do imposto no prazo regulamentar.

\

O defendente demonstrou conhecimento quanto a matéria em questdo, comentando sobre o regime de
substituicdo tributdria progressiva, afirmando que a recente jurisprudéncia assentada no STJ, é no sentido de
ndo se admitir a aplicabilidade de pauta fiscal para a cobranga do tributo (ICMS) em questdo. Alegou que o
autuante laborou em equivoco na interpretacdo da lei que rege a espécie, utilizando para a constituicdo da base
de cdlculo do imposto o ilegal, regime de pauta fiscal.

No caso de medicamentos, existem regras estabelecidas por meio do Convénio ICMS 76/94, que prevé na
Cldusula primeira:

Convénio ICMS n° 76/94:

Cldusula primeira. Nas operacées com os produtos relacionados no Anexo Unico com a respectiva classificagdo
na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao
estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria,
a responsabilidade pela retengcdo e recolhimento do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagcées de Servigcos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo -
ICMS relativo as operagdes subseqiientes ou a entrada para uso ou consumo do destinatdrio.

Quanto a base de cdlculo, questionada pelo defendente, o art. 61, incisos I e Il do RICMS-BA/97, vigente a
época da autuagdo, estabelece que a base de cdlculo do ICMS para fins de retengcdo do imposto pelo
responsdvel por substituicdo, nas operagoes internas, relativamente as operagées subsegqiientes, bem como para
fins de antecipacdo do pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipoteses
regulamentares, é:

1) o prego tinico ou mdximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou adquirente, fixado ou sugerido
pelo fabricante ou pelo importador ou fixado pela autoridade competente;

2) na falta da fixacdo de preco referida no inciso anterior, o valor da operagcdo propria realizada pelo
remetente ou fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor
adicionado (MVA) relativa as operagées subseqiientes, de acordo com o percentual previsto na legislagdo.

O referido RICMS/97, no inciso I, do § 2°, do art. 61, estabelece:
Art. 61 (...)

§ 2° Para efeitos de substituicdo ou antecipagdo tributdria, nas operagbes com os produtos a seguir
indicados, a determinagdo da base de cdlculo serd feita segundo os seguintes critérios:

I - produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 13 do inciso Il do art. 353, em
consondncia com o Convénio ICMS 76/94 e suas alteragdes posteriores, especialmente a introduzida
pelo Convénio ICMS 04/95, inclusive quanto a redugdo da base de cdlculo para fins de substituicdo
tributdria, em 10%, ndo podendo resultar em carga de ICMS inferior a 7%;

Por outro lado, o Convénio ICMS 76/94 determina:
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Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o
montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagcoes com o comércio varejista, neste preco
incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento
varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da
aplicagdo, sobre o referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir apresentadas:

§ 4° A base de cdlculo prevista nesta cldusula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo resultar
em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

De acordo com o § 2° do art. 23 da Lei 7.014/96, “tratando-se de mercadoria ou servigo cujo preco final a
consumidor, tinico ou mdximo, seja fixado por orgdo piiblico competente, a base de cdlculo do imposto, para
fins de substituicdo tributdria, é o referido prego por ele estabelecido”. Jd o e § 3° deste mesmo artigo prevé que
“na falta do prego estabelecido pelo orgdo competente a que se refere o pardgrafo anterior, a base de cdlculo
para fins de substituicdo tributdria, poderd ser o prego final fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador,
se houver, desde que, comprovadamente, seja o preco de venda utilizado pelo contribuinte substituido”.

Assim, no caso dos medicamentos, o cdlculo da substituicdo tributdria é feito com base nos pregos sugeridos
pelos fabricantes publicados em listagens, a exemplo daquelas publicadas pela ABIFARMA, ABAFARMA e
ABCFARMA, tendo em vista que as citadas listagens estdo disponiveis e sdo utilizadas para as consultas de
pregos que forem necessdrias. Ademais, o preco ao consumidor, consta em diversas notas fiscais, e o defendente
demonstrou ter conhecimento das referidas revistas, embora tenha discordado de sua aplicacdo pelo fisco.

Nos demonstrativos elaborados pelo autuante consta que foi utilizado o preco mdximo de venda a consumidor e,
na sua falta, a base de cdlculo foi obtida, tomando-se por base o valor da operagdo propria realizada pelo
remetente, adicionando-se a parcela resultante da aplicagdo, sobre o referido montante, do percentual de
margem de valor adicionado (MVA).

Vale ressaltar, que tem prevalecido, de forma reiterada, neste orgdo julgador, o entendimento de que é correta a
utilizagdo dos precos mdximos de venda a consumidor, constantes nas listas publicadas por revistas de
entidades farmacéuticas, que estdo a disposicdo dos consumidores e da fiscalizagdo para as necessdrias
conferéncias, e, somente inexistindo tais precos é que se dever adotar o preco do remetente das mercadorias
adicionando as despesas e margem de valor agregado, como pretendeu o autuado.

Verifico que no demonstrativo elaborado pelo autuante, consta o niimero de cada nota fiscal objeto da
autuagdo; foram considerados os pagamentos efetuados, conforme se pode observar nas colunas “ICMS
Recolhido”, e o defendente ndo apresentou nas razbes de defesa, qualquer dado divergente do levantamento
fiscal.

Concluo pela procedéncia deste item da autuagdo fiscal, conforme o demonstrativo elaborado pela autuante (fls.
08 a 30), haja vista que, de acordo com o levantamento fiscal, ficou comprovado o recolhimento a menos do
imposto.

Infragdo 02: Recolhimento efetuado a menos, do ICMS relativo a antecipagdo parcial, referente as aquisicoes
de mercadorias de outras unidades da Federagdo, para fins de comercializagcdo, nos meses de janeiro, junho,
Jjulho, setembro, novembro e dezembro de 201 1.

Nas razoes de defesa, o autuado ndo contestou a exigéncia fiscal e informou que o valor do imposto, jd foi
devidamente parcelado em momento pretérito. Assim, considero procedente este item do Auto de Infracdo, haja
vista que ndo foi impugnado, inexistindo lide a ser decidida.

Infracdo 03: Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislagcdo, o qual deveria ter sido
enviado pela internet através do Programa de Transmissdo Eletronica de Dados (TED). Omissdo de entrega de
arquivo magnético, nos meses de janeiro a dezembro de 2011. Exigida multa de R$1.380,00 em cada més,
totalizando R$16.560,00.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condigdes especificas quanto a manutengdo e ao fornecimento do
arquivo magnético estdo disciplinadas no art. 686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes
a totalidade das operagées de entrada e de saida e das aquisicdes e prestacoes realizadas no exercicio de
apuragdo”.
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Em sua impugnagdo, o autuado ndo negou a falta de envio dos arquivos magnéticos, e ndo comprovou que
enviou os mencionados arquivos, alegando que é primdrio e de bons antecedentes, situacdo facilmente
comprovada através de seus registros junto a essa Reparticdo Fazenddria, e a aplicacdo excessiva de
penalidades fixas, vem de encontro com os principios da equidade e razoabilidade, inexistindo prova nos autos
de houve dolo, md-fé ou simulagdo nos exercicios fiscalizados. Ressalta que, na inteligéncia do Legislador
Estadual, essas multas poderdo ser canceladas ou reduzidas, e tal entendimento estd consubstanciado nas
regras do, § 7°, do art.42, da Lei n° 7.014/96.

Observo que constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservincia de qualquer disposicdo contida na legislagdo
deste tributo e a responsabilidade pelo cometimento de infracdo ndo depende da intengdo do agente ou
beneficidrio, bem como, da efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do ato, conforme art. 911, § 1° do
RICMS/97. Neste caso, estando comprovado o cometimento da infragdo a legislagdo, é correto lavrar o Auto de
Infracdo para exigir a penalidade cabivel.

Tendo ocorrido falta de envio do arquivo em diversos meses, a multa deve ser aplicada para cada
descumprimento mensal desta obrigagdo acessoria, visto que se trata de um descumprimento mensal de falta de
envio do arquivo magnético. Sdo descumprimentos independentes de obrigacdo acessoria, embora possa ter
ocorrido, tal como no presente caso, mensalmente, de forma repetida, reincidindo o contribuinte na mesma
infragdo em meses distintos no mesmo exercicio. Este descumprimento ocorre no dia seguinte ao encerramento
de cada prazo mensal, portanto em data especifica de cada més de cada exercicio

Entendo que ndo deve ser acatado o pedido formulado pelo defendente, para que seja reduzida ou cancelada a
multa exigida, tendo em vista que se trata de penalidade prevista na legislacdo tributdria, sendo interesse do
Estado manter o controle das operagées realizadas pelos contribuintes e o fato de ndo ter sido enviado o
arquivo magnético impede a realizacdo de auditorias fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindo apurar se o
imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com
incidéncia do ICMS.

A partir de 28/11/2007, o art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei 7.014/96, prevé a exigéncia da multa de R$
1.380,00 pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a totalidade
das operagdes de entrada e de saida, das prestacées de servigos efetuadas e tomadas.

Como o contribuinte, na situacdo em andlise, ndo cumpriu as determinagoes legais, entendo que é legitima a
aplicacdo da penalidade indicada neste Auto de Infracdo, conforme o disposto no artigo 42, inciso XIII-A,
alinea “j”, da Lei n° 7.014/96, haja vista que a falta de fornecimento de arquivo magnético com as informagoes
das operagées realizadas, ou sua entrega fora do prazo sujeita o contribuinte ao pagamento da multa prevista
na legislagdo.

Assim, concluo pela subsisténcia deste item do presente Auto de Infragdo, relativamente a multa exigida com
base no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei 7.014/96, tendo vista que ficou caracterizado o
descumprimento da obrigacdo acessoria, requisito regulamentar para exigéncia de multa prevista no referido
dispositivo legal, sem a redugdo da multa requerida pelo defendente, considerando a sua finalidade.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde tempestivamente Recurso Voluntério, as fls.
124 a 143, objetivando a revisdo do julgamento, repisando integralmente os argumentos ja
exposto em sede de defesa, motivo pelo qual, reproduzo o relatério do julgamento de piso:

Depois de comentar sobre a tempestividade da defesa e reproduzir o teor da acusagdo fiscal, comenta sobre a
substituicdo tributdria progressiva, afirmando que a recente jurisprudéncia assentada no STJ, é no sentido de
ndo se admitir a aplicabilidade do regime de pauta fiscal para a cobranga do tributo (ICMS) em questdo. Alega
que o autuante laborou em equivoco na interpretacdo da lei que rege a espécie, utilizou para a constituicdo da
base de cdlculo do imposto o ilegal, regime de pauta fiscal.

Para melhor compreensdo da matéria diz ser necessdrio trazer a baila o conjunto legislativo que dd
sustentabilidade ao instituto da substituicdo tributdria. Transcreve o art. 150, § 7°, art. 155, inciso 11, § 2°, inciso
XII, alineas “a” e “b”, da Constitui¢do da Repuiblica; art. 128 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN; arts. 6° e
9° da Lei Complementar n°87/96, Cldusula Primeira do Convénio ICMS 76/94. Também reproduziu ementa de
um julgado da Segunda Turma no Recurso Especial n° 1.192.409/SE, Rel. Ministra Eliana Calmon, julgado em
22 de junho de 2010, publicado em 01 de julho de 2010 e, na mesma linha, o Recurso Especial n.” 1.248.963/SE,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, julgado em 07 de junho de 2011 pela Segunda Turma, cujo acorddo foi
publicado em 14 de junho de 2011.

O defendente afirma que a base de cdlculo do ICMS adotada pelo autuante sdo os pregos definidos pela Camara
de Regulagdo do Mercado de Medicamentos — CMED, érgdo piiblico do Conselho do Governo da Presidéncia
da Repiblica, criado pelo artigo 5° da Lei 10.742, de 06 de outubro de 2003, que tem “por objetivos a adogdo,
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implementagdo e coordenagdo de atividades relativas a regulacdo econémica do mercado de medicamentos,
voltados a promover a assisténcia farmacéutica a populacdo, por meio de mecanismos que estimulem a oferta
de medicamentos e a competitividade do setor”.

Diz que a partir do PMC de cada medicamento e sua respectiva quantidade, constante da nota fiscal, deve-se
calcular a base de cdlculo para fins da substituicdo tributdria, de cada nota fiscal, reduzindo da mesma o
percentual previsto em lei do seu valor e, em seguida, multiplica-se pela aliquota interna de 17% deduzindo
deste resultado o valor do ICMS proprio (ICMS NF) e o valor da substitui¢do tributdria paga, se for o caso. A
regulacdo do mercado de medicamentos pela Cdmara de Regulacdo de Medicamentos — CMED — que tem
competéncia para estabelecer critérios para fixagdo e ajuste de precos de medicamentos — destina-se a orientar
as empresas produtoras de medicamentos, sendo imprestdvel para fixar a base de cdlculo do ICMS das
operagées submetidas ao regime de substitui¢do tributdria.

Entende que o método de apuracdo da base de cdlculo do ICMS empregado pelo autuante, no regime de
substituicdo tributdria, ndo se amolda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica exemplificada pelos
precedentes acima colacionados. Trata-se, na verdade, da instituicdo de pauta fiscal, em matéria de
medicamentos, prdtica vedada pela Simula 431 do Superior Tribunal de Justica, a cujo teor “E ilegal a
cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.

Afirma que jd decidiu a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica em matéria semelhante ao presente,
por ocasido do julgamento, por unanimidade, do Agravo Regimental no Agravo Regimental no Agravo
n.° 1.359.721/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, em 05 de abril de 2011, publicado no DJe de 19 de abril de
2011, cuja ementa reproduziu e parte do voto do Relator. Diz que o acorddo confirmado pelo Superior Tribunal
de Justica fora proferido pela Segunda Camara Civel deste Tribunal na Apelagdo Civel n.” 70025675042.

Por tudo quanto esposado, principalmente, com vistas nos recentes julgados pela Corte Superior, afirma ser
inadmissivel a aplicabilidade de pauta fiscal para formacdo da base de cdlculo para efeito de apuragdo da
substituicdo tributdria. Alega que o autuante ndo se alinhou a jurisprudéncia dominante, cobrando o tributo
com base em pauta fiscal, ou seja, valendo-se do PMC. Frisa que tal cobranga deve ser afastada de plano, pois,
ndo encontra agasalho na legislagdo aplicdvel com ressondncia jurisprudéncia citada.

Mesmo em se tratando de imposto por substituicdo tributdria entende que a cobrangca ndo pode atropelar a
filosofia do ICMS, ou seja, se ndo hd circulagdo de mercadorias ou servicos ndo hd incidéncia do imposto.
Também alega que a saida presumida precisa guardar propor¢do simétrica com as leis de mercado, com
margens de lucratividade; tem que ser compativel com a oferta e a procura e, nesse caso, “a pauta fiscal
utilizada eleva os pregos as alturas dos céus, quigd, de outras galdxias”.

Quanto a infragdo 02, informa que o valor do imposto, jd foi devidamente parcelado em momento pretérito.

Em relagdo a infragdo 03, o autuado alega que é primdrio e de bons antecedentes, situagdo facilmente
comprovada através de seus registros junto a essa Reparticdo Fazenddria, e a aplicacdo excessiva de
penalidades fixas, vem de encontro com os principios da equidade e razoabilidade, inexistindo prova nos autos
de houve dolo, md-fé ou simulagdo nos exercicios fiscalizados. Ressalta que, na inteligéncia do Legislador
Estadual, essas multas poderdo ser canceladas ou reduzidas, e tal entendimento estd consubstanciado nas
regras do, § 7° do art.42, da Lei n° 7.014/96, que transcreveu, apresentando o entendimento de que a norma
citada para o presente caso calga como luvas, eis que, ndo existe a presenga do tipo penal indicado e tampouco
implicou na falta de recolhimento do imposto.

Comenta sobre o entendimento da doutrina no que se refere ao descumprimento do principio da razoabilidade,
reproduzindo ensinamentos do constitucionalista, Alexandre de Moraes, em sua obra “Direito Constitucional
Administrativo”. Também transcreve ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro,
e diz que as li¢ées citadas calcam como luvas para este caso. Diz que a possibilidade de se verificar a realidade
dos fatos e ndo um simples indicio de ilegalidade se baseia num dos principios basilares do processo
administrativo o Principio da Verdade Real. Neste caso, conclui que a Fazenda Piiblica Estadual ndo poderd
condenar o autuado, sem que antes se faca extrair de sua contabilidade, a verdade real dos fatos ocorridos no
periodo fiscalizado.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do presente Auto de Infragdo, requerendo provar o alegado por
todos os meios de provas titeis em direito, mormente, pela junta de novos documentos, aditamento da defesa.

Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para anélise.

No Parecer de fls. 149 a 151, o n. Procurador José Augusto Martins Juinior, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério.

Diz que o apelo levanta as seguintes irresignagdes: a) impossibilidade de aplicacdo de pauta
fiscal e b) pedido de reducdo ou supressao da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.
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Quanto a nulidade do lancamento por utilizacdo de pauta fiscal, Representante da PGE/PROFIS
entende que tal tese ndo merece sufradgio “pois, consoante exposto na Decisdo de piso, com
arrimo na legislacdo vigente, em especial o Convénio 76/94 — devidamente recepcionada pela
legislagdo interna -, no caso dos medicamentos, o cdlculo da substitui¢do tributdria e feito com
base nos precos sugeridos pelos fabricantes publicados em listagens, sendo esta a
jurisprudéncia assente no CONSEF”.

Adiciona que o langcamento foi efetivamente feito utilizando o preco maximo de venda a
consumidor sugerido pelos fabricantes e, no caso onde ndo foram estipulados, a base de calculo
foi obtida tomando-se por base o valor da operacdo propria realizada pelo remetente, somando a
parcela resultante da aplicacdo do percentual de margem de valor adicionado.

Quanto ao pedido de dispensa de multa, fala que o entendimento esposado pela JJF estd correto,
uma vez que, a omissdo descrita na infracdo 03, impossibilita manter o controle das operagdes
realizadas pelos contribuintes, impedido a realizacdo de auditorias fiscais, ndo se permitindo
apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade)

O presente Recurso Voluntdrio tem por objeto a reforma da Decisdo da 3* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lancado pelo suposto cometimento de trés infra¢des.

O Recorrente alega nulidade do Auto de Infracdo ante a aplicacdo de pauta fiscal para
composi¢ao da base de cdlculo do imposto da infra¢do 1, bem como clama pela redu¢ao da multa
aplicada na infracdo 3.

Pois bem. Em que pese a legislagdo posta e a prova dos autos, entendo que merece guarida a tese
recursal com base no quanto ja pacificado na Sumula n° 431 do STJ que diz: “E ilegal a cobran¢a
de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.

Creio que a utilizag@o dos valores sugeridos pela ABCFARMA ndo € nada mais sendo um regime
de pauta fiscal, que nao pode ser aceito nas condicdes ora postas, pois, nao had como verificar a
real ocorréncia dos fatos geradores do ICMS, nos valores “sugeridos”.

Neste mesmo sentido, trago a colagdo, voto vencido do i. conselheiro José Antonio Marques
Ribeiro, no Acérdao CJF N° 0150-12/12, ao qual me filio, in verbis:

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I, alinea “b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1° JJF deste CONSEF, acérddo 0066-01/11,
com o proposito de desobrigd-lo do pagamento do quanto lhe é exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas acusagoes fiscais de haver o contribuinte efetuado o recolhimento
a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outros estados, relacionadas nos Anexos 88 e 89; e deixado de proceder a retengdo
do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Ainda que, especificamente, ndo tenha sido suscitada qualquer preliminar, vejo, com fundamento no
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n° 7.629/99, sobretudo o art. 39, que estdo
presentes todos os requisitos necessdrios a lavratura do presente Auto de Infragdo. Por outra banda, constato
que ndo hd nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinagdo do infrator
e quanto a capitulagdo das infragoes, restando suficientes os elementos para se determinar, com seguranga, a
infracdo e o infrator. Devo registrar, por oportuno, que ndo se vislumbra qualquer diivida quanto ao
enquadramento da conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na legislagdo, bem como ndo se
verifica qualquer incorrecdo na determinagdo da base de cdlculo do imposto que se exige.

No mérito, quanto a infracdo 1, que resumidamente discute a forma através da qual deveria ser determinada a
base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, entendeu a Junta de Julgamento Fiscal que ndo pode o
contribuinte querer que seja aplicada a MVA para determinagdo da base de cdlculo do tributo, pois como as
operagébes ocorreram entre Estados ndo signatdrios do Protocolo 50/2005, a base de cdlculo prevista para a
infragdo em comento tem disposi¢do no artigo 506-C, §2° do RICMS/BA c/c artigo 61, I, do mesmo diploma
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legal.

De fato, a luz da legislacdo tributdria do Estado da Bahia, a Junta de Julgamento Fiscal tem razdo quando diz
que o tratamento dado as operagdes entre Estados ndo signatdrios do protocolo 50/2005 implica na exigéncia
do imposto da forma como foi lavrado o Auto de Infracdo em aprego, ou seja, com base na “pauta fiscal”.

Em que pese ter sido aplicada a legislacdo do Estado da Bahia, peco vénia para discordar da forma através da
qual se estabeleceu a base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, e explico: Pois bem, o fato é que a
“pauta fiscal” de valores é a forma através da qual se atribui, por arbitramento, valor ficticio a base de cdlculo
do ICMS. Neste ponto é que, mesmo que a legislacdo baiana tenha previsdo, a jurisprudéncia do STJ jd se
coloca frontalmente contra tal dispositivo, haja vista que aquele Superior Tribunal editou a Siimula de n°® 431,
cujo enunciado, de linguagem extremamente simples e contundente, diz:

Stimula 431 - E ilegal a cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta
fiscal.

Derredor do que enuncia a dita Siimula n° 431 do Superior Tribunal de Justica, vejo que a intengdo se mostra
absolutamente clara, e visa privilegiar o real valor das operagdes que se sujeitam ao ICMS, de maneira a que
tais valores ndo sejam substituidos por outros cuja origem seja questiondvel ou até mesmo desatualizada, a
ponto de impor prejuizos ao contribuinte de maneia geral, o que implicaria em enriquecimento sem causa por
parte do Estado. Por outro lado, a rigor dos dispositivos legais que fundamentam a autuagdo, outros meios de
definigcdo da base de cdlculo do imposto poderiam ter sido utilizados.

Isto posto, entendendo que a “Pauta Fiscal” como elemento a definir a base de cdlculo do imposto a ser exigido
do recorrente é imprestdvel e inaplicdvel por for¢a do que enuncia a Stimula n° 431 do Superior Tribunal de
Justica, concluo que a infragdo 1 ndo pode subsistir, eis que como constituida é nula.

(...)
Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio interposto, e de oficio, decreto NULA a
infracdo 1 e mantenho incolume a infragcdo 2.

Em tempo, a rigor do art. 21 do RPAF/99, recomendo, verificadas as possibilidades, a renovagdo da
fiscalizagdo livres das falhas aqui apontadas.

Vencido que fui quanto ao julgamento da preliminar, passo ao exame do mérito, por forca do
artigo 154, paragrafo inico do RPAF/BA.

No tocante aos argumentos concernentes a constituicdo da base de cdlculo do ICMS, observo que
o art. 150, §7° da CF 88, estabelece que a lei poderd atribuir ao sujeito passivo de obrigacao
tributdria a condi¢do de responsdvel pelo pagamento do imposto, cujo fato gerador ocorra
posteriormente.

A competéncia para instituir o ICMS é dos Estados (art. 155, II), que remete para a lei
complementar a defini¢do de seus contribuintes, inclusive dispor sobre a substitui¢ao tributaria e
fixacdo da base de célculo (inciso XII).

Ja o art. 6° da LC 87/96 estabelece que “Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou
a depositdrio a qualquer titulo a responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que
assumird a condi¢do de substituto tributdrio”. Portanto, a instituicdo da substitui¢do tributaria
pela Lei n® 7.014/96 (artigos 7° e 8°) tem base legal e constitucional.

Com relacdo a apuracdo da base de célculo, verifico que a Decisdo da Primeira Instincia
fundamentou que a mesma foi constituida em conformidade com o disposto no art. 61, §2°, I do
Decreto n° 6.284/97.

Por sua vez o art. 11 da Lei n°® 7.014/96 dispde que quando for celebrado acordo para cobranga do
imposto por substitui¢do tributaria, entre o Estado da Bahia e outras unidades da Federacdo, nas
operacdes com determinada mercadoria, ficard esta automaticamente enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, na forma prevista em regulamento.

Logo, em se tratando de operacdes interestaduais com medicamentos, a base de cdlculo prevista
no art. 61, § 2° do RICMS/97 estd em consondncia com o Convénio ICMS 76/94, cuja Clausula
segunda, prevé que a base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a
consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco maximo de venda a
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consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial.

Como foi superada no ambito administrativo minha Decisdo de preliminar quanto a ado¢do da
pauta fiscal, fago aplicacdo da tabela e do proprio convénio 76/94.

Nesta toada, cura lembrar que o pardgrafo 1° da clausula segunda do citado Convénio, estabelece
que inexistindo o valor de que trata o “caput”, a base de cédlculo serd obtida, tomando-se por base
o preco praticado pelo remetente, incluido o IPL o frete e demais despesas cobradas ou debitadas
ao destinatdrio, adicionado o MVA com percentuais indicados nas tabelas.

Ressalte se que as disposi¢des do citado Convénio, quanto a determinagdo da base de célculo do
ICMS-ST, foram incorporadas a legislagcdo interna do Estado da Bahia (art. 23 da Lei 7.014/96 e art.
61, §2°,1do RICMS/97).

Este procedimento foi o adotado pela fiscaliza¢do na apuragdo dos valores exigidos na autuacao,
o que pode ser constatado a vista dos demonstrativos (fls. 11 a 30), no qual o ICMS-ST foi apurado
com base no PMC.

Pelo exposto, considero correto o procedimento fiscal que foi acolhido na Decisdo ora recorrida,
afastando a tese recursal de apurar o ICMS-ST adicionando o MVA ao valor da operagao.

Infragdo 1 subsistente, conforme julgamento de piso.

A infracdo 2 ndo foi propriamente debatida, mas o Recorrente tdo somente informa que havera o
recolhimento da mesma.

Assim, entendo que a infracdo 2 € subsistente, conforme julgamento de piso.

Por fim, a infracdo 3 fora lancada pela falta de entrega de arquivos magnéticos, nos prazos
previstos na legislacao.

O pleito recursal se baseia no art. 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, por sustentar que a empresa €
primdria e tem bons antecedentes. Entretanto, o citado dispositivo legal enumera que, para que
haja a reducdo da multa, devem estar presente dois requisitos, a saber: a) que a infracdo nao
tenha sido cometida com dolo, fraude ou simulacdo e; b) que o descumprimento nao implique a
falta de recolhimento do imposto.

Compulsando os autos, entendo que se observa a falta de recolhimento do imposto devido,
consubstanciado nas infracdes 1 e 2. Assim, por forca legal, fica afastada a possibilidade de
redu¢do da multa, conforme requerido pelo Recorrente.

Por tudo quanto exposto, por forca do art. 145, pardgrafo unico do RPAF, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter inalterada a Decisdo de piso que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infracdo em epigrafe.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade - Infracao 1)

Este voto refere-se a alegacido de nulidade da Infragcdo 1, aventada pelo contribuinte e acolhida
pelo nobre Conselheiro Relator, posto que quanto ao demais acompanho o Conselheiro em seu
entendimento exposto em mesa.

De fato, trilhando o caminho que vem sendo adotado por este Contencioso, na mesma linha ja
exposta na Decisdo de piso, no Parecer juridico acostado a estes autos, € no voto vencedor do
Aco6rdao CJF n° 0150-12/12, citado no voto do digno Relator, data maxima venia entendo nao
merecer guarida a alegac@o defensiva quanto a nulidade da imputacgao 1.

Transcrevo excerto do voto vencedor do mencionado Acérdao CJF 0150-12/12, por ser tal voto de
minha autoria:

Acordao CJF 0150-12/12:
VOTO VENCEDOR (Em relagdo a Infragdo 1)
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Este voto refere-se a imputagdo I do Auto de Infragdo.

Pedindo a mdxima vénia, discordo do teor do voto do ilustre Conselheiro Relator. O uso da pauta fiscal, embora
seja tema discutido nos tribunais da esfera judicial, estd previsto na legislacdo tributdria em nivel nacional e no
ambito de competéncia deste Estado, exatamente conforme exposto no Parecer exarado pela digna
Representante da PGE/PROFIS.

Observo que o Codigo tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, em seu artigo 125, III, exclui da competéncia
deste orgdo Julgador a negativa de aplicagdo de legislagdo em vigor. Assim, quanto a infragdo 1, no que tange
as operagées com mercadorias origindrias de Estados ndo signatdrios do Protocolo ICMS 50/2005, a apuragdo
da base de cdlculo do ICMS a ser recolhido aos cofres piiblicos deve ser realizada conforme os termos do artigo
8° $§4°, c/c artigo 23, §6°, I, ambos da Lei n° 7.014/96, bem como consoante teor do artigo 506-C, §2°, c/c o
artigo 61, I, ambos do RICMS/BA. Assim, atuou corretamente o Fisco nesta questdo, e ndo assiste razdo ao
sujeito passivo.

(..)

Pontuo que a Decisdo judicial acerca do uso da pauta fiscal, citada pelo Recorrente e pelo digno
Relator, ndo vincula este Orgdo Julgador.

Observo que, tal como diz o autuante, este Estado da Bahia, onde localizado e inscrito no
cadastro de contribuintes o ora recorrente, era ja signatdrio do Convénio ICMS 76/94 a época dos
fatos geradores fulcro deste processo. O recorrente também estava ja inscrito no cadastro de
contribuintes da Bahia, estando, portanto, subordinado ao cumprimento das normas dispostas no
Convénio ICMS 76/94, e as do Convénio ICMS 81/93, que estabelece as normas gerais da
substituicdo tributdria nas operacdes mercantis no Estado da Bahia com os produtos a eles
vinculados.

O Convénio ICMS 76/94 [Dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagdes com produtos
farmacéuticos] determina, em suas Cldusulas Primeira e Segunda:

Cldusula primeira. Nas operacées com os produtos relacionados no Anexo Unico com a respectiva classificagdo
na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao
estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributdria,
a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagcées de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo -
ICMS relativo as operagdes subseqiientes ou a entrada para uso ou consumo do destinatdrio.

(-..)
§ 2° E vedado ao estabelecimento importador ou industrial fabricante promover saida dos produtos indicados
nesta cldusula para destinatdrio revendedor sem a correspondente retengdo do imposto.

Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor correspondente
ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco,
o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento
industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o montante
formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista, neste preco incluidos o
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais
despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicagdo, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir apresentadas:

Assim, o Fisco da Bahia obedeceu ao preconizado na legislacdo de regéncia ao utilizar o Preco
Méximo de Venda ao Consumidor — PMC para encontrar a base de cdlculo utilizada para efeito
de exigir do contribuinte o imposto retido e recolhido a menor, quando levada a cabo a auditoria
fiscal realizada.

Os argumentos do contribuinte ndo podem ser acatados vez que, na apura¢do da base de cdlculo
do ICMS ST nas operagdes com medicamentos, € legitima a aplicacdo do preco maximo sugerido
pelo fabricante que, quando existente, deverd prevalecer em relacdo ao valor da operacio
propria, adicionada de outras despesas e Margem de Valor Agregado, conforme previsto na
Clausula Segunda do Convénio ICMS 76/94, cuja norma foi recepcionada pelo artigo 61, §2°, 1, do
RICMS/BA/97. Assim, esta Clausula Segunda do Convénio ICMS 76/4 estabelece que a base de
calculo do imposto, para fins de substitui¢do tributdria, serd o valor correspondente ao preco
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constante da tabela sugerida pelo Orgdo competente para venda ao consumidor e, na falta deste
preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.

Por tudo quanto exposto, voto no sentido do ndo acolhimento da preliminar de nulidade suscitada
pelo sujeito passivo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime em relacdo a preliminar de nulidade e, por unanimidade quanto ao mérito,
NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisao recorrida que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 140764.0001/14-7, lavrado contra MEDICAL COMERCIAL DE
PRODUTOS MEDICO HOSPITALAR LTDA.-EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$62.611,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$16.560,00, prevista no inciso XIII-A, “j”, do mesmo diploma legal
citado, com os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselheiros(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva,
Raisa Catarina Oliveira Alves Fernandes, Eduardo Ramos de Santana, Rosany Nunes de Mello Nascimento e

Rubens Bezerra Soares.
VOTOS VENCIDO (Preliminar de nulidade) - Conselheiro: Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de julho de 2015.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO (Preliminar de
Nulidade)

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de nulidade)

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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