ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 269094.0081/00-2
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - DEOCLECIO DE OLIVEIRA (COMERCIAL OLIVEIRA)

RECURSO - REPRESENTA’CAO DA PGE/PROFIS
ORIGEM - INFAZ JEQUIE
INTERNET - 05/08/2015

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0173-11/15

EMENTA: ICMS. EXCLUSAO PARCIAL DE DEAIBITO.
ILEGALIDADE. PRESENCA DE REQUISITO DE EXIGENCIA
DO ICMS. Representag@o proposta de acordo com o art.
119, 11, § 1°, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), para que seja
afastada a cobranca de imposto (obrigagcdo principal),
relativo a infragcdo 4. Restou comprovado que as
mercadorias objeto da autuacdo foram adquiridas de
forma fraudulenta por outro contribuinte, cujo imposto
foi exigido e transitado em julgado. Inexisténcia de
prejuizo ao erdario. Mantido a exigéncia das multas
relativas as infracdes 1, 2 e 3 que ndo foram objeto da
representacdo. Mantida a procedéncia parcial da
autuagdo. Representacdo ACOLHIDA. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Parecer de fls. 390 a 394, a PGE/PROFIS apds apreciar o pedido de Controle de
Legalidade propugnando pela improcedéncia da infracao 4, cujos fatos fagco um resumo:

a) O Auto de Infracdo foi lavrado em 31/05/00, exigindo na infragdo 4, ICMS no valor de
R$56.477,36 relativo a omissao de saida de mercadorias tributdveis (saldo credor de caixa - fls.
14 e 21), em decorréncia da inclusdo dos pagamentos das entradas de mercadorias nao
declaradas, em valor que suplantaram o limite de enquadramento como Microempresa no
SimBabhia (art. 408-L do RICMS/97), culminando no seu desenquadramento (fls. 8 € 9);

b) Cientificado da autuagdo (fls. 97/98), o contribuinte ndo apresentou defesa, nem efetuou o
pagamento do débito, culminando em lavratura de Termo de Revelia (f1.99), inscricio em
divida ativa (fl. 111) e ajuizamento de execucao fiscal (fl. 116);

¢) Em 08/10/13, foi peticionado pedido de Controle de Legalidade (fls. 122/123) para exclusao do
débito da Divida Ativa, alegando ndo ser adquirente das mercadorias objeto da autuacdo,
asseverando que sua inscri¢ao estadual foi utilizada de forma fraudulenta pela Comercial de
Alimentos Rio Bahia Ltda., fato comprovado mediante dentincia feita a administra¢do
fazenddaria, culminando na lavratura do Auto de Infracdo n°® 295841.0004/0003-0 (fls. 131/135), o
qual foi julgado procedente (fl. 352/369) e ndo teve provimento do Recurso Voluntério
interposto (fls. 376/384);

d) A PGE/PRFOFIS encaminhou o processo ao autuante para que o mesmo se manifestasse acerca
do postulado, o qual se manifestou favordvel ao pleito do requerente para exclusao do débito
lancado da infrag@o 4, por se tratar de valores exigidos no Al 295841.0004/0003-0 (fls. 387/389);

e) Circunstancia que a partir da leitura da nota explicativa de fls. 173/174, as notas fiscais foram
coletadas no CFAMT, tanto as destinadas ao autuado (Deoclécio) em quantidade maior, como a
Comercial de Alimentos Rio Bahia, em pequena quantidade, o que culminou em busca e
apreensdo dos livros e documentos fiscais e extrafiscais daquela empresa (fls. 144/169),
conforme fatos que estdo descritos nas decisdes do Acdérdao JIF 0291-04/04 (fls. 339 a 369) e
confirmado pela 2* CJF no Acérddo CJF 062-12/07 (fls. 376/384).
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f) Conclui opinando favordvel a exclusdo do débito langcado contra o estabelecimento autuado,
nos termos do art. 113, §5°, I do RPAFA/BA, motivo pelo qual representa a este Conselho de
Fazenda decidir pela improcedéncia da infragdo 4, em razdo de que o crédito tributario
constituido contra ele foi idéntico ao exigido da Comercial de Alimentos Rio Bahia, o qual foi
julgado procedente por este CONSEF.

vVOTO

Trata-se da Representacdo da PGE/PROFIS ao CONSEF no exercicio de Controle da Legalidade,
sob o fundamento de ocorréncia de ilegalidade flagrante.

Conforme consta no relatdrio, andlise dos argumentos expendidos pelo sujeito passivo no seu
Pedido de Controle de Legalidade, constata-se que:

1. Conforme demonstrativo as fls. 17/18 e 23, foram relacionadas as notas fiscais coletadas no
CFAMT, cujas copias foram acostadas as fls. 24 a 93, na sua maioria emitidas por empresas
localizadas neste Estado e destinadas ao estabelecimento autuado;

2. Na peticao as fls. 122/123, o autuado compareceu a inspetoria fazendaria e denunciou que as
mercadorias consignadas nas notas fiscais relacionadas nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo, tinha como suposto adquirente, de forma fraudulenta, a empresa Comercial de
Alimentos Rio Bahia, Inscricdo Estadual n® 42.106.557;

3. Atestando a veracidade da dentincia, a fiscalizagcdo lavrou o Auto de Infragdo 295841.0004/0003-
0 contra a Comercial de Alimentos Rio Bahia, tendo como fatos geradores, o lancamento de
oficio a que lhe foi atribuido anteriormente.

Diante do exposto, constato que no Auto de Infracdo n° 295841.0004/0003-0 lavrado contra a Rio
Bahia, a infragdo 2, (fl. 132/133) descreve omissdo de entrada de mercadorias nos exercicios de
1999 e 2000, acusando que o “‘contribuinte adquiriu mercadorias diversas utilizando inscri¢do
estadual de terceiros, tendo como base os livros e documentos apreendidos, conforme termo as
fls. 144/145.

Por sua vez, na nota explicativa as fls. 1571/1572, os autuantes descreveram que apds dentincia
efetuada pela empresa Deoclécio de Oliveira, efetuaram pesquisa no CFAMT e constataram um
incremento significativo de compras nos exercicios de 1999 e 2000, ressaltando que:

Pares de notas fiscais em numeragdo sequencial, com a mesma data e mesmo transportador, destinando
sistematicamente uma nota de aquisi¢cdo de mercadorias em pequena quantidade a Comércio de Alimentos Rio
Bahia e outra nota com numeracdo imediatamente posterior de aquisicdo de mercadoria num montante
largamente superior destinado a Deoclécio de Oliveira. Tal ocorréncia repetiu-se de forma sistemdtica ao longo
do periodo citado, cessando se em setembro de 2000, coincidentemente com o cancelamento da inscri¢do
cadastral da firma Deoclécio de Oliveira.

Em seguida discrimina diversas empresas, € demonstrativos indicando por fornecedor (fls. 176 a
179 as notas fiscais emitidas contra o autuado (Deoclécio) cujas aquisi¢des foram feitas pela
empresa Rio Bahia. Tomando por exemplo as Notas Fiscais de n™ 10.468, 10811, 10847 e 10.911
emitidas pelo fornecedor Frisul, relacionadas no demonstrativo a fl. 176, sdo as mesmas
relacionadas no demonstrativo deste lancamento a fl. 18. O mesmo ocorre com outros

fornecedores de acordo com os demonstrativos seguintes, relativos a outros fornecedores.

Nos demonstrativos as fls. 180 a 182, os autuantes relacionaram numeros de notas fiscais e
valores para demonstrar a sequéncia das notas fiscais, a exemplo da Nota Fiscal n° 10.341 emitida
em 15/09/99 contra a empresa Deoclécio com valor de R$5.400,00 € no mesmo dia a Nota Fiscal n°
10.340 emitida contra a Rio Bahia, na mesma data com valor de R$600,00.

No saneamento do Processo 295841.0004/03-0, a ASTEC/CONSEF efetivou diligéncia (fls. 312) e o
Parecerista confirmou que algumas notas fiscais constantes daquele Auto de Infragdo lavrado
contra a empresa Comercial Rio Bahia, foram alvo de Auto de Infracdo lavrado contra a empresa
Deoclécio. Observo que na conclusdo a fl. 317, manifestou que “Com relacdo a infracdo 2, foram
excluidas as notas fiscais existentes nos dois autos de infracdo, ou seja, no presente auto e no
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auto lavrado contra a empresa Deoclécio de Oliveira™.

Na manifestagao acerca da diligéncia (fl. 325) os autuantes disseram que na apuragdo da dentincia
restou provado que a empresa Comercial Rio Bahia foi o real adquirente das mercadorias e que
de fato “houve duplicidade de exigéncia do tributo pelo mesmo fato gerador”, mas que por uma
questdo de justica a firma Deoclécio de Oliveira (com inscricdo cancelada), deveria ‘“ser
beneficiada com a exclusdo do crédito tributdrio ao invés da Rio Bahia”.

No julgamento proferido pela 4* JJF (fl. 330 a 347), Acérdao JJF 0291-04/04 foi decidido que mesmo
que os documentos fiscais faziam parte dos dois Autos de Infragao (lavrado contra Deoclécio e
Rio Bahia), o primeiro ndo foi defendido, nem pago e ajuizado, devia abster-se de nova
cobranca, mantendo o demonstrativo da ASTEC com a exclusdo das notas fiscais comuns as
autuacgoes (fl. 340).

A 1* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF no Acérdao CJF 358-11/04 declarou nula a Decisao
da primeira instancia, € no novo julgamento (Acdérdao JJF 099-03/05 — fls. 352 a 369) fundamentou
que o “levantamento fiscal se refere as aquisicoes de mercadorias com notas fiscais em nome de
terceiros, considerando que a Inspetoria Fiscal recebeu deniincia do Sr. Deoclécio de Oliveira
de que sua inscrigcdo estadual estava sendo utilizada de forma fraudulenta pelo autuado”.

Concluiu que (fl. 364) ndo obstante a relatora tivesse constatado mediante diligéncia a cobranca
simultanea em dois Autos de Infracdo, “a exclusdo do débito deve ocorrer no Auto de Infracdo
da empresa Deoclécio de Oliveira, por meio de requerimento do interessado apos a Decisdo
final do Auto de Infracdo em lide”. Manteve a exigéncia integral da infracdo 2 do Auto de
Infrag@o n°® 295841.0004/03-0 lavrado contra a Rio Bahia, julgando totalmente Procedente.

A Rio Bahia interpos Recurso Voluntario, o qual ndo foi Provido no Acérdao CIF 062-12/07 (fls.
376/384) fundamentando que “No que tange a essa infragdo [2], também foi acertada a Decisdo
de ndo excluir deste lancamento os valores que jd foram incluidos no Auto de Infracdo n°
269094.0081/00-2”, lavrado contra Deoclécio de Oliveira, a quem caberia pedido de exclusio.

Por tudo que foi exposto, constato que apesar dos valores do ICMS exigidos na infracao 4, se
referirem a notas fiscais destinadas ao estabelecimento autuado, restou comprovado que sua
inscricdo estadual foi utilizada de forma fraudulenta pela Comercial de Alimentos Rio Bahia
Ltda., tendo os mesmos fatos geradores sido exigidos no Auto de Infracdo n° 295841.0004/0003-0,
lavrado contra aquela empresa, o qual foi julgado Procedente na Primeira Instancia e o Recurso
Voluntario interposto nao foi provido.

Assim sendo, ACOLHO a Representacdo da PGE/PRFOFIS a titulo de Controle de Legalidade e
julgo Improcedente a infracdo 4. Fica mantida a exigéncia fiscal em relag¢do as infracdes 1,2 e 3
que nao foram objeto da Representacdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacdo proposta e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto
de Infragdo n° 269094.0081/00-2, lavrado contra DEOCLECIO DE OLIVEIRA (COMERCIAL
OLIVEIRA), devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria de 14 UPF no valor total de R$555,94, prevista no art. 42,
XX, da Lei n® 7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de junho de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR
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MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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