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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso
constante no Acorddao n°® 0049-03/15, ter

imputado, consoante determina o art. 169,

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0165-11/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO POR
ANTECIPACAO PARCIAL, NAS AQUISICOES DAS
MERCADORIAS. SAIDAS TRIBUTADAS NORMALMENTE.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Demonstrado nos autos a existéncia de
equivocos no levantamento fiscal apontados pelo
autuado que foram corrigidos, reduzindo o valor do

débito. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas.  Comprovada pelo defendente a
escrituracdo de diversas notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal suas exclusdes promovidas pelo
autuante  reduziram a  exigéncia fiscal. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. a) SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. A diferenc¢a das quantidades de saidas de
mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operacdes sem a emissdo de
documentos fiscais. Autuado apresenta prova capaz de
elidir parte da acusacdo fiscal. b) PRESUNCAO DE
OMISSAO DE SAIDAS. NULIDADE. A infracdo lancada
carece de certeza da base imponivel. Acusacdo fiscal
refere-se a presuncdo de omissdo de saidas apurada
mediante de levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado e o demonstrativo de apuracdo do
débito refere-se a fatos distintos. Infragdo Nula.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

de Oficio, em razao da Decisdo proferida pela 3* JIF,
desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele
I, “a”, do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado em 27/09/2012, acusa o Autuado do suposto cometimento de cinco
infracdes, sendo objeto do Recurso de Oficio as infragdes 1, 2, 4 e 5:

INFRACAO 01 - 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo

adquiridas com fins de comercializa¢do e

tributada normalmente, nos meses de feverei

devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
ro a outubro e dezembro de 2007, janeiro e julho a dezembro de

2008. Exigido o valor de R$409.734,95, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 14 a 32.

INFRACAO 02 - 16.01.01. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
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registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a maio e julho a dezembro de 2007, janeiro a julho, setembro a
dezembro de 2008. Proposta a multa de 10%, sobre o valor comercial das mercadorias sujeitas a tributacdo.
Demonstrativo as fls. 33 a 36;

INFRACAO 04 - 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2008, levando-se em
conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis. Exigido o valor de
R$257.520,26, acrescido da multa de 70%. Demonstrativo as fls. 40 a 43;

INFRACAO 05 - 04.05.04. Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagées de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2007. Exigido o valor de R$458.442,08, acrescido da multa de
70%. Demonstrativo as fls. 33 a 36.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 3* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 464/475):

Inicialmente, cabe ser apreciada a argiiicdo defensiva de que no periodo de 01/01/2007 a 08/10/2007 o direito
de a Fazenda Puiblica constituir o crédito tributdrio jd houvera decaido, com fundamento no §4° do art. 150 do
CTN.

As disposicdes do artigo 173, inciso I, do CTN, que sd@o as mesmas previstas no art. 107-A, inciso I, do Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB (Lei n° 3.956/81) e no art. 965, inciso I, do RICMS/97, prevéem que o
direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Por seu turno, o §5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que se considere ocorrida a
homologagdo tdcita do langamento e definitivamente extinto o crédito, apds cinco anos, contados a partir de 1
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo.

Assim, resta patente a expressa determinagdo da legislacdo tributdria baiana de que o prazo para constituicd@o
do crédito tributdrio ou homologagdo do lancamento tem a sua contagem iniciada a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte, conforme os artigos 173, inciso I, do CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo
prosperar a arguigcdo defensiva, haja vista que, no presente caso, o periodo autuado alcanga janeiro de 2007 a
dezembro de 2008, valendo dizer que a contagem iniciou-se em 01/01/2008, com termo final em 31/12/2012.

Logo, como o Auto de Infracdo foi lavrado em 27/09/2012, fl. 01 e dada ciéncia ao autuado em 09/10/2012, fl.
02, ndo hd, no caso em andlise, que se falar em homologagdo tdcita do langcamento e, por consequéncia, em
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio no periodo de 01/01/2007 a
08/10/2007, conforme argiiido pelo impugnante.

Diante do exposto, ndo acolho a argiiicdo de extingdo do crédito tributdrio por ocorréncia de decadéncia ou
homologagdo tdcita do langamento.

Rejeito o pedido de Diligéncia/Pericia solicitado pelo defendente, nos termos do artigo 147, inciso I e alineas
“a” e “b”, e Il, alinea “b”’do RPAF-BA/99, por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes
para a sua aprecia¢do, por ser destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele

Jjuntada aos autos, bem como pelo fato da prova pretendida ndo depender do conhecimento especial de técnicos.

No mérito, o presente lancamento imputa ao sujeito passivo por descumprimento da legislacdo tributdria baiana
caracterizada pelo cometimento de 5 infragdes, minuciosamente enunciadas no predmbulo do relatério.

A infragdo 1 exige do autuado multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga,
tempestivamente, por antecipagcdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente.

O autuado nas razées defensivas refutou parcialmente o lancamento aduzindo que no levantamento fiscal ndo
foram considerados a redugdo da base de cdlculo de 41,176%, prevista no Decreto n° 7799/2000, consoante
Termo de Acordo, fls. 88 e 89, e a redugdo da carga tributdria relativa a operagdo com produtos de informdtica
consoante inciso V do art. 87 do RICMS-BA/97, além de ndo considerar os créditos fiscais dos produtos de
informdtica relativos as aquisigoes distribuidas por operador logistico. Sustentou também a existéncia no
levantamento fiscal de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria.

ACORDAO CJF N°0165-11/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuante, ao proceder a informacdo fiscal, afirmou que, depois de examinar as alegagcdes da defesa
constatou e identificou os equivocos apontados, procedera a corregdo do levantamento fiscal elaborando novo
“Demonstrativo da Antecipacdo Parcial (Notas Fiscais de Entradas)”, colacionado as fls. 378 a 401, reduzindo
o valor da exigéncia da infragdo 1 para R$133.773,89.

Depois de compulsar o novo demonstrativo elaborado pelo autuante conjuntamente com a documentag¢do
carreada aos autos pelo defendente, fls. 88 a 174, para comprovar suas alegacées, constato que foram
corrigidas as inconsisténcias apontadas pela defesa. Nestes termos, acolho, portanto, o demonstrativo débito
acostado a fl. 374, elaborado pelo autuante com base no “Demonstrativo da Antecipagdo Parcial (Notas Fiscais
de Entradas)”, fls. 378 a 401.

Logo, concluo pela subsisténcia parcial da infragdo valor de R$133.773,89, consoante demonstrativo débito
acostado a fl. 374.

\

Quanto a infragdo 2, que cuida da entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, em suas razdes de defesa o impugnante asseverou que o levantamento fiscal
apresenta iniimeras irregularidades, ou seja, que algumas notas fiscais arroladas no levantamento fiscal se
encontravam devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas - LRE, carreando aos autos, a titulo
ilustrativo, planilha, fl. 189, acompanhada das copias das respectivas notas fiscais, fls. 190 a 200, identificando
os respectivos registros no LRE.

Na informagdo fiscal o autuante reconheceu a procedéncia das razoes de defesa articuladas pelo impugnante
asseverando que o demonstrativo e as copias das notas fiscais apresentadas, pela defesa, comprovam o registro
de algumas das notas fiscais e a falta de entrega (pelo setor da empresa competente pela disponibilizacdo) de
outras notas fiscais arroladas no levantamento fiscal. Informou que, em vista da materialidade dos fatos, refez
os demonstrativos, fls. 374 e 375, e 402 a 404, excluindo as notas fiscais comprovadamente registradas,
remanescendo, tdo-somente, as notas fiscais que ndo foram questionadas pelo autuado. Colacionou aos autos
copias das notas fiscais relacionadas no relatorio do CFAMT que foram localizadas e excluiu as notas fiscais,
fl. 404, cujas copias ndo foram localizadas. O débito desse item da autuagcdo com as corregoes promovidas pelo
autuante foi reduzido para R$26.080,24.

Depois de examinar as intervengées levadas a efeito por ocasido da informagdo fiscal prestada, constato que as
corregées perpetradas pelo autuante contemplam a exclusdo do lancamento dos valores atinentes as notas
fiscais que restaram devidamente comprovados seus registros na escrituragdo fiscal do defendente, bem como
daquelas capturadas pelo sistema CFAMT, cujas copias ndo juntadas aos autos pelo autuante, fls. 405 a 441.
Nestes termos, acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo autuante, fls. 374 e 375, e 402 a 404, que
reduz a exigéncia para R$26.080,24.

Assim, a infragdo 2 é parcialmente subsistente.

Quanto a infragdo 3 refere-se a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao
ativo fixo do préprio estabelecimento, conforme demonstrativo as fls. 37 a 39.

As razées de defesa articuladas pelo impugnante sustentou que a quase totalidade das as operagées arroladas
no levantamento fiscal se refere a transferéncia CFOPs 2551, 2552, 2557, bem como o CNPJ (24.073.694/0001 -
55) da empresa remetente dos bens é estabelecimento filial pertencente a propria empreso autuado. Destacou
que ocorrera apenas uma transferéncia de bens, que ndo se constitui fato gerador do imposto um simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento. Assinalou também que esse assunto jd se
encontra sumulado no dmbito do STJ através Stimula n° 166.

Observo que a legislagcdo prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em
decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente, consoante mandamento expresso do art. 4°, inciso XV, da Lei
n® 7.014/96, ndo prevendo qualquer hipotese de exclusdo em relagdo as transferéncias. Portanto, por falta de
previsdo legal, ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva.

No que diz respeito a alegagdo do autuado sobre seu direito ao aproveitamento dos correspondentes créditos,
em respeito ao principio da ndo- cumulatividade, ressalto que procede a alegacdo defensiva. No entanto, ndo é
possivel ser efetuada no admbito desses autos, uma vez que devem ser submetidos ao critério estatuido pelo §5°
do art. 20 da Lei Complementar n° 87/96.

Assim, configurada a entrada de bens destinados ao ativo fixo oriundos de fora do Estado e comprovada a falta
de recolhimento do imposto exigido, no prazo regulamentar, concluo pela procedéncia da infragdo 3.

A infracdo 4 que apura falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2008.
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O defendente alegou em sua impugnagdo que ndo foi considerado no levantamento de estoque o agrupamento
num mesmo item as espécies e mercadorias afins, previsto no inciso Il do art. 3° da Portaria n° 445/98. Verifico
que ndo deve prosperar esse argumento, pois, somente é cabivel o agrupamento de itens de mercadorias quando
hd impossibilidade de especificar com exatiddo as mercadorias comercializadas, fato ndo ocorrido no presente
caso.

Quanto ao equivoco apontado pela defesa de que o levantamento de estoques ao considerar aliquota uniforme
de 17% na apuragdo do débito em decorréncia das omissodes de saidas ndo levou em consideragdo a redugdo da
carga tributdria de 10% e 7% aplicada aos itens de papelaria e de informdtica, constato que ndo assiste razdo
ao defendente, uma vez que no novo demonstrativo de débito acostado aos autos pelo autuante, fls. 442 a 444,
somente constam arroladas produtos de informdtica e figura expressamente a aplicagcdo da redugdo da base de
cdlculo aplicada em coluna propria no percentual de 58,83%. Quanto a aplicagdo da solicitada
proporcionalidade entre as aliquotas aplicadas nas operagdes de saidas interna e externas verifico que ndo é
cabivel a proporcionalidade requerida ante a inexisténcia de previsdo legal. Ademais, a Instrugdo Normativa n°
56/07 que disciplina a matéria ndo trata de proporcionalidade entre operagcdes de saidas com aliquotas
distintas, e sim, entre o total das operagdes e as isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tributdria.

Depois de examinar os demonstrativos de apuragdo desse item da autuagdo constantes do CD, fl. 45, cuja copia
foi entregue ao impugnante, fl. 44, verifico que constam discriminadamente em planilhas indicando todos os
passos de apuracdo da exigéncia, inclusive, da base cdlculo. Portanto, ndo procede a alegacdo da defesa de que
os valores apresentados sdo iliquidos e incertos.

Em sua informagdo fiscal o autuante declarou que procedera as retificacoes relativas as alegacdes da defesa
atinente as quantidades registradas no livro Registro de Inventdrios, da duplicagdo das quantidades de entradas
e do registro de algumas notas com CFOP que ndo devem figurar no estoque. Informou que elaborou novo
demonstrativo de apuragdo e de débito, fls. 376 e 442 a 444, que resultou na redugcdo do débito para
R$13.219,61.

Ao compulsar as pecas dos autos relativas a esse item da autuagdo, precipuamente o novo demonstrativo
elaborado pelo autuante, fls. 442 a 444, conjuntamente com as alegagdes e documentagdes carreadas aos autos
pelo defendente, constato que os ajustes e corregdes efetuadas no novo levantamento de estoque correspondem,
efetivamente, aos ditames da legislacdo vigente e aplicdvel e aos equivocos apontados.

Nestes termos acolho o novo levantamento acostado as fls. 442 a 444, reduzindo o valor do débito deste item da
autuagdo para R$13.219,61. Concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 4 no valor de R$13.219,61,
conforme demonstrativo as fls. 376, 442 a 444.

A infragdo 5, conforme conta no Auto de Infracdo, fl. 03, cuida da falta de recolhimento do ICMS relativo a
operagées de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Ao compulsar o demonstrativo de débito, fl. 33 a 36, que apura a exigéncia fiscal atinente a essa infracdo
verifico que os valores exigidos ndo se originam de levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias. Eis que decorre de levantamento fiscal que apura a entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributagcdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Logo, essa flagrante incongruéncia, entre a acusagdo fiscal e a demonstragdo da origem da base de cdlculo
inquina de nulidade o langamento por ndo conter os elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo. Registre-se que a regra do §1° do art. 18 do RPAF-BA/99 é inaplicdvel ao caso em discussdo,
porquanto tal norma apenas admite o saneamento do Auto de Infracdo na hipdtese de incorregoes, omissoes ou
inobservdncia de exigéncias meramente formais.

Portanto, de forma inequivoca e irremediavelmente esse item da autuag¢do ndo preenche o requisito preconizado
expressamente na alinea “a”, do inciso 1V do art. 18, do RPAF-BA/99.

Logo, impde-se a decretagcdo da nulidade do Auto de Infragcdo pela situagcdo de incerteza nele existente, nesse
passo, acarretando o cerceamento do amplo e constitucional direito de defesa do sujeito passivo, ndo sendo
sanedvel por configurar situacdo de diivida em que ndo se pode determinar, com seguranca, a infra¢do
porventura verificada na agdo fiscal, e que teria originado a autuagdo em lide.

Represento a autoridade fazenddria competente a avaliar a possibilidade de renovar o procedimento a salvo da
falha apontada.

Concluo pela nulidade da infracdo 5.

Sobre a alegagdo de que as multas aplicadas seriam inconstitucionais e confiscatorias saliento que as mesmas
encontram-se tipificadas no art. 42 da Lei n° 7.014/96, nos incisos e alineas especificados nos auto. Esta
instancia de julgamento ndo possui atribuicdo (competéncia) para decidir sobre pedido de redugdo ou
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cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, a teor dos artigos 158 e 159,
RPAF/99, nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislagcdo estadual que rege a matéria
objeto da lide, conforme estatui o art. 167, inciso I, RPAF-BA/99.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo, conforme o quadro abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 409.734,95 133.773,89 | --------
02 PROCEDENTE EM PARTE 112.951,06 26.080,24 |  --------
03 PROCEDENTE 14.642,34 14.642,34 60%
04 PROCEDENTE EM PARTE 257.520,26 13.219,61 70%
05 NULIDADE 458.442,08 0,00 | --------

TOTAL 1.253.290,69 187.716,08

De oficio, a 3* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo de primeira instancia, ter desonerado parte
do débito originalmente cobrado, de R$106.345,24 para R$12.789,21, consoante disposto no art. 169,
inciso 1, alinea “a” do RPAF/99.

Na andlise do quanto trazido aos autos, entendo nao merecer qualquer reforma o Julgado de
Primeira Instancia.

A infragdo 1 imputa ao sujeito passivo o pagamento de multa percentual sobre a parcela do
imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicdoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente.

Em sua impugnacdo o contribuinte arguiu que no levantamento fiscal ndo foram considerados a
reducdo da base de cdlculo de 41,176%, prevista no Decreto n® 7799/2000, consoante Termo de
Acordo, anexado as fls. 88 e 89; a redu¢do da carga tributdria relativa a operagdo com produtos de
informadtica prevista no inciso V do art. 87 do RICMS-BA/97; ndo considerou os créditos fiscais dos
produtos de informética relativos as aquisi¢des distribuidas por operador logistico e por fim, a
existéncia no levantamento fiscal de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria.

O autuante, ao proceder a informacgdo fiscal, identificou os equivocos apontados na defesa e
procedeu a correcao do levantamento fiscal através do novo “Demonstrativo da Antecipacdo
Parcial (Notas Fiscais de Entradas)”, fls. 378 a 401, que foi acolhido pela JJF, resultando na
reducgdo do valor da exigéncia da infracdo 1 para R$133.773,89.

A infracdo 2 decorre da entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal.

Na impugnagdo inicial o autuado arguiu que o levantamento fiscal continha notas fiscais que se
encontravam devidamente escrituradas no livro Registro de Entradas - LRE, colacionando
documentagdo para comprovar suas alegacdes.

Ao prestar informagao fiscal o autuante acolheu os argumentos defensivos, informando que “as
copias das notas fiscais juntadas pela defendente as fls. 175 a 200, onde comprovam o registro de
algumas notas e a falta de entrega de algumas outras notas fiscais pelo setor competente pela
disponibilizacdo e em vista da materialidade dos fatos, refizemos os demonstrativos deixando
apenas as notas fiscais apresentadas e que ndo foram questionadas pela defendente, restando
uma multa no valor de R$10.888,51 em 2007 e R$15.191,73 em 2009.”

Desta forma, a reducdo sofrida em Primeira Instancia decorre da comprovacdo pelo sujeito
passivo de que parte da exigéncia era indevida.
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A infracdo 4 decorre da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

A desoneracdo feita pela JJF decorreu das retificagdes realizadas pelo autuante, com base nas
alegacdes defensivas referentes a quantidade correta do inventério inicial/final; da duplicacao das
quantidades de entradas e do registro de algumas notas com CFOP que ndo deveriam figurar no
estoque.

Por fim, a infragdo 5 imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS relativo a
operacoes de saidas de mercadorias nao declaradas, com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias no exercicio fechado.

A forma de apuracd@o da infracdo estd em dissonancia do quanto previsto na Portaria n® 445/98,
pois os valores exigidos nao se originaram de levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias, mas sim de levantamento fiscal que apura a entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributagao sem o devido registro na escrita fiscal (fls. 33/34).

Considerando essa incongruéncia, entre a acusagao fiscal e a demonstracdo da origem da base de
calculo a JJF anulou o lancamento por nao conter os elementos suficientes para se determinar,
com seguranca, a infragdo, situacio prevista expressamente na alinea “a”, do inciso IV do art. 18,
do RPAF-BA/99, representando a autoridade fazendaria competente para avaliar a possibilidade de
renovar o procedimento a salvo da falha apontada.

Entendo que por se tratar de vicio material, ndo € possivel a representacdo a autoridade
fazendéria, tendo em vista que o periodo foi abarcado pela decadéncia.

Assim, mantenho a Decisdo de base que anulou a infragao.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo inalterada a Decis@o
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 108529.0301/12-7, lavrado contra CI L
COMERCIO DE INFORMATICA LTDA. (NAGEM INFORMATICA), devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$27.861,95, acrescido das multas
de 60% sobre R$14.642,34 € 70% sobre R$13.219,61, previstas no art. 42, incisos II, “f” e 111, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao acessdria no
valor de R$26.080,24 ¢ percentual no valor de R$133.773,89, previstas nos incisos IX e II, alineas "d"
e "f", do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2015.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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