ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269199.0037/13-7
RECORRENTE - DEC — CONAR DISTRIBUIDORA LTDA. (CONAR DISTRIBUIDORA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO YOLUNTARIO - Acérdao 3" JJF n° 0228-03/14
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET - 26/06/2015

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0150-12/15

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS TRIBUTAVEIS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.

Constatando-se, em um mesmo exercicio, omissoes
tributaveis de entradas e de saidas, através de
levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, deve ser lancado o ICMS com base na
diferenca de maior expressdo monetdria, que no
presente caso foi a de saidas. Indeferido o pedido de
diligéncia. Rejeitada a preliminar de nulidade. Decisdao
por maioria. Mantida a Decisdo de Primeira Instancia.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntédrio contra a Decisdo contida no Acérdao 3* JJF N°
0228-03/14, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 16/12/2013
para exigir ICMS no valor histérico de R$ 1.005.991,36, acrescido da multa de 70%, prevista no art.
42, 11 da Lei n°® 7.014/1996, sob a acusacdo de omissdo de saidas tributdveis, efetuadas sem
emissao de documentos fiscais e sem escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas em
valor inferior ao das saidas omitidas, apurada através de levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicios fechados (2008/2009).

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 17/09/2014 (fls. 104 a 111), decidindo
pela Procedéncia, por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos.

“voro

Inicialmente cumpre enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo articulado em sua defesa.
Constato que ndo assiste razdo ao impugnante em sua alegacdo de cerceamento ao direito da ampla defesa e
ndo atendimento ao devido processo legal, tendo em vista que: i) o PAF estd revestido das formalidades legais,
estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza da infragdo apurada e
multa indicada estd fundamentada explicitamente na legislagcdo tributdria vigente, e nos demonstrativos, fls. 08
a 56 e CD, fl. 61, que contém arquivos demonstrando analiticamente todos os elementos de apuragdo que
resultou na exigéncia fiscal, cuja cdpia foi devidamente entregue ao autuado, fl.66; ii) a acusacdo fiscal
constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela fiscalizagcdo, cuja descri¢do dos fatos estd
posta de forma clara e precisa no corpo do Auto de Infracdo, permitindo o perfeito entendimento da acusagdo
fiscal; iii) o enquadramento legal identifica de forma clara capitulagdo das irregularidades apuradas.

No que diz respeito a alegada auséncia nos autos da indicagdo da legislacdo acerca da corre¢cdo monetdria,
constato que ndo assiste razdo ao impugnante, uma vez que, por se tratar de legislagcdo especifica que cuida da
atualizagcdo de qualquer débito devido ao erdrio ndo adimplido no vencimento, e por isso, se confunde com a
natureza estritamente tributdria da exigéncia objeto do Auto de Infracdo, cujo enquadramento legal tributdrio,
afigura-se devidamente explicitado. de. Logo, sob este aspecto, inexiste obice ao exercicio da ampla defesa do
impugnante em relagdo a acusagdo fiscal, e muito menos qualquer motivagdo para nulidade da autuagdo.

Em relacdo a suscitada auséncia da indicagdo das situagoes em que o débito ser pago com redugcdo da multa
constante do inciso VII do art. 39 do RPAF-BA/99, do mesmo modo, ndo vislumbro motiva¢do para nulidade da
autuagdo, haja vista que no demonstrativo de débito consta que a reducdo da multa é funcdo da data de
quitagdo do débito.

Portanto, ante o exposto, ndo acolho, a argiiicdo de nulidade pretendida pelo autuado, visto que inexiste nos
autos qualquer ofensa aos principios da ampla defesa e do devido processo legal ou a quaisquer outros
principios do Processo Tributdrio. Enfim, nenhuma situagdo existe no presente Auto de Infragdo a motivar a sua
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nulidade, precipuamente em relagdo as elencadas nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

O autuado alegou que hd necessidade da realizacdo de diligéncia para comprovar suas alegagées defensivas.
No entanto, ndo apresentou de forma objetiva comprovagdo inequivoca de que os erros apontados como
cometidos por seus prepostos, ou seja, “no momento da transferéncia das mercadorias da sede antiga para sede
nova, ndo foi realizado o procedimento adequado” resultaram, efetivamente, em inconsisténcia no levantamento
fiscal. Assim, ante a inexisténcia, na solicitagdo, de indicacées pontuais de inconsisténcia no levantamento
fiscal alicercadas na correspondente documentagdo, eis que efetuada de forma genérica e sem apontar dado,
elemento, ou falha no levantamento quantitativo de estoques, fica indeferido o pedido com base no art. 147,
inciso I, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do
mérito da autuacdo e conclusdo acerca da lide. Nestes termos, indefiro o pedido de diligéncia fiscal, por
inexistir nos autos qualquer diivida quanto a apuragdo das omissoes constantes dos demonstrativos elaborados
pelo autuante, diante do levantamento fiscal lastreado em planilhas analiticas que discriminam todas as
movimentagdes do estoque registradas e realizadas no periodo fiscalizado, com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo.

No mérito o Auto de Infragcdo acusa a falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadoria em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados de 2008 e 2009, levando-se em
conta para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis.

Constam dos autos copias dos demonstrativos relativos ao Levantamento Quantitativo de Estoques, sintéticos das
fls. 08 a 53, e analiticos em meio magnético a fl. 61, cujas copias foram entregues ao autuado, conforme recibo
de entrega a fl. 66.

Em sede defesa, o defendente alegou que no periodo autuado realizou transferéncia de todo seu estoque para
seu novo enderego, porém seus prepostos ndo realizaram o procedimento correto, no que tange a entrada dos
produtos no software, assim ndo realizou o devido lancamento das mercadorias como sendo estoque, tal
equivoco perdurou na contabilidade, eis que o inventdrio ndo foi realizado dessa forma. Informou que depois da
lavratura do Auto de Infracdo buscou se certificar quanto ao equivoco e descobriu o erro, constatando que as
mercadorias foram registradas nos idos de 2008/2009, haja vista a transferéncia de mercadorias entre matriz e
filial e que para as referidas mercadorias transferidas foram emitidas notas fiscais para transferéncia de
domicilio, assim utilizado o CFOP 5.949 e que a divergéncia encontrada no Auto de Infragdo foi devidamente
corrigida, conforme se verifica nos documentos em anexo. Asseverou que o Auto de Infragdo jamais poderia
exigir tributo de mero deslocamento de um endereco para outro.

Na informagdo fiscal as fls. 98, o autuante sustentou que a infra¢do refere-se a falta de recolhimento do imposto
relativa a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio dos arquivos e livros apresentados
pelo autuado, utilizando-se os valores constantes do livro Registro de Inventdrio do exercicio de 2008, entradas
e saidas do exercicio de 2009 e estoque final do exercicio de 2009.

Convém salientar que o levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as entradas e saidas
de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro proprio, em um determinado periodo. Sdo
elaborados demonstrativos analiticos, referentes as quantidades, precos unitdrios médios das entradas e das
saidas de mercadorias, e um demonstrativo sintético, consolidando os dados constantes nos demonstrativos
analiticos, com a apuragdo das diferencas de estoques, se for o caso, calculando-se o imposto devido.

Observo que Registro de Inventdrio tem o objetivo de arrolar as mercadorias, matérias primas e os produtos
intermedidrios e demais materiais existentes no estabelecimento quando do levantamento, que deve ser
realizado no final do exercicio ou do periodo considerado. Neste caso, os dados constantes no livro Registro de
Inventdrio devem representar o estoque fisico, de acordo com a contagem realizada no final do exercicio.

O levantamento fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, efetuado com base em dados
fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos magnéticos e de seus livros fiscais, fls. 05 e 06, apresenta
discriminadamente por nota fiscal e consoante escrituragcdo no LRI a origem da movimentacdo dos estoques no
periodo fiscalizado através dos Demonstrativos “Auditoria de Estoques.” Em que pese a alegacdo do autuado
de que ocorrera erro nos registros de transferéncias entre matriz e filial em decorréncia de mudanga de
endereco, ndo foi carreado aos autos objetivamente, nem sequer a titulo de amostragem, a comprovagdo
documental de qualquer operagdo listada no levantamento fiscal ndo corresponde a real movimentacdo de seu
estoque em fungdo do equivoco alegado. Saliento também que, conforme informou o autuante exames realizados
conjuntamente nas escritas fiscal e contdbil revelaram valores semelhantes ndo havendo como comprovar o
erro alegado no estoques do autuado. Assim, ante a auséncia de inequivoca comprovagdo do aludido equivoco,
entendo ndo passar de mera alegacdo a pretensdo do impugnante desprovida que se afigura de suporte fdtico,
portanto, incapaz de elidir a acusagdo fiscal.

Nestes termos, ndo acato as alegagées defensivas, haja vista que de acordo com os demonstrativos de cdlculo
das omissées relativos aos exercicios fiscalizados, constatou-se diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, através de levantamento quantitativo, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria a das operacoes de saidas.
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Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas
tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas
superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das saidas. Portanto, estd correto o procedimento adotado pela autuante.

Concluo que restou provada a existéncia das omissoes, haja vista que o levantamento fiscal constitui a prova da
infragdo apurada, ficando comprovadas as diferengas de estoques apuradas mediante levantamento fiscal, por
isso, sdo devidos os valores lan¢ados na autuagdo.

No tocante a solicitagdo para refazimento da escrita fiscal, fls. 54 e 55, verifico que ndo consta qualquer
indicagdo de sua protocolizagdo na reparticdo fazenddria competente, portanto, me abstenho de apreciar por
ser da alcada da inspetoria.

Quanto ao pedido de redugdo ou cancelamento da multa, registro que, consoante previsdo expressa do art. 159
do RPAF-BA/99, por ser atribui¢do exclusiva da Camara Superior do CONSEF esta Junta de Julgamento ndo
tem competéncia para apreciar o pedido formulado pela impugnante.

Mantida a exigéncia fiscal.

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu advogado Fernando
Vaz Costa Neto no endereco Alameda Salvador, 1057, Torre Europa, Salas 1016/1018 - Caminho das Arvores -
Salvador - BA - CEP 41820-790. Ressalto que nada obsta o atendimento de seu pleito e que o orgdo competente
da Secretaria da Fazenda possa enviar as intimagdes e demais comunicagbes concernentes a este processo,
para o enderego apontado. Observo, contudo, que o ndo atendimento da solicitacdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, uma vez que as situagdes previstas para intimagdo ou ciéncia de atos dos processos ao
contribuinte, estdo disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo ser
homologados os valores jd recolhidos” .

Inconformado e com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 123
a 134, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peticdo e alegando que os julgadores de
Primeira Instancia laboraram em equivoco.

Suscita preliminar de nulidade, alegando inexisténcia de fundamentacdo legal no langcamento de
oficio e grave omissao: falta de enumeracdo das situagdes de redu¢do da multa no demonstrativo
de débito, conforme determina o art. 39, VII do Decreto n° 7.629/1999.

No mérito, diz ter demonstrado, no julgamento de primeiro grau, os erros cometidos pela
fiscalizacdo, “no que tange a transferéncia de seu estoque de um endereco para o outro”. A seu
ver, a auséncia de escrituracdo ou a escrituracdo irregular do livro Registro de Inventério
caracteriza mero descumprimento de obrigacdo acesséria, incapaz de se transformar em fato
gerador da obrigacao principal.

Nao concorda com o indeferimento do pedido de diligéncia, que volta a requerer, pois retificou
as informacdes constantes do precitado livro, efetuando as corre¢des apontadas pela auditora
fiscal, fato que deveria ter sido levado em consideragdo pela Junta.

Em seguida, assinala que se dedica ds vendas no atacado e a importacdo e exportacdo de
cosméticos, artigos de armarinho e limpeza. Segundo alega, apds a lavratura do Auto de
Infracdo, levou a efeito uma pericia em seus livros fiscais e constatou que as diferencas em
andlise decorreram da mudanca de endereco da sede antiga para a nova, oportunidade em que
nao foram adotadas as medidas adequadas.

Na sua concepcdo, as planilhas e o livro Registro de Inventdrio, corrigidos apds a autuacgao,
demonstram a nulidade e a insubsisténcia do ato administrativo, bem como a “necessidade de
abertura de prazo para a corregcdo dos equivocos”, motivos pelos quais reitera o pedido de
diligéncia, mencionando também o principio da busca da verdade material.

Em seguida, transcrevendo legislacdo e a Sumula n°® 166 do STJ, afirma que o fato gerador do
ICMS decorre da movimentacdo fisica e econdmica das mercadorias, com transferéncia de
titularidade, o que ndo restou comprovado nos presentes autos, uma vez que nas operacdes nao
houve circulagdo juridica (mudanca de titularidade).

Com fundamento no principio da boa fé objetiva e nos artigos 158/159 do Decreto n°® 7.629/1999,
ressaltando que nao agiu com dolo, fraude ou simulacao, pede a redu¢do da multa.
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Por fim, encerra pleiteando o acolhimento das razdes do apelo.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 140 a 142, assinala que a argumentacdo apresentada no Recurso
¢ idéntica a da defesa, exaustivamente examinada na primeira instancia administrativa, em razao
de que considera ausentes fundamentos juridicos capazes de alterar o Acérdao “a quo”.

Manifesta-se contra a preliminar de nulidade, uma vez que nao ha vicio no processo, tendo sido a
imputacdo devidamente tipificada, assim como demonstrada no levantamento de fls. 08 a 56 € no
CD de fl. 61. Relativamente ao pedido de diligéncia, diz que a JJF agiu com acerto e que esta CJF
deve indeferi-lo.

Posteriormente, informa que a fl. 03, no demonstrativo de débito, estd dito que a reducdo da
multa ocorrerd de acordo com a legislagdo em vigor, a depender da data de “quitacdo”. Quanto
ao requerimento no sentido de que este 6rgdo a determine, em virtude da auséncia de dolo,
fraude ou simulacdo, ressalta a inexisténcia de atribuicao legal para tanto.

Opina, portanto, pelo Conhecimento e Nao Provimento do Recurso.

vVOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa, a auditora fiscal e os julgadores de
primeira instancia expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram a
acusacdo, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra correto, especifico e compreensivel.

A fl. 01, nos campos denominados “Enquadramento” e “Multa aplicada”, estdo discriminados
todos os dispositivos legais em que se funda a exigéncia. Portanto, ndo ha falta de
fundamentagdo no Auto de Infragdo.

Relativamente as situacdes em que a multa € reduzida, a depender da data em que a obrigacao
tributaria é adimplida, o recorrente foi cientificado das mesmas a fl. 03.

Nao foi identificada violacdo aos principios da legalidade, da busca da verdade material ou a
quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do
processo administrativo fiscal (art. 2°, Decreto n°® 7.629/1999), tendo sido observada a garantia a
ampla defesa e ao contraditdrio, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados no Recurso e
na impugnacao.

Tenho como acertada a Decisdo da JJF de negar o pedido de diligéncia e o faco novamente, ou
seja, indefiro o pleito em segunda instincia, pois todos os elementos necessérios para formar a
conviccdo dos membros deste 6rgdo estdo no processo (art. 147, I, Decreto n°® 7.629/1999).
Ressalte-se a ineficicia de quaisquer medidas tomadas apds o inicio dos trabalhos de fiscalizacdo
para modificar as informagdes contidas em livros fiscais.

Além disso, consoante o que restou muito bem sublinhado pelo relator da instancia de base, o
contribuinte nao apresentou, de forma objetiva, provas de que os erros alegadamente cometidos
por seus prepostos “no momento da transferéncia das mercadorias da sede antiga para a sede
nova” resultaram, de fato, em inconsisténcias no livro Registro de Inventério, situacdo que
reclama a eficdcia do art. 143, RPAF/BA.

Quanto ao pedido de reducdo da multa do art. 42, Il da Lei do ICMS/BA, esta Camara nao tem
competéncia para aprecia-lo.

No mérito, assim como o balango espelha o ativo, o passivo e o patrimoénio liquido em uma
determinada data, em regra, o ultimo dia do exercicio, o livro Registro de Inventario também ¢&
uma espécie de retrato e reflete os estoques fisicos de bens e mercadorias da sociedade
empresdria nos finais dos exercicios (art. 330, RICMS/1997).

Por isso, hd que se ter mdxima atencdo ao escriturd-lo, porquanto constitui declaragdo de préprio
punho que gera efeitos tributarios, como no levantamento quantitativo de que trata a autuacgao.
Eventuais alteracdes devem seguir os requisitos (extrinsecos e intrinsecos) previstos na
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legislacdo (art. 319, § 6° do Regulamento do ICMS de 1997), e ndo serem apresentadas em sede de
defesa ou de Recurso, sem documentos hdbeis e algum tempo apds a agdo fiscal. Caso consiga
apresentar tais documentos, pode se dirigir a Procuradoria, em sede de controle da legalidade.

Da simples constatacdo, em um mesmo exercicio, de omissoes tributdveis de entradas e de
saidas, através de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, decorre o
dever da autoridade administrativa de lancar o ICMS com base na diferenca de maior expressao
monetdria, que no presente caso foi a de saidas.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar do nobre colega relator no que se refere a preliminar de nulidade, que
suscito de oficio.

Em que pese o Recorrente tenha aduzido preliminar genérica aduzindo uma série de nulidades
infundadas, o Recorrente alegou no item 2 do seu Recurso, sob o titulo de “Prejudicial de
Mérito” a omissao da JJF sobre a andlise de documentos apresentados por ele, de forma objetiva,
em sede de impugnacdo. Concluiu pedindo o deferimento de pericia.

Ora, o fundamente encampado pelo Recorrente, em verdade, justifica o pedido de nulidade da
Decisdo da JJF por ter se omitido na andlise de documentos apresentados pelo contribuinte e,
embora nao requerida pelo Recorrente, suscito de oficio.

O Nobre colega relator aduz em sua Decisao que:

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que analisou todas as
questoes ventiladas na peca de defesa, a auditora fiscal e os julgadores de primeira instdncia expuseram com
clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram a acusagdo, indicando os documentos e
demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como apontando o embasamento juridico, que se mostra
correto, especifico e compreensivel.

Discordo do colega relator.

Da andlise da impugnacdo apresentada pelo contribuinte, verifico que na pagina 11 (fl. 78 dos
autos), o impugnante aduz que:
Os relatérios em anexo foram extraidos so sistema SINTEGRA, portanto, sua fonte é precisa e justa. No balango
em anexo encontrou o valor de R$ 1.050.682,21, em produtos que NUNCA poderiam fazer parte da base de
cdlculo da infragdo.
Compulsando a midia anexada pelo impugnante a fl. 93, que encontrava-se lacrada até a data
deste julgamento, verifico que o contribuinte anexou a sua impugnacdo: i) o arquivo da defesa;
i) cOpia dos contratos sociais; iii) os livros de inventdrio dos anos de 2008 e 2009, e; iv) planilha
demonstrativa da omissao de saidas constatada pela impugnante.

Da andlise da referida planilha verifico que o contribuinte indica, precisamente, quais produtos
que realmente foram omitidos, chegando a uma base de célculo para o ano de 2009 de R$
1.477.848,37 € um ICMS devido de R$ 251.234,22. Valores bem inferiores ao lan¢camento realizado.

Ocorre que, da andlise da informacao fiscal (fls. 96 € 99) e do Acérdao JIF n°® 0208-03/14 (fls. 104 a
111), verifico que em momento algum tais documentos foram analisados.

Nao importa aqui se tais documentos sao ou nao habeis para elidir o lancamento fiscal, mas o
fato é que o contribuinte teve cerceado o seu direito de defesa ao ndo ter suas alegacdes e
documentos analisados.

Nesse sentido, necessdrio citar trecho da Decisdo de piso que confirma que os referidos
documentos ndo foram analisados, sendo vejamos:

Em que pese a alegacdo do autuado de que ocorrera erro nos registros de transferéncias entre matriz e filial em
decorréncia de mudanca de endereco, ndo foi carreado aos autos objetivamente, nem sequer a titulo de
amostragem, a comprovacdo documental de qualquer operagdo listada no levantamento fiscal ndo
corresponde a real movimentacdo de seu estoque em funcdo do equivoco alegado. Saliento também que,
conforme informou o autuante exames realizados conjuntamente nas escritas fiscal e contdbil revelaram valores
semelhantes ndo havendo como comprovar o erro alegado no estoques do autuado. Assim, ante a auséncia de
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inequivoca comprovacdo do aludido equivoco, entendo ndo passar de mera alegagcdo a pretensdo do
impugnante desprovida que se afigura de suporte fdtico, portanto, incapaz de elidir a acusacdo fiscal.

Ora, resta claro que todo o fundamento da Decisao recorrida foi o da falta de elementos objetivos
e concretos que embasassem as alegagdes do contribuinte, e tais elementos vieram aos autos na
midia a fl. 93, mas ndo foram analisados nem pela agente autuante, nem pela JJF € nem por esta
CJF.

Vale ressaltar que em sessdo de julgamento ocorrida no dia 15.04.2015, em processo de minha
relatoria, em situacdo idéntica ao presente caso, esta mesma CJF com sua mesma composi¢ao
julgou nula a Decisao de piso, por unanimidade:
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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE ANALISE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NOVA
DECISAO. Ao consultar documento acostado aos autos, verifica-se que se encontram em midia digital as
informagées alegadas pelo contribuinte, no qual ndo fora manifestada pela fiscaliza¢do, nem pelos julgadores
de primeiro piso, pois consta através da andlise do recorrente producdo do demonstrativo com dados concretos
de notas fiscais e recolhimentos realizados, cotejando-os com o extrato emitido pela propria SEFAZ, e
apurando montante menor do que o exigido, no qual o proprio contribuinte sustenta a falta de andlise dos
referidos demonstrativos pugnando pela realizagcdo de diligéncia fiscal nesse sentido. Diante da falta dessas
andlises sobre os documentos e levantamentos apresentados pelo autuado, seja para dar validade ou ndo aos
mesmos, a JJIF omitiu-se e, assim, ndo se pode proceder a andlise dos mesmos sem incorrer em verdadeira
supressdo de instdncia. Retorno dos autos a Primeira Instdncia para novo julgamento. Recurso PROVIDO.
Decisdo undnime.

Ocorre que, ao deixar de se manifestar sobre os documentos e levantamentos apresentados pelo
autuado, seja para dar validade ou ndo aos mesmos, a JJF omitiu-se e, esta CJF nao pode proceder
a andlise dos mesmos sem incorrer em verdadeira supressao de instancia.

Assim, entendo que a Decisao recorrida resta inquinada de vicio insandvel, razio pela qual voto,
de oficio, pela NULIDADE da mesma, devendo os autos retornarem para novo julgamento em que
devera ser realizada a anélise dos documentos anexados pelo contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de nulidade e, por unanimidade em relacdo ao
mérito, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269199.0037/13-7, lavrado contra DEC - CONAR
DISTRIBUIDORA LTDA. (CONAR DISTRIBUIDORA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.005.991,36, acrescido da multa de 70%, prevista
no art. 42, I11, da Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Mauricio Souza Passos e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade) - Conselheiros(as): Daniel Ribeiro Silva, José Antonio Marques
Ribeiro e Alessandra Brandao Barbosa.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de nulidade)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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