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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0142-12/15

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)

IMPOSTO DECLARADO EM DMA E NAO RECOLHIDO. b)
OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. 2.DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE
SAIDAS. OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. As aliquotas foram corretamente
aplicadas em todos os demonstrativos do presente Auto
de Infragdo, quais sejam, 12% nas vendas interestaduais
e 17% nas saidas internas ou para destinatirios nao
contribuintes do imposto. 3. ARBITRAMENTO. a) FALTA

DE EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. b) SAIDAS DE
MERCADORIAS COM DECLARACAO NOS DOCUMENTOS

DE VALORES INFERIORES AOS PRATICADOS. Na
verdade, ndo houve arbitramento. O contribuinte
efetuou vendas de diversos itens de sua producdo sem
emitir notas, consoante os pedidos apreendidos pela
fiscalizacdo e anexados ao processo (infracdo 4), os
quais, assim como na infracdo 5, forneceram as
informacdes para a constituicdo da base de cdlculo. No
que concerne a quinta infracdo, restou comprovado,
através do cotejo entre os documentos e os pedidos, que
o autuado declarou, em notas fiscais, ter vendido
mercadorias em valores inferiores aqueles efetivamente
praticados. Subsuncdo no art. 1° da Lei Federal n°
8.137/1990. Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Deciséo por
maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério contra a Decisdao contida no Acérdao 1* JJF N°
0218-01/14, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia
19/09/2012 para exigir crédito tributdrio na cifra de R$ 265.166,19, sob a acusa¢do do cometimento
das seguintes irregularidades.

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto declarado através de
DMA (Declaragdes e Apuracdes Mensais do ICMS - Programa PROBAHIA). R$89.408,41. Multa de
50%, prevista no art. 42,1 da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagdes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Estd dito que o contribuinte deixou escriturar no
livro Registro de Saidas operacgdes relativas a diversas notas fiscais de venda, nos exercicios de
2008, 2009, 2010 e 2011. R$119.841,43. Multas de 70% e 100%, previstas no art. 42, III da Lei n°
7.014/1996.

INFRACAO 3 - Omissdo de saidas tributdveis, em decorréncia de cancelamentos irregulares de
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notas fiscais. Consta que o sujeito passivo efetuou cancelamentos de notas fiscais,
desobedecendo os artigos 210 e 211 do RICMS/1997, referentes aos exercicios de 2008, 2009 e 2010.
R$31.492,06. Multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 4 - Falta de recolhimento do ICMS apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude da falta de emissdao de documentos fiscais. Segundo o autuante, o fiscalizado
efetuou vendas de sua produgdo industrial para diversos clientes, com os respectivos
faturamentos, anexados a este processo, sem a emissdo dos documentos fiscais (os formulérios
continuos destinados as notas teriam sido reservados e cancelados em seguida). Valor
R$21.624,99. Multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “i" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 5 - Falta de recolhimento do ICMS apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude de declarac@o, nos documentos fiscais, de quantias inferiores aos pregos das
mercadorias. O recorrente teria declarado valores nas notas inferiores aos efetivamente
constatados, consoante as cOpias de pedidos juntados ao processo. R$2.312,20. Multa de 100%,
prevista no art. 42, v, “i" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 6 - Falta de recolhimento, em razdo de divergéncias entre os documentos fiscais e os
langcamentos nos livros proprios. R$487,10. Multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “a" da Lei n°
7.014/1996.

A sexta e ultima imputag@o ndo foi objeto de Recurso.

A Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia de 07/10/2014 (fls. 793 a 800) e decidiu
pela Procedéncia Parcial por unanimidade, nos termos a seguir transcritos.

“VoT1O

O presente lancamento de oficio contempla a exigéncia das 6 infragdes descrita e relatadas na inicial do autos,
que serdo apreciadas nas linhas seguintes, exceto em relagcdo a infracdo 6, no valor de R$487,10, que ndo foi
impugnada pelo sujeito passivo, estando, pois, tacitamente reconhecida e fora da lide.

Preliminarmente, a argui¢do do sujeito passivo de que ndo foi intimado regularmente, conforme a prescri¢bes
do art. 108 e 39, § 3°, do Decreto Estadual n° 7.629/99 (RPAF/BA), foi superada por ordem da Procuradoria
Geral do Estado - PGE PROFIS, que determinou o recebimento das suas razoes de defesa, em homenagem ao
principio da ampla defesa, antes da inscricdo do PAF na Divida Ativa.

No mérito, a primeira infragdo acusa o autuado de falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do
imposto declarado na DMA - Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS, mesmo apds descontados os valores do
crédito presumido de 85%, a que faz jus. O Auditor Fiscal elabora demonstrativo de débito e o acosta aos autos,
fl. 23, além da declaragdo dos valores em aberto na DMA, feita pelo préprio contribuinte, fl. 24.

Em sua defesa, o argumento do autuado é que a empresa é beneficidria do crédito presumido, equivalente a 85
% do ICMS devido. Afirma que a autoridade fiscal, mesmo garantindo que calculou os valores, jd descontados
referidos créditos, assim ndo o fez. Elabora demonstrativo, admitindo que o valor correto do imposto devido é

de R$ 946,68 (fl. 642).

Examinando os autos, constato que o sujeito passivo estd inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da
Bahia, explorando a atividade de 'fabricagdo de artefatos de cerdmicas e barros cozido para usos na
construgdo, exceto azulejos e pisos" - CNAE FISCAL 2342-7/02, beneficiado com o crédito presumido de 85%
do imposto incidente nas operagdes de saidas de pisos e revestimentos cerdmicos, além do diferimento do
langamento e pagamento de ICMS na importacdo ou diferencial de aliquotas, na aquisicdo de maquinas e
equipamentos, conforme a Resolucdo 08/2005 do PROBAHIA (Lei n° 7.025/97).

O direito ndo assiste ao autuado. De fato, o contribuinte deixou de recolher o ICMS devido, em virtude da
apuragdo, com grave equivoco aritmético, do crédito presumido e valor do imposto. Assim, é que, por exemplo,
nas operagoes de saidas do més de janeiro de 2011, no valor de R$33.337,94, conforme demonstrativo que
apensou a sua defesa, fl. 642, ao calcular o valor do imposto, o fez de forma indevida, apurando R$400,06,
quando, na realidade, o valor a ser considerado seria R$ 4.000,60 (R$ 33.337,94 x 12%). Na sequencia de
erros, o autuado considerou o credito presumido de 85% (R$340,05), apurando o valor de R$60,01 (R$400,06 -
R$340,05).

Como jd citado, o Auditor Fiscal elaborou demonstrativos de débitos (fls. 23/24) e, além da copia da
Declaracdo da Apuragdo Mensal - DMA contendo os valores em aberto, constam dos livros fiscais do autuado,
com copias que também estdo anexadas aos autos (fls. 415/617), os valores das operagdes de saidas sobre as
quais incidiram o ICMS exigido, na presente exagdo.
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Diante do exposto, resta caracterizada a exigéncia, conforme consta na inicial dos autos e no demonstrativo
fiscal, fls. 23 e 24, no valor que totaliza R$89.408,41.

No item 02, a exigéncia é que o contribuinte deixou de recolher, nos prazos regulamentares, o ICMS referente
as operagées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. O valor recai sobre diversas notas fiscais emitidas
pela autuado, sem registro em sua escrita fiscal.

A alegagdo da defesa é que tais notas se referem as operagoes de vendas que foram canceladas e que ndo houve
a ocorréncia de fato gerador do ICMS. Diz ainda que, caso tivessem ocorridas as operagoes interestaduais, a
aliquota aplicdvel seria de 12% e ndo a interna de 17%, como, equivocadamente, teria langado o fiscal. Admite

um débito de R$15.252,92.

O Auditor Fiscal sustenta a exigéncia com a elaboragdo dos demonstrativos de débitos (fls. 40, 52/54, 117/118 e
166/168), discriminando as notas fiscais ndo escrituradas, além de acostar aos autos, as respectivas copias,
totalizando R$119.841,43. Esclarece que os documentos fiscais que fazem parte desta infracdo ndo foram
cancelados, como afirmou o contribuinte, nem foram calculados com equivoco, na aplicagdo das aliquotas.

A Nota Fiscal, seja no modelo 1, 1-A ou eletrénica, poderd ser cancelada, antes da saida efetiva da mercadoria
do estabelecimento, na hipotese em que ainda ndo ocorreu o fato gerador do imposto. No caso de notas fiscais
fisicas, o contribuinte emitente do documento fiscal deverd conservar todas as vias no talondrio, no formuldrio
continuo ou nos jogos soltos, conforme o caso; e, no documento cancelado, apor declaragdo dos motivos
determinantes do cancelamento e referéncia, se for o caso, ao novo documento emitido em substituicdo ao
cancelado.

No Ato COTEPE n° 33/2008 ficou estabelecido que a NF-e ndo poderd ser cancelada em prazo superior a 24
horas, contando-se do momento em que foi concedida a respectiva Autorizacdo de Uso da NF-e, e desde que
ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria ou a prestacdo do servico. Caso a operagcdo ndo tenha sido
realizada e o cancelamento ndo tenha sido transmitido no prazo, a correcdo deve ser realizada através da
emissdo de NF-e de estorno.

Ndo se observam nos autos quaisquer procedimentos do autuado no sentido de explicar, munidos de provas, os
cancelamentos das notas fiscais, emitida e ndo escrituradas. Ndo foram trazidas as demais vias dos documentos
tidos como cancelados e as notas fiscais eletronica apontadas na presente exigéncia constam com status de
"autorizada", no site da Fazenda Estadual e no Portal Nacional. Além disso, de acordo com a legislacdo
vigente, as notas fiscais eletronicas canceladas, denegadas e com os niimeros inutilizados, devem ser
escrituradas, sem os valores monetdrios.

As aliquotas incidentes na exigéncia fiscal foram corretamente aplicadas, devendo corresponder a mesma
aliquota que incidiu na operagdo origindria: 12%, nas operagaes interestaduais e 17%, nas operagées de saidas
internas e quando os destinatdrios ndo sejam contribuintes do imposto (art. 50, RICMS BA). Caracterizada,
pois, a infracdo da falta de recolhimento do ICMS, sem escrituragdo das notas fiscais respectivas, no valor de
R$119.841,43.

Na infragdo 3, a exigéncia é pela omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, em decorréncia de
cancelamento irregular de notas fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondente.

Alega o autuado que também tais notas fiscais foram canceladas, ndo se referem a operagdo de venda e ndo
houve a ocorréncia de fato gerador do ICMS, descabendo o lancamento fiscal. Questiona igualmente a
imposicdo de 17%, em lugar de 12%, em todas as notas fiscais nas quais os destinatdrios estdo em outros
Estados. Admite, se devido, o valor de R$ 8.206,03.

Rebate o Auditor Fiscal, arguindo que os documentos fiscais que suportam a exigéncia ndo poderiam ser
cancelados, nem foram calculados equivocadamente pela fiscaliza¢do, como quer a defesa, considerando que os
procedimentos adotados pelo contribuinte para cancelamento do documento fiscal ndo estdo descritos na
legislagdo tributdria.

Verifico que o Fiscal, responsdvel pela autuagdo, relacionou notas fiscais, cujos cancelamentos foram
considerados irregulares, dando azo a acusa¢do de omissdo de saidas e a consequente exigéncia do ICMS
correspondente. Os demonstrativo fiscais encontram-se acostados ao PAF, fls. 169, 179/180 e 292. No entanto,
tal exigéncia ndo se sustenta, no total, em face dos documentos acostadas nos autos, ndo obstante o autuado ndo
ter cumprido de forma satisfatoria o seu dever juridico de apresentar provas em favor da sua tese.

Ndo existiram as omissdes, nas operagées de saidas, conforme consignado nos autos, uma vez que a maioria
das notas fiscais discriminadas nos demonstrativo fiscal estGo com todas a sua vias, inclusive, as primeiras vias,
entre tais, aquela acostadas as fls. 281, 286, 276, 261, 257. 261, 25, 222. A exigéncia deve ser mantida, contudo,
com relagdo aos documentos fiscais que ndo tenham suas vias completas, caso da nota fiscal n° 001, valor
reclamado R$2.164,80 (fl. 169); nota fiscal n° 146, valor R$4.820,46 (fl. 169 ) e nota fiscal n° 703, valor R$
1.453,19 (fl. 179), além das notas fiscais n° 831, valor exigido R$ 726,62; nota fiscal n° 903, valor R$ 25,70 e
nota fiscal n® 904, valor R$ 1,68, todas conforme demonstrativo, fl. 179, emitidas para o mesmo destinatdrio,
Multibel Utilidades e eletrodomésticos, tendo em vista que tais documentos estampam o carimbo dos postes
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fiscais, com a dedugdo légica de que o transito de tais mercadorias restou confirmado.

As aliquotas da exigéncia estdo corretamente aplicadas: 12%, nas operacdes interestaduais e 17%, nas
operagées de saidas internas e quando os destinatdrios ndo sejam contribuintes do imposto (art. 50, RICMS
BA). Desta forma, a exigéncia resta subsistente em parte, no valor R$ 9.192,45.

Nas infragées 4 e 5, a exigéncia é da falta de recolhimento de ICMS, apurado por meio de arbitramento da base
de cdlculo, em virtude da falta de emissdo de documento fiscal ou da declaracdo, nos documentos fiscais, de
valores notoriamente inferiores ao preco corrente das mercadorias.

Argui o autuado que a autoridade fiscal se apoia em meros indicios da comercializagdo com prego abaixo dos
“valores correntes”, sem ao menos explicar o que venham a ser os tais “valores correntes” e lhe impor uma
cobranga indevida de ICMS, na aliquota de 17%.

O Auditor Fiscal rebate, aduzindo que os dados do autuado e colhidos nos papeis de trabalho de auditoria, fls.
294 /411, sdo de dificil aceitacdo. Explica que tal documentagdo veio anexada ao material entregue, quando da
realizacdo dos trabalhos fiscais e que para cada nota fiscal constam os respectivos pedidos e observacoes
especificas.

Verifico que, nas infragées em debate, a apuragdo do imposto teve origem a partir do confronto dos valores
constantes das notas fiscais emitidas pelo autuado e aqueles constantes nos pedidos respectivos, conforme
demonstrativos elaborados pelo fiscal e demais documentos acostados aos autos, fls. 294/413.

A rigor, apesar de o autuante ter tipificado e fundamentado a exigéncia como se fosse arbitramento da base de
cdlculo, nas duas infracées em apreciagdo, ndo se observou, de fato, a ocorréncia da medida excepcional. Os
valores apurados foram colhidos a partir das anotacées efetuados pelo préprio contribuinte autuado,
consignando os efetivos valores das operacoes de circulacdo de mercadorias, registrados nos seus controles
internos, em confronto com os respectivos documentos fiscais e sua escrituragdo oficial.

Sabe-se que o poder de fiscalizacdo da administragdo tributdria tem sede constitucional (art. 145, § 1°, CF 88).
Assim, conforme indica o art. 195, CIN, sendo o tributo uma prestacdo pecunidria e compulsoria, a
fiscalizagdo, na tarefa de esclarecer a ocorréncia e as reais circunstdncias dos fatos relacionados as atividades
exercidas pelo contribuinte, goza de amplos poderes e é dotada dos instrumentos necessdrios a escorreita
apuragdo da ocorréncia do fato imponivel. Estando, pois, autorizada a examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos e papéis do contribuinte, com o objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a
matéria tributdvel e conferir ou calcular o montante do tributo devido.

Apesar de o contribuinte ndo estar obrigado a produzir prova contra si mesmo, estando obrigado apenas na
entrega dos documentos e livros obrigatorios, as fichas, planilhas, rascunhos, controles internos, pedidos e
outros registros ndo exigidos por lei, mas que foram entregues deliberadamente pelo autuado, durante a
intimagdo para fiscalizacdo, como ocorreu no caso concreto, constituindo-se em provas da sonegacdo do ICMS
perpetrada contra o Fisco Estadual, o respectivo lancamento de oficio é dever acometido ao preposto fiscal, nos
termos do art. 142, CTN, apds a coleta de dados, informagoes relacionadas ao fato imponivel e a verificagdo da
efetiva subsungdo dos fatos correspondentes a hipotese prevista na norma de tributagdo.

Desta forma, perfeitamente correta a posi¢cdo do Fisco ao considerar os documentos "pedido de venda", uma
vez que diante das provas e observacoes com relagdo as operacgoes de vendas, competia ao Fisco atuar
positivamente, praticando os atos, examinando os documentos fiscais ou ndo e, configurada a infragcdo
tributdria, tem-se como acertada a exigéncia das infragbes acima anunciadas por desatendimento das normas
legais que regem o Imposto de Circulacdo de Mercadorias - ICMS. E énus do autuado trazer ao PAF
documentos que possam refutar a apuragdo fiscal com os Recursos de defesa a ele inerente, do que ndo cuidou,
na pega de impugnacdo, acostadas no presente PAF, apds ser cientificado de todo o teor da autuagdo.

As aliquotas da exigéncia estdo corretamente aplicadas: 12%, nas operacdes interestaduais e 17%, nas
operagbes de saidas internas e quando os destinatdrios ndo sejam contribuintes do imposto (art. 50,
RICMS/BA). Posto isso, restam devidamente caracterizadas a infracdo 04, no valor de R$ 21.624,99 e a
infragdo 05, no valor de R$2.312,20.

Por fim, com relacdo a argui¢do do cardter de confisco com relacdo a multa tipificada no presente Auto de
Infragdo, constato que a aplicagdo de penalidade pecunidria encontra previsdo na Lei do ICMS do Estado da
Bahia, ndo competindo aos orgdo de julgamento administrativo a apreciacdo de desconformidade da norma
com a Constitui¢do Federal, nos termos do art. 167, I, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Ante o exposto, o Auto de Infracdo é PROCEDENTE EM PARTE.
E o Voto".

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (RPAF/BA/1999), o
contribuinte interpde Recurso Voluntdrio as fls. 810 a 820, no qual inicia aduzindo a
tempestividade da peca e sintetizando as acusagdes.
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Relativamente a primeira imputacao, alega que o método correto de apurar o imposto devido é o
disposto na planilha de fl. 814. Entende que a autoridade fiscalizadora desprezou o crédito
presumido de 85% a que tem direito e, ao invés de aplicar a aliquota de 12% (interestadual),
utilizou a de 17% (interna).

Quanto as infracdes 02/03, sustenta que os documentos fiscais objeto da autuacio sao relativos a
vendas interestaduais realmente canceladas. Ainda que se concluisse em sentido contrério, a
aliquota utilizada no demonstrativo do autuante foi a interna (17%), € ndo a de 12%.

Em seguida, repete a argumentacdo concernente as aliquotas e alega que nao é possivel o
arbitramento da base de cdlculo das infragdes 4 e 5, baseadas em comercializa¢des abaixo dos
valores correntes, sem ao menos ter restado pormenorizado o que venham a ser tais valores.

Por fim, qualifica as multas de abusivas, requerendo o afastamento ou a reducdo, solicita
diligéncia para apuracdo das quantias efetivamente devidas e conclui pleiteando o acolhimento
das razdes apresentadas.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 827 a 832, assinala que o recorrente refuta o inteiro teor da
Decisao de primeiro grau com fulcro em argumentos vagos e protelatorios, sem ao menos
observar que a JIF - agindo zelosamente e de oficio - reduziu o valor da infracdo 3 para um
patamar muito proximo do admitido na irresignacdo, ndo em virtude das alegacdes de defesa,
mas por outros motivos, especificados a fl. 830, situa¢do nao ventilada no apelo, o que demonstra
certo descaso para com este e. Conselho de Fazenda.

No que diz respeito a infracdo 2, a afirmac¢do de que as notas foram canceladas seria
inverossimel. Ainda que tais fatos tenham ocorrido, o contribuinte deve arcar com o Onus da
desidia, por ndo ter adotado as medidas a que se refere o texto grafado em negrito a fl. 829, em
que pese nao ser crivel tamanho desleixo.

Em relacdo as infracdes 4 e 5, o sujeito passivo poderia ter elidido o arbitramento por meio de
prova cabal, mas ndo o fez, atraindo a incidéncia do art. 142 do RPAF/1999.

A discussado acerca do cardter supostamente abusivo da multa esbarra no comando do art. 167 do
RPAF/1999.

Encerra opinando pelo Nao Provimento.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnacao, a fiscalizacdo e os julgadores de primeira
instancia expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram as
acusacoes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra claro e compreensivel.

Nao foi identificada violacdo ao principio da busca da verdade material, do devido processo
legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os
do processo administrativo fiscal (art. 2°, Decreto n° 7.629/1999), tendo sido observada a garantia a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na
impugnacao e no Recurso.

Indefiro o pedido de diligéncia, com fundamento o art. 147, I, “a” do Decreto n° 7.629/1999
(RPAF/1999/BA), pois todos os elementos aptos e necessdrios para formar a convic¢cdao dos
membros deste 6rgdo estdo presentes no processo.

Com respeito as multas, cuja natureza supostamente abusiva ou inconstitucional ndo pode ser
apreciada neste foro (art. 167, 1 e III, RPAF/1999/BA), eventuais pedidos de reducdao ou
cancelamento devem ser dirigidos a Procuradoria, em sede de controle de legalidade, tendo em
vista a revogacao do art. 159 do sobredito Regulamento processual, através da Lei n° 12.605/2012.
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No mérito, as aliquotas foram corretamente aplicadas em todos os demonstrativos do presente
Auto de Infracdo, quais sejam, 12% nas operagdes interestaduais e 17% nas saidas internas ou
para destinatdrios ndo contribuintes do imposto, o que constato, por exemplo, as fls. 52 a 54.

Com referecia a infracdo 1 (falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto
declarado através de DMA), cujos demonstrativos foram juntados as fls. 23 a 25, ndo hd que se
falar em aliquotas nos mesmos, porquanto decorrem do mero cotejo entre o ICMS devido e o
recolhido, levando-se em consideragdo o crédito presumido de 85%.

No que tange a segunda acusacdo (falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS
referente as operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios), ndo foram apresentadas, pelo
recorrente, provas dos tais cancelamentos das notas fiscais, emitidas e nao escrituradas. Por
exemplo, ndo estdo presentes no processo as demais vias dos documentos supostamente
cancelados. As notas fiscais eletronicas indicadas pelo autuante constam com status"autorizada",
no sitio desta Secretaria da Fazenda.

Documentos modelos 1, 1-A ou eletrdnicos podem ser cancelados antes das ocorréncias dos fatos
geradores. Em relacdo a estes ultimos (eletronicos), em prazo inferior a 24 horas da Autorizagdo
de Uso (Ato COTEPE n° 33/2008). Todavia, notas fiscais eletronicas canceladas, denegadas ou
com os numeros inutilizados devem ser escrituradas sem os valores monetdrios nos livros
proprios. No caso das notas fisicas, o emitente deve conservar todas as vias no talondrio, no
formulario continuo ou nos jogos soltos, conforme o caso. No documento cancelado, tem a
obrigacdo de declarar os motivos determinantes do cancelamento e fazer referéncia, se for o
caso, ao novo documento, emitido em substitui¢do ao cancelado.

A JJF, conforme ressaltou a Procuradoria do Estado no seu Parecer, excluiu da terceira infragao
(omissdo de saidas tributdveis, em decorréncia de cancelamentos irregulares de notas fiscais)
todas as operacdes cuja totalidade das vias das notas fiscais foi colacionada aos autos, efetuando
revisao para valor préximo aquele admitido pelo recorrente.

As duas tultimas imputagdes dizem respeito a falta de recolhimento de ICMS, em virtude da ndo
emissao de documentos fiscais nas operagdes de saida (infragcdo 4) e da declaracdo, nas notas, de
valores inferiores aos reais, extraidos dos pedidos (documentos de controle interno) do
fiscalizado (infracdo 5).

Na verdade, ndo houve arbitramento, motivo pelo qual ndo cabe cogitar a aplicagdo de crédito
presumido. O contribuinte efetuou vendas de diversos itens de sua produ¢do sem emitir notas,
consoante os pedidos apreendidos pela fiscalizacdo e anexados ao processo (infragdo 4), os quais,
assim como na infracdo 5, forneceram as informagdes para a constitui¢ao da base de cédlculo. No
que concerne a quinta infracdo, restou comprovado, através do cotejo entre os documentos € 0s
pedidos, que o autuado declarou, em notas fiscais, ter vendido mercadorias em valores inferiores
aqueles efetivamente praticados.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Infracées 4 e 5)

Peco venia ao n. Relator, mas, relativamente as infragdes 4 e 5, que acusam o Sujeito Passivo de
falta de recolhimento do ICMS apurado por meio de arbitramento da base de cdlculo, em virtude
da falta de emissao de documentos fiscais e em virtude de declaragcdo, nos documentos fiscais, de
quantias inferiores aos precos das mercadorias, divirjo do voto acima expresso.

Por primeiro, compulsando os autos, verifico que ndo se trata de arbitramento, pois, o
levantamento fiscal, in fine, foi construido com base em documentos gerenciais da recorrente
que foram utulizados pela fiscalizacdo.

Ora, se o imputacdo deriva de arbitramento, € de se supor que nao havia possibilidade de se fazer
um levantamento fiscal por outros meios, do mesmo modo que se um levantamento fiscal foi
feito com base em documentos, independentemente do seu cardter, por obvio, ndo poderia ser
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um arbitramento. Nessa esteira, a sessdo IV do RICMS/99 trata do ‘“arbitramento” de maneira
especifica, elencando no art. 937, as possibilidades de aplicacdo de tal roteiro de fiscalizagao,
como segue:

Art. 937. A fiscalizacdo estadual poderd fazer o arbitramento da base de cdlculo do ICMS, quando o
contribuinte incorrer na prdtica de sonegagdo do imposto e ndo for possivel apurar o montante real da base de
cdlculo, desde que se comprove qualquer dos casos seguintes:

I - falta de apresentagdo, ao fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua apresentacdo sem que
estejam devidamente escriturados, bem como dos documentos necessdrios a comprovagdo de registro ou
langamento em livro fiscal ou contdbil, inclusive sob alegacdo de perda, extravio, desaparecimento ou
sinistro dos mesmos;

II - omissdo de langcamentos nos livros fiscais ou na escrita geral do estabelecimento;
III - lancamento ou registro ficticio ou inexato, na escrita contdbil ou na fiscal;

1V - falta de emissdo de documento fiscal a que esteja obrigado o contribuinte, ou emissdo em
desconformidade com a operagdo realizada;

V - declaracdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao preco corrente das
mercadorias;

VI - utilizacdo irregular de sistema eletronico de processamento de dados, processo mecanizado, mdquina
registradora, equipamento emissor de cupom fiscal (ECF) ou terminal ponto de venda (PDV), inclusive na
condigdo de emissor autbnomo, de que resulte reducdo ou omissdo do imposto devido, inclusive no caso de
falta de apresentagdo do equipamento;

VII - transporte desacompanhado dos documentos fiscais ou acompanhado de documentagdo inidénea;
VIII - utilizacdo de regime especial em desobediéncia as normas que o regem;

IX - qualquer outro caso em que se comprove a sonegacdo do imposto, e o fisco ndo possa conhecer o
montante sonegado.

Pardgrafo tinico. As agcdes e omissdes descritas nos incisos Il e Ill s autorizam o arbitramento da base de
cdlculo quando a escrituragdo fiscal ou contdbil do contribuinte se tornar insuficiente para determinar o valor
das entradas, das saidas e dos estoques das mercadorias, ou valor dos servigos prestados, conforme o caso.

Como se depreende da leitura do dispositivo, as possibilidades sdo exaustivas, ndo se podendo
admitir alargamentos, muito menos falta de destreza no manejo de tdo afiada e perigosa
ferramenta.

Ora, se a acusacdo de infracao foi apurada com base em arbitramento e o levantamento se deu
com base em documentos gerenciais, por o6bvio ha de se concluir, com base na legislagdo acima
transcrita, que o roteiro utulizado ndo corresponde a indicac¢do feita na prépria acusacdo, o que €
no minimo confuso.

Nessa linha, o fato de o autuante ter formulado acusacao fiscal com base em arbitramento, tendo
construido levantamento fiscal com base em documentos gerenciais, entendo que ha flagrante
cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

Passando desse primeiro ponto, outro que merece destaque € o fato de o autuante haver
procedido ao levantamento fiscal com base em documentos gerenciais da ora recorrente.
Entendo que neste ponto, o fisco se vale de dois pesos e duas medidas, explico. Em regra, o fisco
nao admite que o contribuinte se valha de documentos gerenciais para construir a sua defesa, sob
a justificativa de que apenas os documentos fiscais serviriam a tal propoésito.

No caso dos autos, o que se verifica € exatamente a l6gica invertida. Neste caso, em que pese o
fisco ndo aceitar documentos gerenciais, esse mesmo fisco se valeu de tais documentos para
engendrar as acusagdes fiscais em apreco.

Ora, se os documentos gerenciais sdo para o fisco impresataveis porque podem ndo corresponder
a verdade dos fatos, por 6bvio, ndo poderiam nem podem servir como base de uma acusagao
fiscal pelos mesmos motivos, pois, tal conduta apenas confere tratamentos isondmicos, sob o
ponto de vista da serventia e eficicia de determinado elemento de prova.
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Por tais motivos, sem mais delongas, entendo que ndo se pode manter lancamentos cuja base
material é inconsistente ou divudosa, como no caso dos autos, pois, atentam, contra a seguranca
juridica e a isonomia, fundamentos que sdo imprescindiveis ao julgamento de qualquer querela.
No caso dos autos, me parece 6bvio que os documentos gerenciais ndo podem servir a dar esteio
a acusacao fiscal, pois, ndo € possivel saber se tais documentos comtém informacdes com a
necessaria correcao e precisdo de modo que sirvam a lastrear as acusagdes fiscais em voga.

Isto posto, pelos fundamentos acima expostas, entendo que sao improcedentes as infracdes 4 € 5,
motivo pelo qual voto no sentido de PROVER PARCIALMENTE ao apelo recursal para reformar a
decisdo de piso e excluir da exigencia fiscal as infracdes em referéncias.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n® 207097.0005/12-3, lavrado contra COTTO BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA. (COTTO BAHIA LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$242.866,58, acrescido das multas de 50% sobre R$89.408,41, 60% sobre
R$487,10, 70% sobre R$60.243,82 € 100% sobre R$92.727,25, previstas no art. 42, incisos I; 11, “a"; IV,
"i" e 111, da Lei n°® 7014/1996, e dos acréscimos legais. Tendo-se em vista a subsun¢do dos fatos no
art. 1° da Lei Federal n° 8.137/1990, seja comunicada a autoridade competente da INFIP (Inspetoria
Fiscal de Investigagdo e Pesquisa), para que, juntamente com o Ministério Publico do Estado da
Bahia, adote as medidas legais pertinentes.

VOTO VENCEDOR (Infracdes 4 e 5) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes, Mauricio Souza Passos e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Infra¢des 4 e 5) - Conselheiros(as): José Antonio Marques Ribeiro, Daniel Ribeiro Silva
Alessandra Branddo Barbosa.

Sala das SessOGes do CONSEF, 11 de maio de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO DIVERGENTE
(Infracdes 4 e 5)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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