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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0138-12/15
EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. E
devido o pagamento na primeira reparticdo fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, nao enquadradas no regime da
substituicdo tributdria. Exigéncia fiscal subsistente.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de um Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de Julgamento
Fiscal em 06/01/2015 que julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 20/05/2014, com o objetivo de exigir do ora recorrente crédito tributdrio, no valor
histérico de R$ 146.802,22 (cento e sessenta € nove mil oitocentos € quarenta e cinco reais € seis
centavos), em decorréncia do cometimento de 2 (duas) infragdes.

Infracdo 01. RV — Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, na condi¢do de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas
microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, nas aquisicées de mercadorias provenientes
de fora do Estado, no més de fevereiro de 2012. Valor do débito: R$4.517,96. Multa de 60%;,

Infracdo 02. RV — Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipag¢do parcial, na condigdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas
microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, nas aquisi¢cées de mercadorias provenientes
de fora do Estado, nos meses de abril a dezembro de 2012; janeiro, margo, maio a dezembro de 2013. Valor do
débito: R$142.284,26. Multa de 60%.

O autuado apresentou defesa administrativa face o Auto de Infracdo em epigrafe (fls. 262/269),
atacando o langamento em sua totalidade.

O autuante apresentou informacao fiscal face a defesa apresentada pelo contribuinte (fls.
304/306), mantendo completamente o teor do LANCAMENTO.

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciacao pela 3* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, Procedente o Auto de Infragdo n°® 232181.0005/14-2, determinando que o
autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$146.802,22, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais, o que fez nos seguintes termos:

VOoTO

O primeiro item do presente Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo
parcial, na condi¢do de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribuigoes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, nas aquisi¢ées
de mercadorias provenientes de fora do Estado, no més de fevereiro de 2012.

Infragcdo 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, na condigcdo de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas
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microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, nas aquisi¢cées de mercadorias provenientes
de fora do Estado, nos meses de abril a dezembro de 2012, janeiro, marco, maio a dezembro de 2013.

Foram elaborados demonstrativos pelo autuante, denominados “CALCULO DO ICMS ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL”, contemplando os recolhimentos comprovados, e apurados os valores devidos,
conforme fls. 08 a 43, sendo fornecidas as copia dos referidos demonstrativos ao defendente, conforme Recibo e
Arquivos Eletronicos a fl. 45, e o autuado ndo apresentou qualquer contestacdo aos dados numéricos do
levantamento fiscal.

Constato que a descrigdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, nédo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢do fazenddria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

O defendente alegou ser optante pelo regime denominado Simples Nacional, que compartilha a arrecadagdo,
fiscalizagcdo e cobranga de tributos para as micro e pequenas empresas, de modo que abrange as trés esferas da
administra¢do piublica, Federal, Estadual e Municipal, o que significa dizer que as pessoas juridicas
enquadradas no mencionado sistema, efetua recolhimento de forma unificada dos tributos inerentes as suas
atividades, mediante documento tinico.

O Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece um tratamento diferenciado
e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no dmbito dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime tinico de arrecadagdo, inclusive obrigagdes
acessorias.

Conforme prevé o art. 12-A, da Lei 7.014/96, “nas aquisigcdes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagcdo, serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuragdo adotado”. Neste caso, os contribuintes do Simples Nacional também
estdo obrigados a recolher o ICMS relativo a antecipagdo parcial.

Por outro lado, de acordo com o § 4° do art. 18 da Lei Complementar 123 de 14/12/2006, o contribuinte deverd
considerar destacadamente, para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da revenda de
mercadorias; b) as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte; c) as
receitas decorrentes da prestacdo de servicos, bem como a de locagdo de bens moveis; d) as receitas
decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria; e) as receitas decorrentes da exportacdo
de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas por meio de comercial exportadora ou do
consorcio previsto na referida Lei Complementar. Portanto, é devido o ICMS a titulo de antecipagdo parcial e
também, relativo as mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributdria.

O impugnante destaca que em face de jd ter realizado os recolhimentos dos tributos que sdo devidos, ficam
afastadas as hipoteses levantadas no Auto de Infragcdo e, se acaso a autuacdo for levada adiante, ocorre
bitributacdo, considerando que o impugnante jd recolheu aos cofres do Estado da Bahia, valores relativos ao
ICMS incidente na sua atividade. Depreende-se que o defendente quis alegar que a cobranga de antecipagdo do
ICMS por empresas optantes pelo Simples Nacional, possui vicios de inconstitucionalidade.

\

Em relagdo ao referido questionamento do autuado quanto a constitucionalidade da antecipagdo parcial,
observo que tal modalidade de cobranga de ICMS é prevista no art. 12-A da Lei 7.014/96, portanto, encontra-se
na legislacdo deste Estado, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.269/99.

Também foi alegado que atribuiu uma aliquota normal, quando em verdade deveria considerar a aliquota
especial a qual o defendente estd submetido, em virtude do Regime Especial Unificado de Arrecadagcdo de
Tributos e Contribuigdes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional.

Ndo acato a alegagdo defensiva, considerando a previsdo legal de que o imposto relativo a antecipagdo parcial
do ICMS, corresponde a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacdo. Neste caso, a apuragdo do ICMS a titulo de antecipagdo parcial ndo leva em
consideragdo o cdlculo do valor devido mensalmente, que é sobre a receita bruta auferida no més, incidindo
sobre esta receita bruta a aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2° do art. 18 da Lei
Complementar 123/86. Portanto, ndo hd previsdo na Lei 7.014/96 para calcular a antecipagdo parcial
considerando as aliquotas diferenciadas do Simples Nacional, como alegou o defendente.

Quanto a multa decorrente da autuagdo, a sua aplicagdo é conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo
do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 60%, previsto no art. 42, inciso I, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.
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Entendo que estd caracterizada a infragdo apontada no Auto de Infracdo, sendo devido o imposto apurado nos
demonstrativos elaborados pelo autuante.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 3* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora recorrente:

a) Observou preambularmente, que copias dos demonstrativos elaborados pelo autuante, formas
encaminhadas ao contribuinte, bem como que, a o lancamento observou todas as formalidades
legais previstas em lei;

b) Em relacdo a alegacdo de que o impugnante seria optante do SIMPLES NACIONAL, e que efetua
o recolhimento de seus impostos de forma unificada, entendeu a junta, com base no art. 12-A,
da Lei n°® 7.014/96 e no §4° do art. 18 da LC 123/06, que nos casos de antecipacdo parcial, os
beneficidrios do SIMPLES estariam obrigados a recolher o tributo, inclusive, no que se refere
as mercadorias enquadradas na Substitui¢ao Tributéria;

¢) Quanto a alegacdo de que haveria ocorrido o fenomeno da bitributacdo, ja que teria efetuado o
recolhimento dos tributos devidos, depreendeu a JJF, de tal argumento, que o contribuinte teria
insinuado que a cobranga antecipada do ICMS de empresas portadoras do SIMPLES seria eivada
de inconstitucionalidade. Sendo assim, declarou que a analise de tal arguic@o ndo seria de sua
competéncia — conforme o art. 167, I, RPAF/99;

d) No tocante a afirmagdo de que teria sido atribuida ao lancamento uma aliquota normal, ao
invés da especial (a qual estaria submetida em razdo do SIMPLES), optou a JJF por ndo acatd-
la, pois considerou que, nos casos de antecipagdo parcial do ICMS, a previsao legal seria pela
utilizacdo da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual; ndo levado em consideracdo
o valor devido mensalmente. Dessa forma, afirmou que a Lei n° 7.014/96 ndo prevé, para o
calculo da antecipacdo parcial, as aliquotas diferenciadas do SIMPLES NACIONAL;

e) Em relacdo a multa, a sua aplica¢do € consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do
imposto, tendo sido o percentual de 60%, sido indicado corretamente.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
332/338).

i. Alegando que a Decisdo da JJF teria acarretado no bis in idem, ja que no valor constante em
cada infracdo j4 estaria incluido a multa de 60%, e que, ndo bastasse isso, o 6rgao julgador
teria aplicado nova multa de 60%, o que resultaria em um encargo de 120%, bem como
afirmou que esses encargos teriam nitido carater confiscatorio — ferindo o inciso IV, do art.
150, da CF/88;

ii. Repisou que somente a multa de 60% aplicada no momento do lancamento ja seria o
suficiente para ensejar o confisco, e mais ainda, se somada com a nova multa aplicada pela
Junta. Afirmou ainda que a multa jamais poderia sobrepujar o montante da obrigacdo
principal.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 343/359) opinou pelo Improvimento do Recurso voluntério,
alegando que:

1. As declaragdes do recorrente seriam desprovidas de fundamento juridico, revelando-se de
carater nitidamente protelatério, e que o julgamento proferido em 1° Instdncia mostra-se
plenamente de acordo com o direito;

ii. Nao obstante, observou que o Recurso voluntério teria se restringido a inquinar o carater
supostamente confiscatério das multas. Afirmou que as consideragdes do recorrente nao
mereceriam maior sorte, ja que o principio da vedagao da cria¢do do tributo com efeito de
confisco ndo se aplicaria as multas, bem como que o patamar fixado as mesmas,
encontram-se previstos no RPAF/99.

Ap0s, os autos foram remetidos para o CONSEF para apreciacdo do Recurso.
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VOTO

As Infracdes objeto do presente Recurso Voluntdrio se referem exclusivamente a falta de
recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condicdo de optante do SIMPLES NACIONAL, na
aquisicdo de bens oriundos de outra unidade da Federacdo.

Em que pese em sede de impugnagcdo o Recorrente tenha questionado a prépria legalidade da
cobranca, uma vez que na opc¢do pelo Simples Nacional passaria a ser tributado pela receita, em
sede de Recurso nada aduz contra o mérito das infracdes.

Basicamente, aduz que haveria um bis in idem pois, supostamente a Decisao da JJF determinou a
aplicacdo de nova penalidade e, sendo cobrado 60% de multa sobre 60% resultaria em um encargo
de 120% (sic). E segue adiante defendendo que a penalidade aplicada é confiscatdria, requerendo
o cancelamento da multa.

Assim, o Recorrente apenas se insurge contra a multa, aplicando-se quanto ao cometimento da
Infracdo o disposto no art. 143 do RPAF.

Da anadlise das razdes recursais, verifico que o primeiro ponto argumentado pelo Recorrente além
de confuso € ininteligivel. Talvez o Recorrente nao tenha verificado que o valor original
constante do lancamento ndo inclui a penalidade aplicdvel, mas tdo somente a proposta de
aplicacdo da penalidade, o que vem a ser confirmado pela JJF.

Assim, ndo ha aplicacdo cumulativa uma vez que o valor original do lancamento ndo consta a
multa, tdo apenas o tributo e indica¢do do percentual da penalidade a ser aplicada.

Desta feita, ao que tudo indica o argumento recursal € meramente protelatorio.

Quanto a alegacdo de confiscatoriedade da penalidade aplicdvel, dispde o Regulamento de
Processo Administrativo Fiscal em seu art. 167, que ndo se incluem na competéncia do CONSEF a
declaracdo de inconstitucionalidade, motivo pelo qual deixo de apreciar a matéria.

H4 que se pontuar que apesar de prever percentuais extremamente elevados, as multas que
motivaram a insurgéncia do recorrente estao previstas em Lei, o que impede que este julgador, in
casu, possa analisar o pleito do Sujeito Passivo. Entretanto, a rigor do art. 159 do RPAF, pode o
recorrente, ao apelo da equidade, dirigir a Camara Superior do CONSEF pedido de dispensa ou
reducdo de multa por infracio de obrigacdo principal.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232181.0005/14-2, lavrado contra E V
PROJETOS E DECORACOES LTDA. (MARINOX) - ME, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$146.802,22, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 06 de maio de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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