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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0138-11/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA
MERCADORIAS ENQUADR@DAS NO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS.
IMPOSTO RETIDO A MENOS. Nas operacdes com
medicamentos a base de célculo para fins da
antecipacao tributdria obedece a Cldusula Segunda do
Convénio ICMS 76/94, e serd o valor constante na tabela
de precos sugerido pelo fabricante e publicado em
revistas especificas. Norma incorporada a legislacdo
interna do Estado da Bahia, signatirio do Convénio.
Inexisténcia de pauta fiscal no caso em exame.
Afastada a aplicagdo das disposicoes do Dec. n°
11.872/09, atinentes a redug¢do da base de cdlculo do
imposto. O beneficio foi requerido pelo contribuinte
porém ndo foi objeto de deferimento pela Secretaria da
Fazenda. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Recurso Voluntério, em razao da decisdo proferida pela 5* JJF, constante
no Acdérdao n° 0216-05/14, que concluiu pela Procedéncia do Auto de Infracao epigrafado, lavrado
em 21/03/2014, em razdo do suposto cometimento de trés irregularidades, havendo insurgéncia do
Recorrente apenas no que tange a infragdo 1:

INFRACAO 1 — O contribuinte na qualidade de sujeito passivel e responsdvel soliddrio por substituicdo
tributdria, por forca do inciso XV, do artigo 6° e pardgrafo 5° do artigo 8°. Da Lei n° 7.014/96, recolheu a
menor, nos exercicios de 2011 e 2012, a antecipagdo tributdria do ICMS, na importdncia de R$437.569,14
(quatrocentos e trinta e sete mil quinhentos e sessenta e nove reais e quatorze centavos), incidente nas
aquisi¢oes interestaduais de medicamentos e produtos de farmdcia, relacionados no item 13, do inciso Il do
artigo 353 do RICMS. Ressalva-se que embora ndo tenha celebrado termo de acordo com o fisco estadual, para
obter o direito de uso de regime especial, a empresa, mesmo assim, ao arrepio da Lei, utilizou indevidamente do
beneficio da reducdo da base de cdlculo do imposto devido (forma simplificada), previsto pelo Decreto n°
11.872/2009, contrariando, dessa forma, a cldusula segunda do Convénio 76/94, que determina para o caso em
tela, ou seja, contribuinte desprovido de regime especial, a utilizacdo do valor correspondente ao preco
constante da tabela sugerida pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor
equivalente ao preco mdximo de venda ao consumidor (PMC), sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial, conforme demonstrado nas planilhas de cdlculos e notas fiscais eletronicas, em anexo.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 5* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 205/214):

Em relagdo as infragées 2 e 3 a declaragdo da defesa de que o ICMS exigido por antecipagdo parcial foi
devidamente parcelado em momento pretérito ndo se fez acompanhar das provas documentais que
evidenciassem a alegada ocorréncia. Por sua vez os demonstrativos elaborados pelo autuante evidenciam que o
mesmo abateu as parcelas do imposto que foram recolhidas pelo contribuinte antes da autuac¢do, a exemplo do
demonstrativo apensado a fl. 85 do PAF. Ndo havendo prova do pagamento do tributo lancado nem sequer
contestagdo das imputagoes fiscais, declaro a procedéncia dos itens 2 e 3 do Auto de Infragdo.
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Quanto ao item I do Auto de Infracdo, a impugnagdo interposta pelo sujeito passivo, em sintese, consiste em
aduzir ser € ilegal a base de cdlculo utilizada para apuragdo do imposto exigido, formada a partir dos Precos
Madximos de Venda ao Consumidor (PMC), divulgados pela Revista ABCFARMA, conforme definido pela
Cdamara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos - CMED, orgdo piiblico vinculado ao governo federal.
Aduziu a defesa que o autuante fez uso da instituicdo da pauta fiscal, em contrariedade a reiteradas decisées
Jjudiciais, consolidadas na Stimula 431, do Superior Tribunal de Justica.

Da andlise das razoes defensivas, constato que as mesmas sdo incapazes de modificar o lancamento de oficio, a
qual se encontra devidamente fundamentada, uma vez que:

O art. 11 da Lei n° 7.014/96 dispoe que “Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades da
Federagdo acordo para cobranga do imposto por substituicdo tributdria nas operagcées com determinada
mercadoria, ficard esta automaticamente enquadrada no regime, na forma prevista em regulamento”. Por
sua vez, o art. 353, 11, item 13, do RICMS/BA, prevé a substitui¢cdo tributdria por antecipa¢do nas saidas
internas para os produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo veterindrio.

Em harmonia com tais dispositivos, o art. 61, § 2° do RICMS/97 explicita que a determinagcdo da base de
cdlculo para fins de antecipagdo tributdria de produtos farmacéuticos especificados no item 13 do inc. Il do art.
353 serd feita em consondncia com o Convénio ICMS 76/94 e suas alteragcées posteriores.

Jd o Convénio ICMS 76/94, em sua cldusula segunda, prevé que a base de cdlculo do imposto para fins de
substituicdo tributdria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo orgdo
competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda
a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial. Por outro lado, o § 1° da cldusula segunda
determina que inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o
montante formado pelo prego praticado pelo remetente nas operagcdes com o comércio varejista, neste preco
incluidos o valor do IPI, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas cobradas ou
debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicagdo, sobre o referido montante, de um dos
percentuais indicados nas tabelas apresentadas. Importante ressaltar, mais uma vez, que as disposicdes do
citado Convénio, quanto a determinacdo da base de cdlculo do ICMS-ST, foram incorporadas a legislagcdo
interna do Estado da Bahia, conforme destacado linhas acima (itens 1 e 2).

E notério que os medicamentos de uso humano possuem preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial, conforme revista da ABCFARMA, por exigéncia da CMED (Camara de
Regulagcdo do Mercado de Medicamentos), consoante Lei n° 10.742/2003, os quais equivalem ao preco mdximo
oficial permitido pelo Governo Federal, fixado por conduto de resolugdes, nas quais sdo indicados os divisores
varidveis vigentes para cada periodo, qualidade que habilita na composi¢do da base de cdlculo em questdo, nos
exatos termos prescritos pela LC n° 87/96, cujo valor mdximo fixado para comercializagdo pode vir a nédo
corresponder exatamente ao prego praticado no mercado, sendo-lhe inferior ou superior, porém, em qualquer
hipdtese, encerra-se a fase de tributacdo da mercadoria, nos termos do art. 9°, pardgrafo unico, da Lei n°
7.014/96, sendo assegurado ao contribuinte substituido o direito a restituicdo do valor do imposto pago por
forca da substituicdo tributdria, se o fato gerador presumido ndo chegar a se realizar, consoante art. 12 do
citado diploma legal.

Tal mecanismo, é importante registrar, ndo se identifica, em absoluto, com a instituicdo de pauta fiscal, pois
ndo se trata de uma operagdo presente, mas sim diante de operagdes futuras, cujos elementos quantitativos sdao

desconhecidos, tendo, assim, que ser estimados por presungdo, o que é inerente a propria sistemdtica da
substituigcdo tributdria, pois indispensdvel a sua viabilizagdo.

E de se ressaltar ainda que a base de cdlculo do ICMS-ST sofre reducdo de 10% (dez por cento), contemplando
exatamente as possiveis divergéncias que possam ocorrer entre o valor sugerido pelos fabricantes e o preco
efetivamente praticado na venda a varejo, em razdo de descontos, abatimentos, promogoes etc.

Assim, diante do exposto, conclui-se que a base de cdlculo, definida na lei, para medicamentos, é pre¢co mdximo
de venda a consumidor sugerido pelo estabelecimento industrial e divulgado ao piiblico. No caso concreto, a
base de cdlculo utilizada pela empresa autuada foi inferior a prevista na norma legal, configurando-se a
infragcdo quando da emissdo das notas fiscais que acobertaram as operagées de remessa de medicamentos a
contribuintes revendedores varejistas.

Somente em caso de inexistir aquele valor é que a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o montante
formado pelo preco praticado pelo remetente nas operacdes com o comércio varejista (valor da operagdo),
neste preco, incluidos o valor do IPI, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas
cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas apresentadas no préprio Convénio ICMS 76/94,
consoante § 1°da referida cldusula segunda.

Ressalto ainda que o posicionamento defendido pela autuado néo encontra ressondncia na jurisprudéncia deste
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CONSEF, que vem entendendo, de hd muito, que a base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo
tributdria (no caso de medicamentos) é o prego determinado pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e,
na falta desse preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo
estabelecimento industrial.

A titulo de exemplo reproduzo trechos do voto da lavra da entdo Conselheira Sandra Urdnia Silva Andrade, a
respeito da adogdo do preco sugerido pelos fabricantes e constante em revistas especializadas como a
ABCFARMA (ACORDAO CJF N° 0437-11/08):

No que pertine ao Recurso Voluntdrio, quanto ao seu mérito, entendemos que a tese central do contribuinte no
que toca a infragdo descrita no item 1 da autuagdo, gira em torno da inaplicabilidade das tabelas de precos
fornecidas pelos estabelecimentos industriais, publicadas em revistas farmacéuticas. No entanto, esta matéria jd
€ assente neste Conselho de Fazenda, sendo pacifico o acatamento das referidas tabelas como fonte para a
apuragdo da base de cdlculo nas operagdes com produtos farmacéuticos, devendo, assim ser mantida a Decisdo
recorrida.

A exigéncia fiscal em tela tem respaldo na legislacdo que rege a substituicdo tributdria nas operagcées com
medicamentos, e estd respaldada na Lei Complementar n°® 87/96, no Convénio ICMS 76/94 e na Lei n° 7.014/96,
em seu art. 23, §§ 2° e 3°. No que toca a base de cdlculo da substituicdo tributdria, efetivamente a que deve ser
aplicada nas operagoes em tela é aquela prevista no Convénio ICMS 76/94, em sua Cldusula Segunda, caput,
abaixo transcrito:

“Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial."”

Ressalte-se que as exigéncias fiscais referem-se a fatos geradores dos exercicios de 1997 e 1998, portanto,
devemos nos reportar a legislagcdo entdo vigente. Assim, o orgdo competente para definir os precos dos produtos
Jfarmacéuticos da linha humana é a Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda, que através da Portaria n°
37/92, de 11.05.92, estabeleceu os pardmetros para definicdo do preco mdximo ao consumidor a ser adotado
pelos fabricantes de medicamentos, no § 1°do art. 2°, “in verbis”:

“§ 1° - O preco mdximo ao consumidor para os produtos a que se refere o CAPUT deste artigo serd
calculado a partir da divisdo do preco estabelecido pelas unidades produtoras (preco fabricante) por 0,7
(zero virgula sete) e serd tinico em todo o territério nacional”.

Efetivamente a multicitada Portaria ainda determina que as unidades de comércio varejista deverdo manter a
disposicdo dos consumidores as listas de precos mdximos ao consumidor, listas estas que serdo elaboradas a
partir das informagédes dos laboratorios dos seus precos, pregos estes que serdo divididos pelo percentual de 0,7
(zero virgula sete) acima mencionado, chegando-se ao preco mdximo de venda.

Assim, ndo merecem guarida as alegacoes do recorrente de que as referidas listas de precos de medicamentos
ndo sdo divulgadas publicamente, tratando-se de tabelas veiculadas em revistas editadas por associagées, cuja
distribuigdo se restringe aos seus associados, ndo estando o recorrente obrigado a associar-se a qualquer delas,
ou que a falta de divulgacdo dos precos mdximos de venda em meio acessivel a todo o piiblico impossibilita a
aplicagdo do critério previsto no caput da cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94, jd que a fixacdo dos
precos como base de cdlculo da substituigdo tributdria independe desta publicacdo, visto que a Portaria n°
37/92 jd define como se chegard a este preco, conforme se depreende da simples leitura do dispositivo
retrotranscrito.

-

Assim é argumento falacioso dizer-se que como as referidas tabelas sdo elaboradas pelos fabricantes de
medicamentos e ndo sdo de conhecimento do piiblico, ndo poderia o recorrente aplicar a regra do caput da
Cldusula segunda do convénio multicitado, pois como adquirente/ distribuidor dos produtos em referéncia o
recorrente tem pleno conhecimento do preco praticado pelos fabricantes — devidamente consignado no
documento fiscal de aquisicdo — e a partir dele poderia, sem a necessidade das tabelas, calcular o preco
mdximo ao consumidor aplicdvel, obtido através da regra citada acima, disposta na Portaria n°® 37/92.

Reforce-se que a referida Portaria Ministerial n® 37/92 elevou as listas em aprego a categoria de preco sugerido
pelo orgdo competente, jd que essa norma impositiva estabelece a forma de proceder ao cdlculo para chegar-se
a tais precos. Portanto, as listas publicadas pelas entidades referenciadas ndo sdo precos sugeridos livremente,
pois de fato revelam a limitagdo da margem de comercializacdo, segundo os ditames do § 1° da Portaria
Ministerial n° 37/92.

Podem ser citadas também diversas decisoes no mesmo sentido, contidas nos Acorddos CJF nos 0293-11/09,
0199-11/09, 0129-12/09, 0056-11/09, 0443-12/10, 0208-11/11 e 0135-11/11.

Por sua vez os pareceres e decisdes judiciais colacionadas pelo contribuinte na peca defensiva também sdo
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incapazes de alterar o entendimento aqui apresentado, posto que ndo sdo vinculantes para a Administragdo
Piiblica.

Cabe agora enfrentarmos os argumentos defensivos relacionados a aplicagdo das disposicées do Dec. n°
11.872, de 06/12/09, aos fatos geradores langados no presente Auto de Infracdo, questdo de mérito a ser
também enfrentada.

O Decreto n° 11.872/09 instituiu regime especial ao distribuidor de medicamentos localizado neste estado
(Bahia), implicando em deslocamento da responsabilidade da antecipacdo do remetente para o destinatdrio da
mercadoria e redugdo da base de cdlculo do imposto.

No entanto, no caso especifico deste processo o adquirente das mercadorias, ora autuado, apesar de ter
requerido o beneficio ndo teve a seu favor deferida a medida, ndo podendo na fase do contencioso
administrativo pleitear a reducdo da carga tributdria fixada no referido Decreto. Ndo houve a alegada
morosidade atribuida a Fazenda Publica Estadual. O lancamento, portanto, é vdlido, ndo havendo ofensa aos
principios da legalidade e da verdade material, insitos ao processo administrativo fiscal.

Frente ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeira Instincia, interpde o Autuado Recurso
Voluntdrio, as fls. 223/245, com o propdsito de modificar o acérdao guerreado.

Sustenta haver descumprimento dos principios da verdade material e da boa-fé.

Quanto ao mérito da infracdo 1, pontua que a recente jurisprudéncia assentada no STJ € no
sentido de ndo se admitir a aplicabilidade do regime de Pauta Fiscal para a cobranca do tributo
(ICMS) em questao.

Entende que o Autuante laborou em equivoco na interpretacdo da lei que rege a espécie, utilizou
para a constitui¢ao da base de calculo do imposto o regime de pauta fiscal.

[IPnE)

Transcreve os arts. 150, § 7° e 155, inciso II, § 2°, inciso XII, alineas “a” e “b”, da Constituicao da
Republica, art. 128 do CTN e art. 6° da Lei Complementar n°® 87/96.

Destaca o Convénio ICMS 76/94, que dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagdes com
produtos farmacéuticos, copiando sua cldusula primeira.

Colaciona decisdes dos Tribunais Superiores no sentido de se admitir a ado¢do dos pregos
indicados na Revista ABC FARMA na composi¢do da base de cdlculo presumida do ICMS na
circulacdo de medicamentos em regime de substituicao tributdria progressiva.

Pontua que neste caso, a base de cdlculo do ICMS adotada pelo Autuante sdo os precos definidos
pela Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos — CMED.

Assevera que a regulagdo do mercado de medicamentos pela Camara de Regulacdo de
Medicamentos — CMED — que tem competéncia para estabelecer critérios para fixacdo e ajuste de
precos de medicamentos — destina-se a orientar as empresas produtoras de medicamentos, sendo
imprestdavel para fixar a base de cdlculo do ICMS das operagdes submetidas ao regime de
substitui¢ao tributéria.

Repisa que o método de apuracdo da base de cédlculo do ICMS empregado pelo Autuante, no
regime de substitui¢do tributdria, ndo se amolda a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
pois trata-se da instituicdo de pauta fiscal, em matéria de medicamentos, pratica vedada pela
Stimula n°® 431 do Superior Tribunal de Justi¢a, que transcreve.

Aduz que tinha o beneficio do Decreto n° 7.799/2000 e se abdicou do mesmo para requerer o entao
regime especial, onde foi Protocolado sob o n°® 027093/2010-3, todavia apesar de cumprir todas as
exigéncias para obter o tal regime, porém, o Estado de forma morosa com suas atividades nio
fez o deferimento do requerimento.

A PGE/PROFIS, em parecer da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, fls. 608/610, opina pelo
Conhecimento e Nao Provimento do Recurso Voluntirio tendo em vista que o lancamento
calcou-se na prescricio do caput da cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94, tendo sido
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adotado os precos elencados em revista especializada.

Transcreve o inciso I do §2° do art. 61 do RICMS/97 e conclui que o apelo voluntirio estd em
afronta a jurisprudéncia do CONSEF.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra o Acérddao n° 0216-05/14, prolatado pela 5 JJF,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, lavrado em razao do suposto cometimento
de trés irregularidades, havendo insurgéncia do Recorrente apenas no que tange a infracdo 1 —
recolhimento a menor da antecipacdo tributdria do ICMS nas aquisicdes interestaduais de

medicamentos e produtos de farmécia, relacionados no item 13, do inciso II do artigo 353 do
RICMS.

Observo que o lancamento de oficio estd em conformidade com a legislacao tributdria em vigor e
as infracdes imputadas ao Recorrente estdo devidamente descritas. Os fatos geradores das
infragdes que compde o lancamento estdo bem determinado e os elementos constitutivos dos
débitos tributdrios estdo descritos nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, dos
quais a Recorrente recebeu copia, facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa, ndo
estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo dele decorrente, incursos nas
hipéteses de nulidades definidas no art. 18 do RPAF.

Na andlise do mérito, entendo que suas alegacdes ndo merecem prosperar.

O art. 353, I, item 13, do RICMS/BA, dispde sobre a substituicdo tributdria por antecipacdo nas
saidas internas para os produtos farmacé€uticos medicinais de uso nao veterinario.

Ato continuo, o art. 61, § 2°, I do RICMS/97 prevé que a determinacdo da base de calculo para fins
de antecipacdo tributaria de produtos farmacéuticos especificados no item 13 do inc. II do art. 353
estard em consondncia com o Convénio ICMS 76/94.

Neste diapasdo, a cldusula 2° do referido convénio, estabelece que a base de calculo do imposto
para fins de substitui¢do tributdria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela,
sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor
correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.

No caso em concreto o Autuante acertadamente utilizou as tabelas ABC FARMA, fornecida pela
SEFAZ, constante no CD de fl. 14 dos autos.

A utilizacdo do PMC ndo se confunde, de nenhum modo com o regime de pauta fiscal, haja vista
tratar-se de operacdes futuras, estimadas por presun¢do, diferentemente da pauta fiscal que € uma
operacao presente.

Por esta razdo, a base de célculo do ICMS-ST objeto da autuacdo sofreu reducio de 10% (dez por
cento), para abarcar eventuais desencontros o valor sugerido pelos fabricantes e o preco
efetivamente praticado na venda a varejo.

Por fim, no que tange ao regime especial ao distribuidor de medicamentos localizado neste
estado (Bahia), instituido pelo Decreto n° 11.872/09 corresponde na mudanga da responsabilidade
da antecipac@o do remetente para o destinatdrio da mercadoria e reducio da base de cdlculo do
imposto.

Entretanto, no presente feito, a Recorrente, requereu o beneficio, contudo tal pleito ndao foi
atendido, inexistindo qualquer prova da suposta morosidade administrativa.

Neste caso ja que ndo verifico indicios de erros ou inconsisténcias no lancamento, julgo correta a
decisao da JJF que manteve o langamento.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo
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recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de InfragﬁAo n° 140764.0002/14-3, lavrado contra
NBFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS E HOSPITALARES LTDA,,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$454.586,23,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 19 de maio de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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