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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0134-11/15

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTA. E incontestivel que os dados dos
DANFE anexados ao processo o colocam como sujeito
passivo e ficou demonstrado que o Recorrente apenas
negou a aquisi¢ao das mercadorias e imputou ao Fisco,
toda a responsabilidade para a producdo de provas
adicionais que o incriminassem, constituindo tal
argumento em abuso do direito de defesa, pois o
contribuinte tem o direito de questionar o procedimento
administrativo, mas incumbe-lhe, por conseqiiéncia
Obvia, o 6nus de demonstrar suas assertivas e isto nio
foi feito. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 2* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal (Acérdao de fls. 214/17) que julgou Procedente o Auto de Infracio em
epigrafe, lavrado em 27/03/2013, sendo efetuado langamento de MULTA no valor histérico de
R$131.826,32, em decorréncia da constatacdo de entradas no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Ap6s a apresentacdo da defesa (fls. 109/113) e da correspondente informacao fiscal, a instru¢ao
foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 2* JJF que julgou o auto procedente por
unanimidade apds superar a arguic¢do preliminar de nulidade, o que fez nos seguintes termos, em
resumo:

VOTO

Inicialmente, em relagdo a arguicdo de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito. Ndo acolho as preliminares de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o autuante
expds com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve a infragdo, fundamentando
com a indicagdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supeddneo
Juridico.

Verifica-se que, a contrdrio do pensamento manifestado pelo defendente, que o autuado ndo estava enquadro no
regime do SIMPLES NACIONAL, o mesmo estava enquadrado no Regime de Conta Corrente Fiscal, ou seja,
Regime Normal, conforme comprova o extrato do Sistema INC — Informagdo do Contribuinte, fls. 104 e 105 dos
autos.

Em relagdo ao argumento defensivo de que o autuante “ndo apresenta as notas fiscais que relacionou em seu
demonstrativo denominado NOTAS FISCAIS NAO REGISTRADAS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS”, o
mesmo ndo pode ser acolhido, uma vez que as copias dos DANFE’s relativos as Notas Fiscais Eletronicas que
embasaram a autuagdo foram acostadas aos autos as folhas 117 a 180. Cabe registar que as referidas copias
foram entregue ao sujeito passivo, conforme Termo de Intimagcdo e AR — Aviso de recebimento acostados as
folhas 116 e 181 dos autos, o qual, inclusive, foi intimado para se manifestar.
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Ainda sobre esta questdo, entendo que ndo é necessdrio que as citadas copias esteja nos autos, pois, no
demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo, constam os dados dos documentos fiscais e as respectivas “CHAVES
DE ACESSO”, o que possibilitam ao autuado realizar as conferéncias necessdrias visando exercer seu direito
de defesa amplamente.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido a alegagdo de nulidade da autuagdo vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langcamento de oficio ora em lide. No
mérito, observo que a autuagdo foi lastreada no levantamento fiscal denominado de “NOTAS FISCAIS NAO
REGISTRADAS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS”, fls. 05 a 08, bem como, nas copias dos DANFE’s
relativos as Notas Fiscais Eletronicas que embasaram a autuagdo foram acostadas aos autos as folhas 117 a
180, e ao sujeito passivo foram dadas todas as oportunidades para sua livre manifestacdo .Ressalto que a defesa
ndo questionou os cdlculos apontados do levantamento fiscal. Também, ndo apresentou nenhuma prova de teria
escriturado qualquer dos documentos indicados nos levantamento fiscal.

Quanto aos Acdrddos citados pela defesa, ndo cabe acolhimento, pois tratam de situagoes diversas da presente
lide.

Cabe registrar que a Nota Fiscal Eletronica é prova suficiente da operagdo nela consignada e, portanto, ndo hd
a necessidade da investigagdo sobre a entrada da mercadoria no estabelecimento destinatdrio ou da
comprovagdo do pagamento correspondente. Os documentos fiscais indicam com precisdo os dados cadastrais
do autuado e também fazem prova da circularizacdo das mercadorias em territorio baiano, além do que
descrevem mercadorias comercializadas pelo autuado, sendo jurisprudéncia pacifica deste Conselho que, nestas
situagcoes os referidos documentos fazem prova da circulagdo da mercadoria no estado baiano e que o
destinatdrio recebeu as mercadorias. A titulo de exemplo cito ACORDAO CJF N° 0114-12/09 da 2 CAMARA
DE JULGAMENTO FISCAL.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Em resumo, a 3* JJIF entendeu que a infracdo restou caracterizada por entender que € suficiente ao
exercicio da ampla defesa, o fornecimento das chaves de acesso das notas fiscais eletronicas,
bem como nas cdpias acostadas dos DANFE fls. 117/80, que os julgamentos citados ndo guardam
relacdo com os fatos da lide, que nao se questionou os calculos do levantamento fiscal, e que a
nf-e é prova suficiente da operacdo nela consignada, com todos os dados nela consignados e
que a jurisprudéncia deste conselho € pacifica quanto a esta questdo e que tais documentos fazem
prova de que houve circulacdo no Estado da Bahia e o impugnante recebeu as mercadorias.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
227/238), aduzindo que, conforme demonstrado na impugnagdo outrora apresentada, ndo merece
prosperar a autuagdo nos termos em que apresentada, pelo que a mesma deveria, em sua
integralidade, ser julgada improcedente, nos termos abaixo propostos, €m resumo:

Que o ilustre autuante imputou a infragdo ao contribuinte por entender que a empresa adquiriu
mercadorias tributdveis e ndo as registrou no livro de entradas, razdo porque presumiu omissao
de saida de mercadorias tributdveis. Ocorre que as supostas omissdes encontradas ndo poderiam
ser consideradas, vez que o autuante presumiu a omissdo com base em notas fiscais eletrOnicas,
assim como a emérita 2* Junta de Julgamento Fiscal entende que tais notas fazem provas
suficientes que as mercadorias foram adquiridas pelo autuado.

Que o Fisco baiano apenas presume, sem prova irrefutivel da efetiva entrada das referidas
mercadorias no estabelecimento da empreso autuado, fato que demonstra a ilegitimidade do
autuado como sujeito passivo da imputagdo, vez que a imputagdo ndo passa de mera presungao.
Impende salientar, que as informagOes extraidas do sistema de informdtica da SEFAZ, como
extratos do CFAMT, SINTEGRA, NF-e, etc., ainda que tenham sido circularizados, somente
adquirem forca para comprovar as aquisi¢des de mercadorias, quando apresentados juntamente
com canhotos de recebimento, conhecimento de transporte, comprovantes de pagamentos, etc.

Ocorre que, tal imputacao é desprovida de elementos comprobatérios, conforme alegado em sede
de Defesa, como exige o RPAF, Decreto n° 7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso IV, alinea

[IPi]

a” e 41, inciso II. Como se v€, € indispensdvel a apresentacdo das provas relativas aos fatos
argiiidos, e a sua falta conduz a nulidade da exigéncia fiscal. Sem a prova da entrada das
mercadorias do estabelecimento autuado, ndo pode o Fisco estadual impor qualquer penalidade
ao contribuinte tendo em vista que, embora a Lei n® 7.014/96 autorize a cobranga de ICMS por

presuncao fiscal, hd outros dispositivos que devem ser observados ao se utilizar a presungao, ja
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que o Processo Fiscal é regido pela estrita legalidade e pela verdade material ou verdade
objetiva, entre outros cuja inobservancia cerceia o direito de defesa do contribuinte.

Insta frisar que as cOpias das notas fiscais apontando o autuado como destinatdria podem provar
varios acontecimentos tais como: a saida das mercadorias da empresa remetente; a entrada das
mesmas no Estado da Bahia; registro do sistema SINTEGRA; ou qualquer outra ocorréncia que se
pretenda afirmar. Dai sua indispensabilidade, porque sem ela, ndo ha certeza da ocorréncia da
omissdo de pagamento de imposto pelo autuado porque ndo hé prova irrefutavel, absoluta de que
o autuado adquiriu as mercadorias € que as mesmas adentraram em seu estabelecimento. Neste
sentido, se ndo tem prova contundente de entrada das mercadorias objeto da imputacdo no
estabelecimento da empreso autuado a mesma nao tem legitimidade para figurar no polo passivo
da obrigacdo.

Corroborando com esse entendimento o nosso Orgdo Julgador Baiano — CONSEF, assim tem-se

pronunciado, como no “ACORDAO JJF N° 0034-04/09. Resolu¢do. ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICC)ES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Nesta situacdo especifica, foram coletadas 2* vias das
notas fiscais no estabelecimento emitente localizado em outro Estado. Nao ficou comprovado
que as mercadorias consignadas nas notas fiscais objeto da autuagdo, tenham entrado no Estado
da Bahia e que tenham sido adquiridas pelo estabelecimento indicado como destinatdrio.
Infracdo ndo comprovada. Auto de Infracio IMPROCEDENTE.”

Neste sentido, a fim de garantir a protecdo da esfera juridica do contribuinte, regra geral, cabe a
lei determinar expressamente todos os aspectos relacionados aos tributos, razdo porque as
limitagdes ao poder de tributar foram erigidas a normas constitucionais fundamentais, nicleo
intangivel da Constituicao Federal. Neste diapasdo, para ter certeza de que a empresa adquiriu as
mercadorias o autuante deveria, ao invés de apenas presumir a entrada de mercadorias, era
comprovar que as mercadorias aludidas nas notas fiscais por ele relacionadas na exigéncia fiscal,
foram efetivamente entregues no estabelecimento do autuado. E como se poderia realizar esta
comprovagdo? Facilmente. Basta que ele apresente o canhoto de recebimento da mercadoria
assinado por qualquer preposto da empresa. Basta também, que ao passar pelos postos fiscais, o
Fisco acompanhe onde foram descarregadas as mercadorias ou verifique, logo apds a entrega,
seu registro nos livros fiscais da empresa.

Que deveria se fazer circularizacdo junto a fornecedores bem como acostas copias de duplicatas
ou ainda a auditoria da conta caixa/bancos e na conta fornecedores. Destarte, cumpre-se registrar
que ndo restou comprovado o recebimento das referidas mercadorias, restando demonstrada a
ilegitimidade do autuado para figurar no polo passivo da referida obrigacdo. O que hd é mera
presunc¢do de que o autuado efetuou tais compras, a medida que ndo foram trazidas aos autos, por
exemplo, o pedido de fornecimento, o canhoto da Notas Fiscais referidas com a assinatura do
autuado; o comprovante de pagamento de frete referente a ditas notas fiscais; comprovante de
pagamento das referidas compras junto aos fornecedores ou ainda a diferenca no estoque que
possa confirmar a presuncao hipoteticamente admitida.

Alega que o Fisco pretende, pois, transferir para o autuado a obrigacdo de provar aquilo que na
acdo fiscal ndo conseguiu; inverte, assim, o Onus da prova , o que em direito fiscal é sempre de
quem acusa; por aplicacdo analdgica do art. 333, I, ¢c/c o 126, 2* parte, do CPC (aplicado
subsidiariamente ao PAF cf art. 115 do RPAF); art4° da Lei de Introdugcdo do Cédigo Civil e art.
108, T do CTN/66.

Assim, havendo indicios de omissdo de receita o Fisco deve criar mecanismos que possibilitem a
apuracdo da verdade, de outro modo, ndo sendo possivel averiguar a verdade nao pode o
contribuinte assumir o Oonus de uma fiscalizacdo evasiva, que ndo tenha consisténcia, deve o
Fisco, na incerteza abster-se de fazer o lancamento, in dubio pro contribuinte. Por todo exposto
e por todos os principios de prote¢do ao contribuinte especialmente o principio do in dibio pro
contribuinte, o autuado REQUER, que este Egrégio Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF
decrete a NULIDADE do Auto de Infracdo em tela, por ser de direito e da mais LIDIMA
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JUSTICA.Todavia, caso assim ndo entenda este Eminente Orgido Colegiado, o que somente se
admite “AD ARGUMENTANDUM TANTUM”, o autuado postula pela IMPROCEDENCIA do Auto de
Infracdo de N.° 147432.0000/12-0, atestando a veracidade do quantum alegado e provado neste
Petitdrio.

VOTO

Entende o Recorrente que nao havia a necesséria certeza de que as mercadorias que constam nos
Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica — DANFE, que consubstanciaram o lancamento
efetuado, tenham efetivamente adentrado o estabelecimento autuado.

Neste caso, embora eventualmente algum Auto de Infragcdo envolvendo aquisi¢des de
mercadorias por meio de notas fiscais eletronicas, possa ter sido anulado por este Conselho,
entendo que ndo se pode estender a nulidade de maneira linear a todos os processos por conta da
negativa de recebimento das mercadorias, que constam em notas fiscais eletronicas regularmente
emitidas.

Necessdrio ainda, ressaltar que os casos que o Recorrente apresentou como exemplos de
nulidade declarada por este Conselho, como o Acérdao JJF n° 0034-04/09, nao guarda correlagao
com este processo, tendo em vista se tratar naquele julgamento, de notas fiscais impressas € nao
eletronicas, e os demais exemplos apresentados, por ilegitimidade passiva ou por inobservancia
do devido processo legal, ndo se aplica a presente lide, tendo em vista as provas apresentadas
(fls. 117/80), que caracterizam o Recorrente como sujeito passivo, e a obediéncia e o respeito aos
principios da ampla defesa e ao devido processo legal.

Assim, € necessdria a andlise do conjunto fatico-probatério do caso in concreto, em consonancia
com os dispositivos legais, de forma a se aceitar o argumento anulatdrio, que é o que passo a
fazer daqui por diante. Inicialmente, transcrevo aqui o que diz a Lei n® 7.014/96, acerca das
presuncoes por conta da falta de Registro de Entradas de Mercadorias:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcbes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

()

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Ora, a presuncgdo feita pelo Fisco, nos termos do pardgrafo 4°, cabe prova em contrério, ndo
sendo pois, uma presung¢do absoluta, mas uma presungdo iuris tantum. Seguramente, se O
lancamento pela falta de registro de entradas estivesse sempre vinculado a entrega dos
documentos e a confissdo do préprio contribuinte, ndo faria qualquer sentido o dispositivo legal

acima, pois deixaria de haver qualquer presuncao.

Por outro lado, se a presun¢do relativa se valesse apenas da negativa do contribuinte autuado,
todos poderiam fazer aquisi¢des sem os devidos registros, negando o recebimento, deixando o
Fisco de maos atadas, haja vista a impossibilidade da fiscaliza¢do colocar um preposto na porta
de todos os estabelecimentos para comprovar a efetiva entrada das mercadorias. Assim,
necessario se analisar as provas apresentadas e as nuances intercorrentes na impugnacdo, de
modo a se fazer juizo de valor da aludida nulidade.

Conforme ensinamentos do Mestre Paulo Celso B. Bonilha “a presumida legitimidade do ato
administrativo permite a Administragcdo aparelhar e exercitar, diretamente, sua pretensdo e de
forma executdria, mas este atributo ndo a exime de provar o fundamento e a legitimidade de sua
pretensdo”. Assim, sendo o lancamento, um ato juridico administrativo, obviamente requer a
sua fundamentacdo e o oferecimento de provas de que o fato ocorreu, e neste caso aqui em lide, é
indubitdvel que a priori, as provas existem, conforme atestam as copias de DANFE entre as fls.
176/80, 0 que torna o ato de langamento formalmente valido e perfeito.
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Continuando, a primeira conclusido aqui afirmada, € de que existiram as operagdes conforme
provam os DANFE em anexo ao PAF. Resta analisar entdo, o argumento do Recorrente, de que
ndo € o responsdvel pelas aquisicdes ali demonstradas, de forma a justificar eventual
improcedéncia do langamento.

Nos termos do art. 143 do RPAF, a simples negativa do cometimento da infracdo nio desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuagdo fiscal. Embora tenha relatado as
circunstancias em que elucubra as possibilidade do fato gerador ndo ter ocorrido, ndo apresentou
um Uunico e misero indicio de que tais aquisi¢des caracterizem utilizacdo fraudulenta da sua
inscri¢do por terceiros, em circunstancia alheia a sua vontade.

Poderia se alegar aqui, que ndo cabe ao contribuinte produzir provas negativas ou provas
impossiveis, por estar fora do seu alcance, dadas as suas limitagcdes para investigacdo, € que no
caso, ndo lhe restaria outra alternativa, que nao alegar as circunstancias que eventualmente
provadas pelo préprio Fisco, lhe permitiriam elidir o lancamento.

Obviamente cabe a quem alega, provar suas afirmagdes, ndo sendo apropriado se imputar ao
contribuinte a obtencdo de provas impossiveis, assim como também exigir do Fisco a
obrigatoriedade de apresentar provas recheadas de rigorosa investigag¢do policial para comprovar
a auséncia de eventuais fraudes, como critério final de avaliacdo da prova, pois se falta estrutura
ao contribuinte em algumas situacdes, é certo que também falta ao Fisco.

Em sendo assim, se € exagero impor ao Fisco e também ao contribuinte, trazer provas
incontestaveis das suas alegacoes, € necessario a0 menos que o contribuinte aponte as suspeitas
de fraude, que confirma a negativa do recebimento, da mesma forma como o Fisco apontou os
indicios do fato gerador, de forma a lancar dividas sobre a legalidade do lancamento. Ha
portanto, que se impor o equilibrio e a razoabilidade das exigéncias probatdrias a ambas as
partes, Fisco e contribuinte.

Uma vez que neste processo hd prova dos fatos (cOpias dos DANFE entre as fls. 117/180, que
foram apresentadas ao Recorrente conforme prova a intimagao a fl. 116), ndo hd necessidade de
se discutir a quem incumbe o Onus da prova em contrario. Marco Aurélio diz que “em tais casos,
o onus do contribuinte ndo é de produzir prova negativa ou prova impossivel, mas sim o de
demonstrar que a exigéncia feita padece de vicios, dentre os quais pode se encontrar o de ndo
ter a Administragdo, realizado a prova suficiente da ocorréncia do fato gerador do tributo”.

Evidentemente, repito, ndo se trata aqui, de afirmar que o Fisco estaria a exigir prova impossivel
ou prova negativa, mas do contribuinte trazer qualquer indicio que confirme suas alegacoes;
todavia, trouxe apenas uma negativa da ocorréncia dos fatos imputados. As fls. 117/18 e 119/24,
0s DANFE, assim como vdrios outros que foram acostados ao PAF, indicam que os veiculos
transportadores pertencem Jodo Hordcio de Almeida Neto, com endereco residencial na mesma
cidade de destino das mercadorias (Xique-Xique) e Aélio Antunes Carvalho também com
endereco a mesma cidade onde estd domiciliado o Recorrente.

Neste caso, bastaria ao Recorrente, apresentar qualquer prova de que estes transportadores ndo
existem ou de que as placas dos veiculos sao frias, ndo tendo porque argumentar que as provas
em seu favor sdo provas negativas ou fora do seu alcance , pois poderia obté-las na sua propria
cidade, mediante queixa na delegacia de policia , certificagdo do DETRAN de que tais placas de
veiculos ndo possuem registro neste 6rgdo, ou ainda, declaracdo dos transportadores que nao
fizeram tais transportes ou se o fizeram, entregaram em local diverso, o que langaria sombras
sobre a verdade material e sobre o lancamento efetuado.

Nao estou também a exigir a inversdo absoluta do 6nus da prova, pois é certo que cabe ao
Recorrente desconstituir a presun¢do mediante provas que disponha. Contudo, ndo cabe ao Fisco,
além de apresentar o DANFE, previamente avaliar todas as possibilidades de ocorréncias de
raudes, furtos, roubos, etc, pois a Administracdo Publica sequer possui Recursos para realizar
isto em todas as situagcdes similares, cabendo ao contribuinte ndo exatamente trazer provas
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incontestdveis da sua inocéncia, mas pelo menos, alguns indicios passiveis de encontrar e
comprovar, como foi o caso anteriormente citado, envolvendo os transportadores.

Esse € o entendimento da Doutrina, conforme se percebe da licdo de Hugo de Brito Machado
Segundo (2008, p. 485/486):

E nogado elementar de teoria da prova a afirmacdo de que, em principio, o énus compete a quem alega. A parte
que faz uma afirmagdo quanto a ocorréncia de um fato deve, para ter sua afirmagdo aceita, comprovd-la. O
onus de provar, portanto, estd repartido de acordo com o onus de alegar. Ao autor cumpre provar a
ocorréncia dos fatos dos quais decorre o seu direito, e ao réu incumbe provar suas afirmagcées quanto a fatos
impeditivos, extintivos ou modificativos do direito do autor. E importante observar, portanto, de quais fatos
decorre o direito subjetivo alegado pelo autor, para saber-se o que terd ele de provar. Viu-se, na parte dedicada
ao processo administrativo (Capitulo 3, itens 2.6 e 4.2.3.2), que a Administragcdo Publica tem o dever de
fundamentar os atos que pratica, incumbindo-lhe, por conseguinte, a prova da ocorréncia dos fatos invocados
em tal fundamentagdo.

Assim, a Administracdo Publica produziu as provas necessérias e suficientes ao lancamento e
cabe ao Recorrente carrear provas das suas afirmag¢des quanto aos fatos impeditivos extintivos
ou modificativos. No entanto, verifica-se que ndo justificou qualquer impossibilidade de
apresentar provas em contrdrio. Haveria entdo de se questionar aqui a imperatividade que a
presuncdo de validade do lancamento tributdrio teria sobre documentos produzidos por
particulares.

Ao contrério das assertivas apresentadas pelo Recorrente, nos casos em que o lancamento for
perfeito e fundamentado, como neste PAF, revestido de todas as formalidades legais e com as
provas devidamente anexadas, no entender do Professor Hugo de Brito Machado Segundo o
contribuinte terd que comprovar as suas alegacoes:

[...] caso se trate de um langamento formalmente perfeito, devidamente fundamentado e acompanhado dos
elementos que comprovam os fatos sobre os quais se funda, serd do contribuinte autor de uma acdo
anulatoria o onus de provar que tais fatos ocorreram de modo diferente do considerado pela autoridade
lancadora, ou de que outros fatos ocorreram de sorte a alterar, modificar ou extinguir o direito
consubstanciado no ato de langamento.

Assim, se o ato administrativo ndo for devidamente fundamentado, ndo hd que se falar em
obrigar o contribuinte a produzir prova negativa ou de impossivel producio, bastando para tal,
demonstrar que Administracdo ndo comprovou o fato gerador, mas este seguramente ndo foi o
caso desta lide, pois deveria apresentar algum indicio minimamente razodvel, que ndo a simples
negativa.

Para Paulo Celso B. Bonilha “a prova é a soma dos fatos produtores da convic¢do da
autoridade julgadora, apurados no processo administrativo fiscal.” Por esta mesma senda, trago
ainda, a exegese de Mario Pugliese, extraido da mesma obra do Mestre Bonilha(In Da Prova no
Processo Administrativo Tributario, fl. 72):

No processo tributdrio, estabelece-se assim uma situacdo peculiar, na qual o devedor, ao invés de encontrar-se
na posigcdo de réu para a satisfacdo do débito, encontra-se na posicdo de autor, para obter a reforma do ato
administrativo. Ele é obrigado, assim, a colocar diante do juiz os elementos aptos a demonstrar a erronia do
lancamento executado pela administracdo''.

Assim, uma vez que o Recorrente ndo trouxe ao processo, quaisquer elementos que possam ao
menos apontar indicios de que o lancamento carece de presuncao de veracidade, compulsando os
autos e analisando as provas, constatei ao apreciar alguns DANFE, notadamente aqueles que
foram anteriormente citados, que havia toda condi¢@o de se obter provas de que ndo adquiriu tais
mercadorias, apenas procurando por esses transportadores.

Ora, o impugnante sequer se atentou pra estes fatos, e ndo trouxe qualquer comentério a respeito
de transportadores de sua propria cidade como os anteriormente citados e ainda acrescento outros
transportadores como Osvaldo Manoel Santana (fl. 138), também de Xique-Xique, ou de cidades
da mesma microrregido, como o transportador Josemar Aradjo(DANFE a fl. 162) da cidade de
Irecé e ou Gilmar Salustiano Silva (DANFE a fl. 148) da cidade de Lapao, mesma microrregido do
autuado.
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No caso, ou o Recorrente ndo examinou as provas, ndo dando a devida atencdo que a situacao
merece, por considerar que a simples negativa do recebimento elidiria a acdo fiscal, ou
simplesmente omitiu tais fatos, por considerd-los comprometedores da sua alegada incapacidade
de produzir provas em seu favor.

H4 um indicio certo, fato provado e ndo presumido, de que houve as operacdes comerciais em
nome do Recorrente, mediante as notas fiscais eletronicas autorizadas e ndo canceladas. Os fatos
aconteceram entre janeiro de 2009 e dezembro de 2012, e o auto foi lavrado em 27/03/2013, tendo o
impugnante o periodo de no minimo trés meses, e até quatro anos se considerarmos as notas
eletrOnicas emitidas em janeiro de 2009, para entrar no ambiente da nota fiscal eletronica e
perceber a existéncia de compras efetuadas em seu nome e proceder a negativa de aquisi¢ao, ou
até mesmo prestar uma queixa na delegacia de policia e informar a Secretaria da Fazenda, de
forma a se prevenir de autua¢des indevidas.

Além disso, conforme consta na pigina da nota fiscal eletronica do Ministério da Fazenda
(http://www.nfe.fazenda.gov.br/PORTAl/perguntasFrequentes.aspx?tipoConteudo=yjOJMwFOkAO=), o
contribuinte pode se manifestar acerca das operagdes que constem em seu nome, embora nao
seja de forma obrigatdria,conforme se depreende das seguintes perguntas e respostas abaixo
recortadas do supracitado sitio fazendario:

1 - Se a Manifestagdo do Destinatdrio ainda ndo é obrigatdria, por que as empresas devem adotar este
processo?

R - Pelas razoes abaixo que beneficiam o proprio destinatdrio das mercadorias:
- Para saber quais sdo as NF-e que foram emitidas, em todo o pais, tendo a empresa como destinatdria

- Para evitar o uso indevido de sua Inscri¢cdo Estadual, por parte de emitentes de NF-e que utilizam inscrigoes
estaduais idoneas para acobertar operagoes fraudulentas de remessas de mercadorias para destinatdrio diverso
do indicado na documentagdo fiscal

- Para poder obter o XML das NF-e, que ndo tenham sido transmitidas pelo respectivo emitente

- Para obter seguranca juridica no uso do crédito fiscal correspondente, pois uma nota confirmada ndo poderd
ser cancelada pelo seu emitente.

- Para registrar junto aos seus fornecedores que a mercadoria foi recebida e constituir formalmente o vinculo
comercial que resguarda juridicamente as faturas comerciais, sem a necessidade de assinatura no canhoto
impresso no DANFE.

2 - Como funciona o evento Desconhecimento da Operagdo?

R - Este evento tem como finalidade possibilitar ao destinatdrio se manifestar quando da utilizacdo indevida de
sua Inscrigdo Estadual, por parte do emitente da NF-e, para acobertar operagées fraudulentas de remessas de
mercadorias para destinatdrio diverso. Este evento protege o destinatdrio de passivos tributdrios envolvendo o
uso indevido de sua Inscri¢do Estadual/CNPJ.

Assim, depde contra o recorrente, o fato de que s6 veio alegar a existéncia de notas fiscais de
aquisicdo fraudulentamente emitidas em seu nome, depois de autuado, quando teve durante
longos meses, para ndo dizer alguns anos, a oportunidade de verificar no sitio da NF-e, que havia
mercadorias adquiridas em seu nome e inscricdo. Por fim, vejamos entdo, o que diz os
julgamentos de tribunais superiores a respeito do dnus probandi em processos tributarios:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE.
ONUS DA PROVA. Art. 333 do CPC.

1 — A autuacdo do Fisco tem presungdo de legitimidade e instiga prova em contrdrio para a sua desconstituicdo.
2 — O Auto de Infracdo constitui um documento que declara a existéncia de uma divida e, como é criado por
uma autoridade fiscal competente para tal funcdo, gera uma situacdo juridica a que se subordina o
contribuinte. Este, por sua vez, tem o direito de questionar o procedimento administrativo, mas incumbe-lhe,
por conseqiiéncia o6bvia, o onus de demonstrar suas assertivas. 3. Recurso especial do contribuinte improvido.
(STJ. 1° Turma, REsp 465.399/MG, REL. MIN. JOSE DELGADO, mar¢o 2003).

TRIBUTARIO - ICMS - AUTO DE INFRACAO - MERCADORIAS NAO DECLARADAS - PRESUNCAO DE
OCORRENCIA DE FATO GERADOR NAO ILIDIDA - RECURSO IMPROVIDO.
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1. A presuncdo de omissdo de fato gerador de tributo é relativa, admitindo-se que o contribuinte demonstre o
contrdrio. No entanto, na hipdtese, constata-se que o impetrante ndo se desincumbiu desse dénus, pois ndo
trouxe aos autos, no ato da impetracdo, documentos hdbeis para tanto.

(...)

6. Recurso ordindrio em mandado de seguranga ndo provido.

(RMS 32.508/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013, DlJe
24/05/2013)

Pelo exposto acima, nao € possivel absolver o contribuinte da responsabilidade de inversao do
onus da prova, ou seja, de apresentar a0 menos alguns indicios de fraude nas operagdes
tributdveis, como queixa em delegacia de policia, declaragdo de transportadores citados nos
documentos, de que ndo teriam efetuado o transporte, comprovacdo de placas frias, etc.
Acrescento ainda, que as mercadorias comercializadas, géneros alimenticios, sao compativeis
com a atividade declarada a Secretaria da Fazenda, conforme pode se verificar com simples
consulta ao sistema INC da SEFAZ.

E incontestdvel que os dados dos DANFE anexados ao processo o colocam como sujeito passivo e
ficou demonstrado que o Recorrente apenas negou a aquisi¢do das mercadorias € imputou ao
Fisco, toda a responsabilidade para a produgdo de provas adicionais que o incriminassem,
constituindo tal argumento em abuso do direito de defesa, pois como dito na ementa
retromencionada, o contribuinte "tem o direito de questionar o procedimento administrativo,
mas incumbe-lhe, por consegqiiéncia obvia, o 6nus de demonstrar suas assertivas" e isto nao foi
feito.

Face aos argumentos fartamente dissecados neste voto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério, rejeitando a nulidade arguida e mantenho a Decisao de primeiro grau.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 147432.0000/12-0, lavrado contra HELIO
PEREIRA CARVALHO (CARVALHO) - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de R$131.826,32,

prevista no art. 42, 1X, da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratérios de acordo com a Lei n°
9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2015.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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