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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0132-12/15

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS CLASSIFICADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE INCLUSAO DAS
OPERACOES ISENTAS NAS DECLARACOES
COMPETENTES, ASSIM COMO NO RECOLHIMENTO.

SIMPLES NACIONAL. A determinagdo da base de célculo
do tributo devido em razdo do Regime Simplificado
Nacional € levada a efeito de acordo com a receita
bruta e ndo ha previsdo para redugdo ou eliminagdo
parcial de ganhos. Rejeitado pedido de conversdo de
diligéncia suscitada, de oficio, pelos conselheiros
classistas. Nao acolhdida a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo contida no Acérddo 3* JJF N° 0220-03/14, que
julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 22/05/2014 para exigir
crédito tributdrio no valor histérico de R$ 259.129,79, acrescido da multa de 75%, prevista nos
artigos 35 da LC 103/2006 e 44, 1 da Lei Federal n® 9.430/1996, sob a acusacao de falta de
recolhimento, em razido de ter considerado receitas tributdveis como nao tributaveis (“imunidade,
isencdo ou valor fixo™).

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 01/10/2014 (fls. 109 a 115), decidindo
pela Procedéncia por unanimidade, nos termos a seguir reproduzidos.

“O Auto de Infracdo em tela exige ICMS em razdo da falta de recolhimento do referido imposto em razdo de
considerar receita tributdvel como ndo tributdvel referente (imunidade, isencdo ou valor fixo), consoante
demonstrativos constantes as fls. 09 a 13 e 40 a 44.

Inicialmente quanto a preliminar de nulidade argiiida pelo defendente, que além de invocar afronta ao principio
da Tipicidade Tributdria, suscitou ndo constar dos autos fundamentagdo demonstrando a irregularidade
apontada e a inexisténcia de previsdo legal para o langamento, constato que ndo deve prosperar a pretensdo do
impugnante, eis que o Auto de Infracdo encontra-se revestido das formalidades legais, nele estdo determinados
o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio apurado e, precipuamente, a natureza da infragdo e seu
correspondente enquadramento legal.

A falta de recolhimento do imposto em decorréncia de ndo ter o autuado considerado na receita bruta auferida
todas as operagoes previstas expressamente no §§ 1°e 4° do art. 18 da Lei Complementar 123/06, ¢é o que se
depreende nitidamente do teor da acusacdo fiscal explicitada no Auto de Infracdo, nos demonstrativos de
apuragdo e de débito elaborados pelo autuado, entregues ao impugnante e acostados aos autos as fls. 09 a 13 e
40 a 44, e principalmente, na indubitdvel condi¢do do contribuinte autuado de optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional.

Neste termos, ndo acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal. Como demonstrado,
inexiste nos autos qualquer afronta ao principio da Tipicidade Tributdria, uma vez que a acusagdo fiscal, além
de demonstrar que a irregularidade apurada se subsume ao dispositivo legal infringido, afigura-se veiculada
com clareza contemplando de forma inequivoca a fundamentacdo da infragcdo imputada. Por seu turno, os
levantamentos fiscais explicitam a origem e a discriminagdo dos valores e que embasaram a exigéncia fiscal, em
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plena observancia ao direito a ampla defesa e ao contraditorio.

No mérito, o impugnante em sede defesa aduziu que a receita auferida proveniente da comercializacdo de
produtos hortifrutigranjeiros por seu estabelecimento no periodo apurado no Auto de Infragcdo ndo pode ser
tributada em fungdo da isengdo prevista no art. 14 do RICMS-BA/97. Em suma, este é o eixo da argumentagdo
adotada pelo impugnante para elidir a acusagdo fiscal.

Cabe destacar que a Lei Complementar n° 123/06, que instituiu o Regime Especial Unificado de Arrecadacdo
de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e as Empresas de Pequeno Porte, denominado
Simples Nacional, estabelece expressamente, no art. 24, abaixo reproduzido, que as microempresas e as
empresas de pequeno porte inscritas neste regime, ndo poderdo utilizar ou destinar qualquer valor a titulo de
incentivo fiscal:

Art. 24. As microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo poderdo
utilizar ou destinar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal.

No mesmo sentido, no dmbito da legislacdo estadual, esta vedagdo se encontra inserida no RICMS-BA/97, art.
385, e no art. 320 do RICMS-BA/12.

Da intelec¢do do dispositivo acima transcrito, infere-se que, ao optar pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicées, o contribuinte fica impedido de utilizar simultaneamente qualquer
beneficio ou desoneragdo tributdria.

E importante salientar que a adesdo ao Simples Nacional é facultativa e ndo obrigatéria. Cabendo ao
contribuinte, antes de fazer sua opg¢do pelo Regime Unificado de Arrecadagdo, proceder a uma andlise sobre a
conveniéncia, ou ndo de aderir ao regime, jd que, sendo a preponderdncia de suas operagoes isentas, caberia
uma avaliagdo comparativa da repercussdo na carga tributdria de suas operagdes resultante da adogdo do
Regime Unificado - Simples Nacional e do Regime Normal de Apuragdo.

O Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional é especifico de apuragcdo simplificada com base na Receita
Bruta auferida pelo optante, que serve de pardmetro para o cdlculo de vdrios impostos, contribuicdes fiscais e
previdencidrias.

A apuragdo aliquotas e base cdlculo pelo regime do Simples Nacional é definido pelo o art. 18 e dos §§ 1° e 4°,
itens I a V da Lei Complementar n° 123/06, in verbis:

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa e empresa de pequeno porte comercial, optante
pelo Simples Nacional, serd determinado mediante aplicacdo da tabela do Anexo I desta Lei Complementar.

§ 1° Para efeito de determinagdo da aliquota, o sujeito passivo utilizard a receita bruta acumulada nos 12
(doze) meses anteriores ao do periodo de apuragdo.

[...]

§ 4° O contribuinte deverd considerar, destacadamente, para fim de pagamento:
I - as receitas decorrentes da revenda de mercadorias;
II - as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte:
III - as receitas decorrentes da prestacdo de servicos, bem como a de locagdo de bens moveis;

IV - as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria e tributag¢do
concentrada em uma tnica etapa (monofdsica), bem como, em relacdo ao ICMS, antecipagdo tributdria
com encerramento de tributagdo;

V - as receitas decorrentes da exportagcdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou da sociedade de propdsito especifico prevista no art. 56 desta Lei
Complementar.

Assim, a apuragdo da base de cdlculo depende da Receita Bruta auferida, conforme andlise dos dispositivos
acima, ndo resta diivida alguma de que inexiste previsdo para redug¢do ou eliminagcdo parcial da receita de
revendas de mercadorias. Como evidenciado o art. 18 da Lei Complementar n°® 123/06, bem como o art. 3°, §9°
da Resolugdo n° 31/08 so autorizam a segregagdo das receitas oriundas de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria.

Fica patente que por falta de previsdo legal, o contribuinte optante do Simples Nacional, ndo pode excluir da
receita bruta decorrente da revenda de mercadorias qualquer valor, mesmo se tratando de mercadorias
amparadas por isengcdo, uma vez que o sistema de apuracdo do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribuicdes ¢é alicercado exclusivamente nas receitas auferidas que expressamente define e ndo
contempla a exclusdo de receitas decorrentes de operacdes beneficiadas por mecanismo ou instituto tributdrio
ndo previsto.
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Saliento que este tem sido o entendimento consolidado das Camaras de Julgamento deste CONSEF, a exemplo
dos Acérddos e do ACORDAO CJF n° 0255-13/13, conforme ementa, in verbis:

3“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0255-13/13

EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os
contribuintes inscritos no Simples Nacional ndo podem realizar operacées amparadas por isengdo ou por
quaisquer outros beneficios fiscais. As receitas auferidas nas operagdes com produtos horti-fruti-granjeiros
deverdo integrar a receita bruta mensal do estabelecimento para fins de recolhimento mensal do imposto.
Lei Complementar n° 123/06, art. 24 e RICMS-BA/97, art. 385. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.

De igual modo, este entendimento encontra-se firmado em Parecer /DITRI n°® 05931/2009, que em resposta a
consulta sobre matéria semelhante, informa que a comercializacdo de mercadorias com esse tipo de beneficio
fiscal, ndo serdo desoneradas do imposto, devendo as receitas relativas a estas saidas, integrarem a receita
bruta mensal auferida pelo estabelecimento, para fins de recolhimento do Simples Nacional.

Logo, ante inexisténcia de previsdo legal para ser considerada destacadamente no cdlculo da receita bruta
mensal, as operagdes sujeitas ao beneficio fiscal da isencdo, como no presente caso, devem ser incluidas na
receita de vendas, revendas ou de prestagdo de servigos, restando, portanto, caracterizada a autuagdo.

No que diz respeito a multa sugerida no Auto de Infragdo, constato que se encontra prevista no art. 35 da Lei
Complementar 123/06, art. 44, inciso I da Lei Federal n° 9.430/96 de 27/12/96 com redagdo dada pela Lei n°
11.488 de 15/06/2007, sendo a correta para infra¢do praticada por contribuinte optante do SIMPLES
NACIONAL, inclusive em relacdo ao ICMS, portanto, deve ser mantida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Inconformado e com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999, o contribuinte
interpde Recurso Voluntério as fls. 127 a 142, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peca,
ressaltando a sua idoneidade e sintetizando os fatos.

Em preliminar, tomando por base os principios da tipicidade tributdria e o da ampla defesa (art.
5°, LV, CF/1988), juntamente com doutrina, assevera que “o niicleo legal enquadrado pelo fiscal
ndo traz a lume a infra¢do correspondente a descrigdo dos fatos”. A seu sentir, o agente de
tributos fundamentou o ato administrativo de forma genérica e atentou contra o principio da
moralidade administrativa, fulminando assim o langcamento de oficio com nulidade de tal monta
que nao é possivel sequer retifica-lo.

No mérito, entende que ha isencao relativa aos produtos que comercializa (hortifrutigranjeiros),
o que afirma com fulcro no art. 14, RICMS/1997, transcrito as fls. 138/139. Por isso, conclui que as
receitas respectivas ndao podem ser tributadas

Prossegue afirmando que a multa é confiscatdria, ja que os fatos constatados nao resultaram em
falta de recolhimento de tributo. Segundo alega, a interpretacdo literal do disposto na legislacao
ndo atinge o escopo maior da lei, qual seja, a justica ao caso concreto.

Requer que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

Instada a se manifestar, a PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 153/154, opina pelo ndo provimento do
apelo, afastando a tese de nulidade, uma vez que a tipificacdo € a falta de recolhimento do ICMS
— Simples Nacional. O recorrente praticou operagdes tributdveis como nio tributdveis.

No mérito, apesar de os produtos serem qualificados como isentos na legislagcdo genérica do
ICMS, o sujeito passivo optou pelo indigitado Regime, o qual inclui essas receitas (isentas) na
cesta de tributos sujeitos a0 mesmo.

Na assentada de julgamento, o conselheiro José Antdnio Marques Ribeiro propds a conversao do
feito em diligéncia, mas restou vencido.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisao recorrida, que
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analisou todas as questdes ventiladas na peca de defesa, o agente de tributos e os julgadores de
primeira instancia expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, descreveram a
acusacdo, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra correto, especifico e compreensivel, e nao
genérico.

Nao foi identificada violacdo aos principios da motivacio dos atos ou da moralidade
administrativa, do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,
administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2°, Decreto n°
7.629/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizada nos aspectos abordados pelo contribuinte, quer na peticdo recursal, quer na
impugnagao.

Conforme muito bem assinalado no julgamento de origem, a LC 123/2006 dispde, no seu art. 24,
que as microempresas € as empresas de pequeno porte inscritas no Simples Nacional nao
poderao utilizar ou destinar qualquer valor a titulo de incentivo fiscal. Na legislacdo estadual ha

dispositivos correspondentes, encontrados no art. 385, RICMS/1997, assim como no art. 320,
RICMS/2012.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

O aspecto supostamente confiscatério da multa ndo pode ser apreciado neste foro, a teor do art.
167,1 do RPAF/1999.

No mérito, uma vez rejeitada a proposta de diligéncia, a determinacdo da base de cdlculo do
tributo devido em razao do Regime Simplificado em enfoque € levada a efeito de acordo com a
receita bruta e ndo hé previsdo para reducdo ou eliminacdo parcial de ganhos. Alids, ha expressa
vedacao (art. 385, RICMS/1997 e art. 320, RICMS/2012).

O art. 18 da Lei Complementar n° 123/2006 e o art. 3°, §9° da Resolucdo (do Comité Gestor do
Simples Nacional) n°® 31/2008 somente autorizam a segregacdo das receitas decorrentes de
operacoes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 209205.0003/14-6, lavrado contra
BRASTOMATE AGROINDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. (BRASTOMATE)-EPP, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$259.129,79, acrescido da
multa de 75%, prevista nos artigos 35, da LC 103/2006 e 44, I, da Lei Federal n° 9.430/1996, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 04 de maio de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ELDER DOS SANTOS VERCOSA- REPR. DA PGE/PROFIS
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