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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0131-12/15

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constituem requisitos
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo da
Decisao da Camara, a reforma no mérito da primeira
instancia e a existéncia de matéria de fato ou fundamento
de direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnagao
e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.
Em que pese a ocorréncia da reforma da decisdo de piso,
no caso concreto, inexiste qualquer alegacdo arguida
pelo contribuinte e ndo apreciada nos julgamentos
anteriores. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo, nos termos do art. 169, I, “d” do RPAF/99, contra a Decisao
da 2* CJF — Acordao n° 0134-12/14 (fls. 309 a 316), que proveu o Recurso de Oficio, interposto no
Acérdao n° 0260-01/13 (fls. 271 a 278), reformando a Decisd@o da Primeira Instancia, que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo no valor de R$109.725,66, para restabelecer o
lancamento de oficio no valor original de R$1.630.333,22, ou seja, restaurar os valores originalmente
lancados nas infra¢des 3 a 6 e 11 do Auto de Infragao.

Em seu Recurso de Pedido de Reconsideragdo, as fls. 329 a 355 dos autos, o recorrente alega que
cabe o aludido recurso, pois, no presente caso, a 2* Camara de Julgamento Fiscal reformou a
decisdo da 1°* Junta de Julgamento Fiscal e deixou de apreciar matéria de fato ou fundamento de
direito arguidos.

Aduz que, desde a impugnacdo, foi ventilada a auséncia de prejuizo aos cofres do Tesouro
Estadual, matéria de fato ou argumento de direito que ndo foi devidamente apreciado nas duas
instancias de julgamento. Assim, o recorrente defende que o Pedido de Reconsideracdo atende
também ao segundo requisito de admissibilidade previstos no art. 169, 1, “d”, do RPAF, do que
entende necessdria a reconsideragdo da decisdo de 2* Instancia.

Alega que, na falta de retencdo e recolhimento do ICMS na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria do seu estabelecimento localizado no Estado de Sergipe, relativo as
operacdes de vendas de mercadorias para contribuintes no Estado da Bahia, inexiste prejuizo ao
erdrio estadual, pois, segundo o apelante, o ICMS que ndo foi recolhido pelo estabelecimento
autuado foi apurado e recolhido pelas suas filiais, através de antecipacgao tributdria, sob o cédigo
de receita n° 1145, do que defende a necessidade da verificacdo de nova diligéncia (busca da
verdade material), considerando que a decisdo da 2* Instancia discordou da diligéncia realizada
pela ASTEC, homologada pela 1° JJF.

Diz inexistir fraude, dolo ou sonegacdo e da necessidade de Parecer da PGE, considerando a
competéncia da mesma para exercer o controle da legalidade dos créditos tributdrios. Por fim, pede
que seja reconsiderado o Acérdao CJF n° 0134-12/14 para restabelecer o Acérdao JJF n® 0260-01/13.
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O Parecer da PGE/PROFIS, as fls. 361 a 363 dos autos, é pelo Nao Conhecimento do Recurso de
Pedido de Reconsideracdo, em razdo de ndo preencher os requisitos de admissibilidade previstos
no art. 169, I “d”, do RPAF, a saber: 1) Decisdo de Camara que tenha reformado no mérito a
decisdo de primeira instancia administrativa; 2) versar sobre matéria de fato ou fundamento de
direito ndo apreciados nos julgamentos anteriores.

Salienta o opinativo que ndo se pode reexaminar algo que nao foi devidamente provocado pelo
sujeito passivo da obrigagdo tributdria em sede de defesa ou de recurso, face ao principio
dispositivo ou da demanda que rege toda a relacdo processual, salvo quando se tratar da
existéncia de erros materiais e vicios insandveis nulificdveis de oficio.

Aduz que, no presente caso, apds andlise mais minuciosa, em especial da decisdo de base, ndo se
verifica qualquer omissao capaz de engendrar tal mecanismo de reexame, pois foram apreciadas
pela CJF as matérias de fato e de direito, sendo inclusive as mesmas objeto de recurso de oficio,
tendo decidido pela restauragdo do lancamento de oficio origindrio.

Assim, o opinativo da PGE/PROFIS € de que ndo existe omissao a justificar o presente pleito, pois
a matéria ja fustigada e excluida na decisdo a quo, foi apreciada e devidamente restabelecida
pelo reexame necessério realizado pela decisao de 2° grau.

Diante do exposto, opina pelo Nao Conhecimento do Pedido de Reconsideracao.

VOTO

Reza o art. 169, 1, “d”, do RPAF/99, que caberd, com efeito suspensivo, para as Camaras de
Julgamento do CONSEF, pedido de reconsideracao da Decisdo de Camara que tenha reformado no
mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria
de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnagdo e nao apreciados
nas fases anteriores de julgamento.

J4, o inciso V, do art. 173, do mesmo RPAF, preconiza que ndo se conhecerd o Recurso sem a
demonstracdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito
passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao pedido de reconsideracio
previsto na alinea "d" do inciso I do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois pressupostos para a admissibilidade
do Pedido de Reconsideracao:

1. a Decisdao de Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado no mérito, a de Primeira Instancia
em processo administrativo fiscal;

2. desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo
na impugnagdo e nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Da anélise das pecas processuais, concordo com o Parecer da PGE/PROFIS pelo ndo conhecimento
do Recurso de Pedido de Reconsideracdo, em razdo de ndo preencher um dos requisitos de
admissibilidade previstos no art. 169, I “d”, do RPAF, pois, em que pese a decisdo da Camara de
Julgamento Fiscal ter reformado, no mérito, a decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, inexiste
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnagdo que nao
foram apreciados nas fases anteriores de julgamento.

No presente caso, conforme salientou o opinativo da PGE/PROFIS, o Acérdao recorrido reformou a
Decisdao de primeira instancia, dando provimento ao Recurso de Oficio e, em consequéncia,
restabelecendo a exigéncia fiscal no valor originalmente autuado, justamente em razao da andlise
e ndo acolhimento da alegacdo recursal de que inexistiu prejuizo ao erério estadual.

Segundo a decisao da Camara de Julgamento Fiscal, o fato do ICMS ter sido recolhido por
antecipacao tributdria pelas filiais baianas ndo d4 nenhuma garantia de inocorréncia de prejuizo,
conforme texto a seguir transcrito: “Realmente ndo hd nenhuma garantia de que as filiais
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destinatdrias ndo irdo, no futuro, requerer a restituicdo dos valores que deveriam ter sido
recolhidos pela empresa remetente (o autuado).”

J4 na Decisao de piso a conclusdo pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo decorreu
justamente pelo acolhimento da aludida alegacdo recursal.

Assim, concluo que o recorrente ndo demonstrou a existéncia de matéria de fato ou fundamento
de direito arguidos pelo sujeito passivo e ndo apreciados em Decisdes anteriores.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragao apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207349.0001/12-9, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. (G. BARBOSA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.630.333,22, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, I, “e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
jéa recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

ELDER DOS SANTOS VERCOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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