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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0129-12/15
EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO. VENDAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. a)
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA DE MERCADORIA
TRIBUTAVEL. b) RECOLHIMENTO A MENOS DE ICMS
POR ERRO DA INFORMACAO DA RECEITA E/OU

ALIQUOTA NA DASN GERADA PELO PGDASN. O
impugnante ndo apontou qualquer erro material nestas
duas infragdes, e pelo exposto nos demonstrativos, nem
trouxe comprovagdo dos recolhimentos, e assim, acolho
ambos os lancamentos como inteiramente procedentes.
Infracio 1 e 2 procedentes. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Decisdo primdria que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infragdo, mantendo a integralidade das infragdes 1 e 2 e julgando nula a
infracdo 3, remanescendo a exigéncia de imposto no valor total R$14.268,35, acrescido da multa de
75%.

O Auto lavrado em 18/06/2014 e notificado o contribuinte em 08/07/2014, decorre de trés acusagdes
fiscais, sendo objeto do Recurso Voluntério as infragdes 1 € 2, cujas imputacdes sao as seguintes:

Infracdo 1 — Omissdo de mercadoria tributada presumida por meio de levantamento de venda com pagamento
efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira, sendo
langado o valor de R$7.214,46 acrescido da multa de 75%.

Infracdo 2 - Efetuou recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas microempresas e empresas de pequeno porte -
SIMPLES NACIONAL, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menos, sendo
lancado o valor de R$7.053,89 acrescido da multa de 75%.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 5° JIF, decidiu, por unanimidade, pela subsisténcia
das infragdes 1 e 2, e pela declaracdo de nulidade da infracdo 3, tudo com fundamento no voto
condutor, abaixo transcrito.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra empresa do SIMPLES NACIONAL, em virtude omissées de saidas
tributadas apuradas por meio de comparagdo entre a declaracdo de receita feita pelo proprio contribuinte e
aquelas fornecidas pelas administradoras de cartées de crédito, que repercutiram em 02 infragdes aqui em lide,
e uma terceira infracdo decorrente de omissdo de receita. Constato que em suas consideracées o impugnante
embora tenha citado, ndo apresentou os citados comprovantes de pagamento(doc. 4 aludido na impugnagdo).

As fls. 08/09 consta intimacées para apresentacdo de documentos fiscais, fls. 10/23, os demonstrativos de
debito, fls. 26/39, declaracées do SIMPLES NACIONAL, e a fl. 44, encontra-se um CD com relatorios TEF
didrios, e demais relatorios pertinentes ao roteiro aplicado, com recibo do contribuinte a fl. 45.

Em sua defesa, a empreso autuado alega inicialmente que o enquadramento ndo condiz com a infragdo descrita
ao dispor que a “redagdo do dispositivo supra transcrito, utilizado como fundamento da atuacdo, ndo se pode
aferir qualquer relacdo com a sang¢do imposta pelo preposto fazenddrio" e pede a nulidade do procedimento”.

O enquadramento citado se reporta a forma como deve a empresa proceder para o pagamento do imposto, e se
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ocorre diferengas, obviamente contraria a norma vigente. Assim, o que importa para a compreensdo da infracdo
€ a sua descrigcdo, sendo secunddrio o enquadramento, nos termos do disposto no art. 19 do RPAF:

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Assim, as infracées 1 e 2 estdo perfeitamente descritas quando acusam a omissdo de saida de mercadoria
tributada pelas vendas ndo informadas quando em operagcées com cartdes de crédito e débito e também pelo
recolhimento a menos em fungdo de erros na base de cdlculo ou aliquota. Assim, ndo acato a alegagcdo de
nulidade por cerceamento de defesa quanto a estas 2 infragées.

Discordo também do impugnante quando alega que a autuante "atribuiu aliquota “NORMAL” quando em
verdade deveria considerar a aliquota especial a qual estd o Impugnante submetido, em virtude do regime
especial de tributagdo do Simples Nacional”. Em verdade, se observamos os demonstrativos, as aliquotas
aplicadas foram de 2,84% e 2,87% extraidas da legislagdo do SIMPLES NACIONAL (tabela do anexo I da LC
123/06). Assim, passo ao julgamento de cada uma das infragoes.

Uma vez que o impugnante alegou cerca dificuldade de compreensdo do ICMS devido pelo sistema do SIMPLES
NACIONAL, trago aqui, trecho explicativo de infragcdo similar, em voto de lavra deste mesmo Relator, que em
exemplo diddtico, explica pormenorizadamente as infracées decorrentes da falta de consideragdo de todas as
receitas tributdveis.

5“JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0045-05/14

Considerando a sistemdtica de tributa¢do do SIMPLES NACIONAL que leva em consideragdo o faturamento
da empresa, quando a fiscalizagcdo encontra receitas ndo declaradas e as acrescenta as que foram
informadas pelo contribuinte, a depender do volume da receita omitida, decorre as vezes, alteracoes da
aliquota incidente, o que pode mudar a faixa de aliquota incidente.

Assim, é que por exemplo, apenas para efeito diddtico, se uma receita informada de R$100.000,00 reais pelo
contribuinte, implica em uma hipotética aliquota de 1%, o valor de ICMS apurado e pago pelo contribuinte é
de R$1.000,00. Assim, ainda por hipdtese, constatando-se uma receita ndo declarada de mais R$100.000,00,
a base de cdlculo apurada pelo fisco passa a ser R$200.000,00 e admitamos que a aliquota hipotética neste
caso, seja majorada para 2%.

Dessa forma, a apuragdo do imposto alcanca R$4.000,00(2% de R$200.000,00) e como foi pago e lancado
pelo contribuinte, o valor de R$1.000,00, a diferenca total a recolher é de R$3.000,00. No entanto o fisco
fraciona este valor apurado em duas partes, uma por recolhimento a menos e outra por falta de
recolhimento.

Isto ocorre porque uma vez obtida a nova aliquota de 2%, ao se calcular o imposto devido sobre o que o
contribuinte declarou (R$100.000,00), o valor apurado sobre a receita declarada pelo contribuinte passa a
ser R$2.000,00 e como foi pago R$1.000,00 lanca-se a diferenca de R$1.000,00 como ICMS pago a menos.

Jd na parte da receita omitida, no caso exemplificado, de R$100.000,00 aplicando se a aliquota nova de 2%,
obtém-se o valor de R$2.000,00, que ¢ lan¢ado como “falta de recolhimento do imposto”. Observa-se que os
dois valores lancados (R$1.000 e R$2.000) quando somados, alcanca o mesmo valor da diferenca de
R$3.000,00, calculados sobre o valor total encontrado pela fiscalizacdo, a partir da nova receita de
R$200.000.00.

No caso in concreto, a autuante acusa o impugnante, de ndo ter considerado nas suas receitas, para efeito de
cdlculo do SIMPLES NACIONAL, as receitas decorrentes das vendas por cartdo de débito/crédito. Embora
tenha recebido o relatorio TEF com o movimento didrio, o impugnante ndo logrou apresentar qualquer prova
em contrdrio, a de que teria lancado tais receitas pela emissdo dos documentos fiscais correspondentes.

Tomando-se como exemplo, o més de janeiro de 2012, no relatorio da fl. 10, as administradoras de cartoes de
crédito informaram vendas no valor total de R$97.283,12, ao passo que as vendas informadas na “reducdo Z”
foram de R$78.063,33 e outras, “CF’s e N.Fs” de R$667,60, totalizando R$78.730,93, que abatido do valor
informado pelas administradoras implica em diferenca de R$18.552,19, informado na coluna DIVERGENCIA
APURADA. A fl. 11, a receita informada e declarada na DASN neste més foi de R$102.802,16. No
demonstrativo da fl. 12, este valor foi acrescido da diferenca de R$18.552,19 totalizando a receita de
R$121.354.35.

Na DASN de janeiro de 2012, f1.26, o contribuinte informou uma receita R$67.453,51 e esta receita é aposta no
demonstrativo de fl. 13, encontrando-se a diferenca para a receita total auferida(R$121.354,35), de
R$53.890,84, sendo que desse total, R$18.552,19 foi decorrente do cartdo de crédito e R$35.338,65 de

divergéncia em relagdo as demais receitas apuradas.

Assim, na planilha da fl. 15, com a nova receita encontrada, e com a aliquota de 2,82%, encontra-se o ICMS a
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recolher de R$3.422,19, sendo que foi recolhido apenas R$1.902,47 apurando-se uma diferenca de imposto da
ordem de R$1.519,72(coluna L do demonstrativo). Este valor, assim como no exemplo hipotético citado em
outro julgamento, divide-se em dois valores, no demonstrativo de fl. 16 — R$523,17, lancado na primeira
infracdo e R$996,55, lancado na segunda infracdo. A soma dos dois valores obviamente resulta na diferenca
encontrada de imposto a recolher, de R$1.519,72.

O impugnante ndo apontou qualquer erro material nestas duas infracdes, nem trouxe comprova¢do dos
recolhimentos, e pelo exposto nos demonstrativos, acolho ambos os langcamentos como inteiramente
procedentes. Infracdo 1 e 2 procedentes.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

Protocolizado Recurso voluntario tempestivo, colacionados as fls. 126 a 137, o contribuinte
retorna aos autos e apods discorrer sobre os fundamentos da autuagdo e da prépria Decisdo da JJF,
diz da necessidade de que seja reduzida a multa incidente sobre as infracdes para as quais
remanesce exigéncia fiscal.

<

Diz o recorrente que com relacdo a multa de 75% aplicada sobre as infracdes 1 e 2, “...houve
nitida extrapolacdo na dosimetria da sanc¢do aplicada ao Contribuinte, onde o percentual viola
claramente a legislacdo em vigor, descaracterizando o ato sancionador e atribuindo-lhe um
perverso objetivo confiscatorio”. Nessa esteira, registra que o autuante em seu relatorio,
descricdo e fundamentagcdo das autuagdes, atesta que ndo houve dolo na sua conduta, sendo
apurado apenas recolhimento a menor por erro de cdlculo.

Diz dos objetivos das multas e cita o art. 150, da CF/88, para dizer da competéncia e limites de
tributar, ai sublinhado a vedacdo ao confisco. Transcreve a jurisprudéncia, afirmando que os
valores das multas somados aos juros ultrapassam o valor do imposto.

Pelas consideracoes tracejadas, entende necessdria a desconsideracdo das multas aplicadas, com
respaldo da interpreta¢do conjunta dos principios da vedagao ao confisco, da proporcionalidade,
da seguranca a propriedade privada e da livre iniciativa, todos como garantias conferidas ao
contribuinte pela Constitui¢ao Federal de 1988.

Por derradeiro, pede que a multa de 75% cominada as infracdes 1 e 2 seja reduzida ao patamar de
20%, percentual que atribui carater educativo a penalidade, nos moldes da legislacdo vigente.

Em razdo de disposicdo regulamentar e em face do valor do Auto de Infracdo, ndo ha
manifestacdo da PGE/PROFIS.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisio da 5°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, e com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragao.

Em que pese remanescer a exigéncia das infracdes 1 e 2, cujas acusagdes sdo de omissdo de
mercadoria tributada presumida por meio de levantamento de venda com pagamento efetuado
com cartdo de crédito ou débito e recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas microempresas e
empresas de pequeno porte - SIMPLES NACIONAL, o Recurso Voluntdrio interposto foca a
discussao no percentual da multa incidente sobre as infracdes acima descritas e que tém
percentual de 75%.

Derredor da matéria, o Sujeito Passivo, em apertada sintese, aduz que a multa no percentual de
75% configura san¢do que atenta contra os principios do ndo-confisco, da proporcionalidade, da
seguranca a propriedade privada e da livre iniciativa.

Antes de adentrar a analise da matéria, devo registrar que me alinho ao raciocinio do
Contribuinte no que concerne ao excessivamente alto patamar a que foram levadas as multas,
tanto por descumprimento de obrigacdes principais, quanto por descumprimento de obrigacdes
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acessorias, sobretudo quando envolvidas as micro e pequenas empresas, no meu entender,
contrariando a prépria légica que se pretende aplicar no tratamento as empresas de porte
reduzido.

Entendo que de fato, a teor da farta jurisprudéncia, as multas em percentuais tdo elevados sio
confiscatérias e desproporcionais, avancando sobre o patrimdnio dos contribuintes e
abandonando qualquer cariter educativo ou mesmo punitivo, para alcancar as raias do
enriquecimento sem causa por parte do Estado.

Feitas as consideracdes preliminares e passando a analise do Recurso, vejo que o recorrente, por
primeiro, aduz questdes que envolvem a declaracdo de inconstitucionalidade e legalidade das
multas. Quanto a tais questdes, devo informar e registrar que a rigor do que determina o art. 167,
do RPAF/Ba, nao se inclui na competéncia deste CONSEF a declaracdo de inconstitucionalidade de
qualquer dispositivo legal, o que afasta por completo a possibilidade de andlise das questdes
suscitadas pelo Sujeito Passivo e que se refere a declaracdo de que, eventualmente, houve
confisco ou aplicagcdo desproporcional na aplicacdo da multa.

Referentemente ao pedido de reducdo da multa cominada as infragdes 1 e 2, do mesmo modo,
ficam impedidos os julgadores desta CJF de acolher tal pedido, pois, conforme prescreve o
artigos 158 do RPAF/Ba, apenas as multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias poderao
contudo, em razdo da revogacdo do art. 159 do mesmo RPAF, poderd o Contribuinte, querendo,
provocar a PGE/PROFIS para, no controle da legalidade, apreciar a matéria e, eventualmente,
representar a uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

Isto posto, pelas razdes acima expostas, voto no sentido de NAO PROVER o Recurso Voluntario,
mantendo a multa tal como lancgada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 210585.0017/14-7 lavrado
contra ER PRESENTES E UTILIDADES DO LAR LTDA. (ER PRESENTES) - ME, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.268,35, acrescido da
multa de 75%, prevista nos artigos 34 e 35 da LC 123/06, c/c I, do art. 44, da Lei Federal n® 9.430/96,
com redacao dada pela Lei Federal n® 11.488/07.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de abril de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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