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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. Se porventura fosse comprovado que as
notas fiscais canceladas constam nos arquivos
magnéticos, mas nao estdo nos livros fiscais, tais
operacoes registradas no SINTEGRA, para efeitos fiscais
nao tem nenhuma relevancia, ja que o cancelamento de
notas fiscais obedece a rito préprio estabelecido na
legislacdo, razao pela qual entendo correta a decisdo de

primeiro grau. Infragdo mantida. 2. CREDITO FISCAL.
FALTA DE ESTORNO DE CREDITO FISCAL RELATIVO A

MERCADORIAS COM SAIDAS ISENTAS. Os fundamentos
do Recorrente acerca do ndo pagamento de antecipagdo
parcial ndo guardam nexo causal com a infragdo
(estorno de crédito fiscal) e com os argumentos da
Decisdo recorrida. Infragdo 2 mantida. 3. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. SAIDAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. O recorrente
apresenta argumento de cunho genérico, alegando que
todos os produtos estdo amparados na redugdo prevista
em Lei, e traz um entendimento do STJ sem sequer
dizer em que processo foi exarado este entendimento,
nao tendo como se fazer um cotejo entre a infragdo e os
fatos que constam em tal "entendimento” do STJ. Inepta
a defesa apresentada para este item. Infracdo 3 mantida.

4. CREDITO FISCAL. ANTECIPACAO PARCIAL.
UTILIZACAO ANTECIPADA E ANTERIOR AO

RECOLHIMENTO. Consta lancamento de crédito sem
respectiva comprovacdo de pagamento, € sem O
impugnante provar que nao houve repercussao
tributdria no saldo de imposto a pagar no meés de
lancamento. Infracdo 4 mantida. 5. Infracdo
reconhecida. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS. O Recorrente diz que
no levantamento quantitativo, alguns itens estdo com
quantidades equivocadas, € que a empresa acostard ao
processo 0os novos demonstrativos que comprovam o
erro da contagem, sem contudo apresentar qualquer
comprovagdo de erro. Infragdo 6 procedente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 2* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em (Aco6rdao de fls. 208/11) que julgou Procedente o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 30/06/2014, sendo efetuado langcamento de ICMS no valor histdrico de
R$42.402,12, em decorréncia da constatagdo de 6 infracOes a legislacdo deste imposto a seguir
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enumeradas:

1 — Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS em referente as operagées ndo escrituradas nos LIVROS
FISCAIS proprios. Falta de recolhimento do ICMS de nf-e autorizada e ndo langada no livro de saida.

2 — Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativamente a mercadorias entradas no
estabelecimento com posterior saida com isengdo.

3 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do imposto nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas.

4 - Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria objeto de antecipagdo parcial, antes
mesmo do seu recolhimento, com repercussdo tributdria.

6 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais .... através de levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado.
Apos a apresentacdo da defesa (fls. 195/197) e da correspondente informacdo fiscal, a instru¢do

N .

foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 2* JIF que julgou o Auto de Infracdo
Procedente por unanimidade apds superar a arguicdo preliminar de nulidade, o que fez nos
seguintes termos, em resumo:

VOoTO

Inicialmente constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com a estrita observincia dos ditames contidos no art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09 de
julho de 1999, e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Logo, ndo existindo vicios na lavratura do Auto de Infragdo, muito menos no decorrer da instrugdo processual,
de modo a inquinar de nulidade o langamento, passo a andlise do mérito.

No que concerne a infragdo 01, o impugnante declara o cometimento do respectivo ilicito administrativo na
defesa e ndo apresenta fato modificativo da acusagdo formulada, apesar da alegacdo sobre a existéncia de
operagées canceladas, o que ndo afasta a obrigatoriedade de o sujeito passivo efetuar o devido registro fiscal.
Assim, considero subsistente o langamento com base nos art’s. 136 do CTN e 140 do RPAF/99.

Ndo acolho o argumento defensivo ao equiparar a desoneragdo decorrente de reducdo de base de cdlculo do
ICMS com redugdo de carga tributdria. Nessa redugdo considera o valor da carga para apuragdo do imposto
quando da aplicacdo sobre a base de cdlculo, enquanto naquela aplica-se a aliquota estabelecida pela
legislagcdo em fungdo da operagdo sobre o valor da base de cdlculo reduzida. Para melhor compreensdo,
seguem os exemplos utilizando dados hipotéticos, que evidenciam a distingdo dos institutos da desoneragdo
tributdria mencionados: 1. ICMS apurado em virtude de redugdo de base de cdlculo:

VO = Valor da operagdo sem imposto = 100

ALIQ = Aliquota da operagdo = 27%

PRBC = Percentual de reducdo da base de cdlculo = 52%

BC = Base de cdlculo = (VO) /(1 —ALfQ)

BCR = Base de cdlculo reduzida = (VO) /(1 —ALfQ)X (I — PRBC)
ICMS apurado = (VO) /(1 — ALIQ) X (1 — PRBC) X ALIQ

ICMS apurado = 100/ (1 -0,27) X (1 -0,52) X 0,27 = 17,75

O fator (1 — ALIQ) representa o ICMS que faz parte da sua prépria base de cdlculo como determina a norma
constitucional.

2. ICMS apurado em virtude da carga tributdria
VO = Valor da operagdo sem imposto = 100
CT =

Carga tributdria = 8%

BC = Base de cdlculo = (VO) /(1 - CT)

ICMS apurado = (VO) /(1 - CT) X CT

ICMS apurado = 100/ (1 - 0,08) X 0,08 = 8,70

O fator (1 — CT) possui o mesmo entendimento do fator (1 — ALIQ).

No presente caso, os documentos acostados relativos a infracdo 02, fls. 19/24, revelam operagées de saida
submetidas ao computo do ICMS por redugdo da base de cdlculo, impondo ao sujeito passivo o estorno de
crédito fiscal relacionado com a parcela ndo tributada do imposto, ao teor do art. 100, inciso I, do RICMS/97,
aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14 de marco de 1997. Por seu turno, o impugnante ndo trouxe aos autos
provas para elidir a acusagdo fiscal. Logo a mencionada infragdo resta caracterizada.

Constato que a impugnagdo apresentada para a infragdo 03 possui cardter genérico, sem afastar o langamento
tributdrio descrito, que imputa recolhimento a menos do devido, em virtude de redugdo indevida de base de
cdlculo nas operacoes com mercadorias denominadas de prateleiras, que possuem tributacdo normal do ICMS,
fl. 77. Dessa forma, subsiste a mencionada infragdo com base no art. 140 do RPAF/99.

Das fls. 57/58, verifico que o sujeito passivo utilizou crédito fiscal decorrente de operacdo submetida a
antecipagdo parcial, além do valor recolhido como descrito na infragdo 04. O argumento defensivo acerca da
aplicagdo de multa ndo possui o conddo de afastar a inerente acusagdo fiscal. Assim o respectivo langcamento
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estd caracterizado com base no art. 93, inciso I-A, c/c 352-A do RICMS/97. Por seu turno, o impugnante ndo
comprova que o crédito utilizado ndo promoveu repercussdo de débito fiscal.

Pelo reconhecimento da infragdo 05 ao crivo do sujeito passivo, aplico o art. 140 do RPAF/99 para caracterizar
o respectivo ilicito administrativo fiscal. No que concerne a infracdo 06, o impugnante ndo traz, no bojo dos
seus argumentos, comprovagdo de fato modificativo, extintivo ou impeditivo para elidir a acusagdo formulada.
Assim, ndo se desincumbiu do seu onus probatorio. Nos termos dos arts. 140 e 143 do RPAF/99, o respectivo
langamento resta caracterizado.

Portanto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em epigrafe.

Intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
223/225), aduzindo que, conforme demonstrado na impugnagdo outrora apresentada, ndo merece
prosperar a autuagio nos termos em que apresentada, e de principio, a empresa reconheceu e ja
efetuou o pagamento da infragdo 05.

Quanto as demais infragdes, fruto da impugnacdo, e deste Recurso, a empresa reforca as
seguintes alegacdes:

Item 1: As NF-e levantadas nao foram registradas nos livros, pois as mesmas foram canceladas e
por falha no gerenciamento da informacdo, a empresa deixou de informar os cancelamentos.
Entretanto tais cancelamentos encontram-se nos registros magnéticos Sintegra.

Item 2: Quanto a esta infracdo, a reduc¢do da base de cdlculo, constitui em verdade uma redugao
de carga tributdria, ndo sendo necessdrio o estorno de crédito correspondente, o que afetaria a
reducgdo de carga, nos termos da legislacao:

A redugdo de base de cdlculo do ICMS nas operagées internas com aparelhos e equipamentos de informdtica
encontra-se prevista no art. 266, inciso XIII, do RICMS/BA (Dec. no 13.780/12), a saber:

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servigcos tomados vinculados a essas operagoes:

XIIl - das operagées internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e seus
periféricos (“hardware”), inclusive automagdo, bem como com suprimentos de uso em informdtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no quadro a seguir, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7%:

Da mesma forma, ao disciplinar o cdlculo da antecipagdo parcial nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias
amparadas pelo beneficio da reducdo de base de cdlculo, o art. 268 do referido diploma regulamentar assim
determina em seu § 3o:

"Art. 268 (....)

“§ 30 - As redugées de base de cdlculo para as operagdes internas, previstas neste artigo e nos arts. 266 e
267, deverdo ser consideradas na apuragdo da antecipagdo parcial devida nos termos do art. 12-A da Lei no
7.014, de 04 de dezembro de 1996.”

(O § 3o do art. 268 foi introduzido pelo Dec. no 13.870, de 02/04/2012, que procedeu a Alteracdo no 01 ao

RICMS/12).
Diante do exposto, e considerando a disciplina contida no dispositivo acima transcrito, tratando-
se de aquisicao interestadual tributada pela aliquota de 7%, e relativa a produto alcancado pela
reducdo de base de cdlculo prevista no art. 266, inciso XIII, do RICMS/BA, de forma que a carga
tributdria incidente corresponda a 7%, ndo haverd qualquer imposto a recolher a titulo de
antecipacdo parcial, visto que, ao reduzir a base de cdlculo do ICMS/Antecipacdo Parcial, na
forma prevista no § 3° do art. 268, este valor corresponderd ao crédito de 7% relativo ao imposto
destacado no documento fiscal de aquisi¢ao.

Item 3: Todos os produtos estdo amparados na redugdo prevista em Lei, e o STJ exarou o seguinte
entendimento:

A Lei Complementar 116/2003 adota o conceito de software como prestagcdo de servigo puro, jd que ndo faz
qualquer ressalva quanto a incidéncia do ICMS, e nem mesmo quanto a se tratar de software de encomenda ou
de prateleira. Portanto, a solugdo do conflito, na otica da Lei Complementar 116/2003, foi de considerar o
software como prestagdo de servigo puro e simples.
Item 04: Reitera a defesa anterior para manter apenas o valor da multa, caso contrario, a empresa
podera solicitar como crédito o valor do principal se mantida a infragao.

Item 06: No levantamento quantitativo, alguns itens estdo com quantidades equivocadas, a
empresa acostard ao processo 0s novos demonstrativos que comprovam o erro da contagem.
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VOTO

O Recorrente em sua defesa inicial admite, como diz o Relator na Primeira Instiancia, o
cometimento do respectivo ilicito administrativo na defesa e ndo apresenta fato modificativo da
acusagdo formulada mantendo a procedéncia da infragdo 1, e no Recurso Voluntério justifica
que as notas fiscais levantadas ndo foram registradas nos livros, e que entretanto tais
cancelamentos encontram-se nos registros magnéticos Sintegra, sem contudo fazer prova.

Ora, ainda que tal prova fosse feita, os arquivos magnéticos devem espelhar o registro dos livros
fiscais, de onde € apurado o imposto a pagar, cujas notas eletronicas nao estdo canceladas, mas
sim autorizadas, devendo portanto fazer parte dos registros em livros fiscais.

Assim, se as notas fiscais porventura fossem comprovadas que as notas fiscais canceladas
constam nos arquivos magnéticos, mas nao estao nos livros fiscais, tais operagdes registradas no
SINTEGRA, para efeitos fiscais ndo tem nenhuma relevancia, j& que o cancelamento de notas
fiscais obedece a rito proprio estabelecido na legislagdo, razao pela qual entendo correta a
decisdo de primeiro grau.

Na infragcdo 2, decorrente do estorno de crédito fiscal de ICMS relativamente a mercadorias
entradas no estabelecimento com posterior saida com isencdo, o Recorrente conclui apds
transcricdao de parte da legislacdo que trata de redugdo de base de calculo nas operacdes com
itens de informadtica, que ndo havera qualquer imposto a recolher a titulo de antecipacao parcial.
Ora, os fundamentos do Recorrente acerca do ndo pagamento de antecipagcdo parcial ndo
guardam nexo causal com a infracao(estorno de crédito fiscal) e com os argumentos da Decisao
recorrida. Infracdo 2 procedente.

Na infracdo 3, da mesma forma que na peca defensiva inicial, o Recorrente apresenta uma defesa
de cunho genérico, alegando que todos os produtos estdo amparados na reducdo prevista em Lei,
e traz um entendimento do STJ sem sequer dizer em que processo foi exarado este entendimento,
nao tendo como se fazer um cotejo entre a infragdo e os fatos que constam em tal "entendimento"
do STJ, e assim, considero inepta a defesa apresentada para este item. Infracdo 3 mantida.

Na infragdo 4, reitera a defesa inicial, quando diz que deveria apenas se aplicar a multa, sem
contudo trazer provas de que o crédito indevidamente lancado ndo repercutiu na apuracdo do
imposto. Consta lancamento de crédito sem respectiva comprovagcdo de pagamento, € sem o
impugnante provar que nao houve repercussio tributdria no saldo de imposto a pagar no més de
lancamento. Infracdo 4 mantida.

Na infracdo 6, diz que no levantamento quantitativo, alguns itens estdo com quantidades
equivocadas, a empresa acostard ao processo os novos demonstrativos que comprovam o erro da
contagem, sem contudo apresentar qualquer comprovacao de erro. Infracao 6 procedente.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 206826.0015/13-0, lavrado contra LEBRE
TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$42.404,12, acrescido das multas de 100% sobre
R$14.020,42 e 60% sobre R$28.383,70, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f”, Ill e VII, “a”,
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 14 de maio de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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