ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 213080.0042/13-0
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e IRIZAR BRASIL LTDA.
RECORRIDOS - IRIZAR BRASIL LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSO DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0289-04/13
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO
INTERNET - 13/05/2015

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0114-12/15

EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. A
operacio em lide € de venda, para comprador
localizado no Estado da Bahia, de carroceria
posicionada na NCM/SH sob o cddigo 87021000,
especificada na posicio 72 do Anexo Unico do
Protocolo ICMS 41/2008. Preliminares de nulidade
rejeitadas. Valor reduzido em face de exclusao de MVA
e aplicacdo da aliquota de 12% prevista no art. 15, 11, da
Lei n° 7.014/96. Mantida a Decisao recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisdo uninime. Nao acolhida
a preliminar de nulidade. Recurso Voluntirio NAO
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso voluntirio e de oficio em face do acérddo em epigrafe cuja
resolucdo é pela Procedéncia do Auto de Infracdo no modelo 04 —fiscalizagdao de transito de
mercadorias -, na data de 06/05/2013, para exigir ICMS no valor de R$217.440,00, acrescido da multa
de 60%, devido a seguinte acusagao fiscal:

“Deixou de proceder a retengcdo do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizado no Estado
da Bahia. TAO n° 213080.0029/13-4".

Houve impugnacio pelo sujeito passivo declinada as fls. 32/41, tendo o autuante prestado informacao
fiscal as fls. 82/84, tendo a 4* JJF exarado Decisdo nestes termos:

“Inicialmente constato que o presente Auto de Infracdo foi lavrado em conformidade com o disposto no art. 39
do RPAF/99, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais. Ademais, ndo identifico violagdo aos
principios constitucionais que regem o procedimento e processo administrativo fiscal, em especial, os da
legalidade, da ampla defesa, e do contraditério, sendo que o contribuinte autuado apresentou suas razoes
defensivas demonstrando pleno entendimento dos fatos. Afasto, portanto, a nulidade suscitada.

No mérito, a discussdo reduz-se a verificar se a mercadoria objeto da operagcdo autuada é carroceria sujeita a
substituigcdo tributdria (Protocolos ICMS 41 e 49/08) ou veiculos automoveis para transporte de 10 pessoas ou
mais, incluindo o motorista, com motor de pistdo, de ignicdo por compressdo (diesel ou semidiesel), com volume
interno de habitdculo, destinado a passageiros e motorista, superior a 9m3 enquadrada na NBM/SH
8702.10.00, Ex 02, que ndo se sujeita a substitui¢do tributdria prevista no Convénio ICMS 132/92.

Os documentos fiscais que sustentam a autuacdo (fls. 13-18), registram “CARROCERIA P/ONIBUS
RODOVIARIO, CONFORME SEGUINTES CARACTERISTICAS: TIPO DO PRODUTO: 16 CARROCERIA NR
BUSRCFAUNAO07030IR”, conforme quadro “Dados do Produto/Servico”, coluna “Descricdo do
Produto/Servico”. A NCM/SH 8702.10.00 descrito no documento fiscal é a constante do item 72 do Anexo Unico
do Protocolo ICMS 41/2008, alterado pelo de niimero 49/2008.

Os referidos protocolos determinam que nas operacées interestaduais com pegas, partes, componentes,
acessorios e demais produtos listados no seu Anexo iinico, realizadas entre contribuintes situados nas unidades
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federadas signatdrias, atribui-se ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS, relativo as operagées subsequentes, sendo que, para os
fins de substituicdo tributdria, a base de cdlculo serd o valor correspondente ao preco mdximo de venda a
varejo fixado por autoridade competente, ou na falta deste, o preco sugerido ao publico pelo fabricante ou
importador, acrescido, em ambos os casos, do valor do frete quando ndo incluido no preco (Cldusula segunda)
e, nas operacdes com destino ao ativo imobilizado ou consumo do adquirente (que é o caso), a base de cdlculo
corresponderd ao preco efetivamente praticado na operagdo, incluidas as parcelas relativas a frete, seguro,
impostos e demais encargos, quando ndo incluidas naquele preco (pardgrafo 5° da Cldusula segunda do
Protocolo 41/08).

Tendo em vista que Bahia e Rio Grande do Sul sdo signatdrios dos protocolos citados, e que o contribuinte
autuado remetente ndo possui registro no cadastro deste Estado, o imposto deve ser pago antes da entrada da
mercadoria na Bahia. Isto ndo sendo feito, correta é a exigéncia fiscal.

Entretanto, conforme jd visto acima, o cdlculo do imposto demonstrado na fl. 12, deve ser ajustado, pois, no
caso, ndo hd MVA e a aliquota interna é 12%, conforme art. 15, II, da Lei 7.014/96.

Desse modo, a despeito de ver caracterizada a infragdo, o valor exigido deve ser ajustado de R$217.440,00 para
R$72.000,00, que resulta da aplicacdo da aliquota interna de 12% sobre o valor da operacdo (R$1.440.000,00),
deduzido do crédito de R$100.800,00, correspondente ao ICMS destacado com a aliquota interestadual de 7%.

Fundado no art. 19 do RPAF, entre as normas do enquadramento legal infringido incluo as dos Protocolos
ICMS 41/08 e 49/08.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

Ao final do voto, a JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF
por forca da imposicao contida no art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

Inconformado, o autuado recorre as fls. 110/124, para ratificar o teor de sua impugnacao,
iniciando com um breve sumadrio dos fatos tal como o fez ao primeiro defender-se. No mérito,
passa a considerar o julgado de base como extra petita, passando a reproduzir trechos a fim de
demonstrar que houve inovacdo ao ali ser mencionado os Protocolos ICMS 41 e 49/08, sobre os
quais ndao houve abordagem, seja no Auto de Infracdo, seja na impugnagdo, ja que foi
questionada pelo autuante e pelo autuado a aplicabilidade ou ndo do Convénio ICMS 132/92,
somente. Conclui que a discussdo foi além e trouxe a tona uma nova figura nao suscitado pelas
partes.

Entende que a Decisdo de piso deve ser anulada. Cita doutrina processualistica de Teresa Arruda
Alvim Wambier e de José Miguel Garcia Medina, reportando-se ainda aos arts; 2°, 128 € 460 do
CPC, transcrevendo-se para evidenciar que a Decisdo foi extra petita.

Prossegue argiiindo a inaplicabilidade dos Protocolos ICMS 41 e 49/08, quando reproduz parte do
referido voto. Neste sentindo, afirma que os julgadores de primeiro grau alteraram
arbitrariamente a acusacdo fiscal e se ampararam nos aludidos protocolos, que remete ao item 72
do Anexo Unico do mesmo Protocolo ICMS 41/08, que trata da substitui¢do tributdria no caso de
venda com a NCM 87.07.

Aduz que a NCM 8702.10.00, Ex 02, que € a NCM do produto por ela fabricado e vendido, ndo esté
contido no Protocolo ICMS 41/08.

Destaca que a JJF olvidou detalhe de suma relevancia, qual seja, que o produto final resultante do
acoplamento da carroceria a um chassis € um veiculo e ndo simplesmente uma carroceria ou uma
autopeca, o que diz estar pacificado através do Parecer Normativo CST n° 206/70, que dispde que
a aposicao de carroceria sobre chassis resulta em um produto final denominado Onibus e deve ser
tributado como tal. Faz reproducao. Adiante transcreve acérdao de tribunais administrativos em
suporte de suas alegacdes defensivas.

Diz que o produto adquirido pela empresa RD Turismo Transportes Rodovidrios Ltda é um
onibus, como ja pacificado na doutrina e na jurisprudéncia, tendo NBM/SH préprio e que a JJF
desconsiderou a NCM constante da Nota Fiscal Eletronica n® 19.143, 19.147,19.148.19.149,19.150 e
19.151, série 3 e arbitrariamente alteraram a NCM de 87021000 Ex 02 para NCM 8707 a fim de
enquadrar o produto adquirido em uma legislacdo inaplicdvel ao caso em tela por ser mais
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benéfica ao Estado da Bahia, desrespeitando com isto o referido Parecer Normativo CST 206/70, a
jurisprudéncia pétria como a seguranca juridica estabelecida pela Receita Federal, o6rgao
responsavel pelo enquadramento do produto adquirido na NCM 87021000 Ex 02.

Menciona o formalismo que encontra-se balizado na Nota Complementar 87-3 do Decreto n°® 7.660
de 23/12/11, o qual obriga o fabricante do veiculo a demonstrar as especificagdes de seu produto
para correto enquadramento na NCM 87021000, Ex 02, que transcreve a fl.119.

Cita a Instrugdo Normativa RBF n° 929 de 25/03/09 que de igual modo traz enquadramento do
produto adquirido pela requerente na citada NCM, que reproduz, salientando que cumpriu todos
os preceitos legais, sendo que a certificagdo do produto em foco se deu através de Ato Declatério
Executivo SRF n° 63, de 16/08/00 que diz anexar, o que tudo foi desprezado pelo Fisco e pela JJF.

Alega que bastaria os julgadores ter feito uma andlise sistemadtica e literal da legislacdo como
deve ser em face dos principios norteadores do direito tributdrio, mas especificamente a NBM/SH
87021000 EX 02 para que verificassem que o Protocolo ICMS 41/08 € inaplicavel, ja que o produto
comercializado tem um volume de habiticulo dos passageiros de 59,96 metros cubicos, que
totaliza 66,70 metros cubicos.

Reproduz o acérdao JJF N° 0292-04/10. Aponta falha no acérddao recorrido que menciona que o
Estado da Bahia e do Rio Grande do Sul sdo signatdrios dos protocolos, em que pese o autuado
ter sede no Estado de Sdo Paulo.

Passa a afirmar que, em virtude da inaplicabilidade do Convénio ICMS 132/92 e dos Protocolos
ICMS 41 e 49/08, que resta demonstrado que o Fisco deve ater-se a exigir o diferencial de aliquota

[13%4]

dos produtos, a teor do art. 13, “j” da Lei n° 7014/96, que reproduz.

Por derradeiro, requer seja declarada a nulidade do julgado recorrido e, no mérito, que o Estado
da Bahia deve aplicar o referido dispositivo para exercer a cobranga do diferencial de aliquota
interestadual de 7% para aliquota interna de 12% diretamente dos adquirentes da mercadoria.E,
ainda, a suspensao da exigibilidade.

A PGE/PROFIS se manifestou as fls.137/138 pelo improvimento do apelo, primeiramente por
entender que nao houve julgamento extra petita por for¢a da inclusdo dos Protocolos ICMS 41 E
41/08 por nao ter implicado na mudancga do fulcro da autuagdo.

No mérito, entende que os documentos fiscais que instruem o Auto de Infracdo (fls. 13/18)
confirmam que a mercadoria s3o pecas e partes posto que registram que as operagdes
envolveram carroceria, o que faz atribuir ao remetente na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retencao e recolhimento do ICMS que deve ser pago antes da
entrada da mercadoria no Estado da Bahia face aos citados Protocolos, o que tudo, como
pontuou, ja foi enfrentado e decidido pela instancia de origem.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade e Recurso Voluntario)

Da leitura do relato supra, extrai-se que subiram ao crivo deste Colegiado, Recurso de Oficio e
Voluntério.

Por uma questdo de légica juridica, antes de enfrentar a nulidade invocada no apelo do
contribuinte acerca da nulidade do julgado de base por ter sido extra petita, considero que o
préprio Auto de Infracdo € nulo, tendo sido lavrado com apreensdo dos bens transportados nao
obstante as especificagcdes técnicas serem inteiramente distintas daquelas previstas
expressamente no Convénio ICMS 132/02, sendo inclusive notéria e visivelmente constatavel pelo
tamanho do habitdculo, e do volume interno que os bens em questdo apresenta-se bastante
superior a 9 metros cuibicos, destinado ao transporte de mais de 10 passageiros, o que evidencia
que a imputacgdo foi aleatéria sem confronto dos fatos com a norma positiva posta.

Além do que, na descricdo fatica exposta na autuagdo, nao se primou pela precisdo e clareza
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considerando que o citado convénio envolve bens com determinacdes especificacdes, o que, no
meu entender, ante a lacunosidade da imputagdo fiscal, gera inseguranca juridica.

Neste passo, cabe destacar que a atividade administrativa e especialmente a atividade tributdria,
tem como principios fundamentais o principio da supremacia do interesse publico sobre privado
e o principio da indisponibilidade dos interesses publicos. Justamente por isto, por este dever-
poder é que sujeita-se aos principios gerais que sdo coroldrios dessa atividade fazenddria, em
especial o da legalidade, eficiéncia, como disposto no art. 37 da Constitui¢cao Federal.

Vencida, ainda de oficio, considero que a seguranca juridica foi afetada na medida em que o Al
tem como fundamento legal o Convénio ICMS 132/92 c¢/c art. 10 da Lei n° 7.014/96, jd a Decisdo de
base, inovando, lastrou-se notadamente nos Protocolos ICMS 41 e 49/08, com clarividente
mudanca no critério juridico em relagdo a caracterizagdo dos fatos geradores, eis que como
consta da autuacdo, se trataram de operacdes envolvendo Onibus e assim se defendeu o sujeito
passivo, entretanto, apesar disto, da defesa ter sido nesse sentido , a JJF mudou para operagdes
com auto pecgas, sobre o que, evidentemente, ndo houve defesa, j4 que nada constou a esse
respeito no lancamento tributério, tanto que, as fls. 11/12, consta cépia do Convénio 132/92 como
peca documental que instrui a autuagdo, o que resulta forcosamente na ilacdo de que a defesa foi
elaborada e apresentada considerando o inteiro teor do Auto de Infrac@o e ainda, dos documentos
que o instruem.

Nao se tratou, pois, de um mero erro de enquadramento legal. Em verdade, a Decisdo de origem
alterou substancialmente o fulcro da prépria acusacgdo fiscal, que se baseia em convénio sobre
veiculos, Onibus, e nao autopecas. Entendo, pois, que o devido processo legal com todas as
garantias constitucionais que lhe sdo insitas ndo foi preservado, configurando-se a nulidade do
presente PAF.

Vencida, passo a adentrar no mérito. Com efeito, do exame dos DANFEs de fls. 13/18, ndo hd
rebuco de divida de que as operagdes envolveram carroceria para dnibus com capacidade para 50
passageiros sobre o chasssis, ambos, carroceria e chassis, modelo e fabricacdo de 2013.

Insurge-se o recorrente alegando a inaplicabilidade dos Protocolos ICMS 41 e 49/08, isto porque a
NCM 8702.10.00, Ex 02, que é a NCM do produto por ela fabricado e vendido, ndo estd contida no
Protocolo ICMS 41/08 e que o produto final resultante do acoplamento da carroceria a um chassis
€ um veiculo e ndo simplesmente uma carroceria, uma autopeca.

Verifica-se que o sujeito passivo declina fundamentos defensivos com esteio, também, no
Parecer Normativo CST n° 206/70, do qual se infere que o entendimento é no sentido de que
aposicao de carroceria sobre chassis resulta em um produto final denominado 6nibus e deve ser
tributado como tal.

Observo que no bojo dos ditos DANFEs consta no campo “continuagdo o seguinte: informagoes
complementares”, que se trata de onibus fabricado de acordo com a norma ABNT (..) (grifos
nao originais).

A priori, devo destacar que, o Convénio ICMS 132/92 teria aplicagdo e ndo os protocolos
mencionados no julgado de piso. Entretanto, também nao se aplica, pois conforme o campo 42.1
com as NBM/SH, se tratam de veiculos para transporte de até 10 pessoas com O motorista e
volume interno nao superior a 6 m3.

Disto conclui-se que, as caracteristicas do veiculo 6nibus objeto das operagdes devem guardar
consonancia com aquelas constantes no Convénio ICMS 132/92, a resultar numa segunda
conclusdo : a de que ndo sendo aplicavel, torna-se improcedente a pretensdo do Fisco baiano de
exigir o recolhimento do ICMS por substituicdo tributdria nas vendas realizadas pelo autuado,
sediado no Estado de Sao Paulo, para adquirentes situados neste Estado. E mais, in casu, para o
proprio consumidor final — RD Turismo Transportes Rodovidrios Ltda, a implicar na terceira
conclusdo ; a de que € inaplicdvel a substitui¢do tributdria, por ter se tratado de venda para
consumidor final, sem revenda posterior, hipotese em que descabida, como vale pontuar e foi
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admitido pela JJF, a imposicao do MVA de 30%.

A afirmativa supra decorre da andlise sistematica e literal da legislacdo, para se constatar tanto a
inaplicacdo do Convénio ICMS 132/92, como do Protocolo ICMS 41/08 que esteou a Decisdo
recorrida, e ainda a ndo h4 aplicacdo também do artigo 10 da Lei n° 7014/96, visto que o produto
vendido enquadra-se na NBM/SH 8702.10.00, “Ex 02”, por possuir um volume de habitadculo dos
passageiros de 59,96m3 e um volume de habitaculo do condutor de 6,74m3, o que totaliza 66,70m3,
conforme desenhos técnicos anexos a defesa.

A proposito do tema em debate, trago 4 baila julgados deste CONSEF, verbis:

"4 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0061/04-14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDA INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDAS DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. A despeito da incorreta descri¢do constante do
Termo de Ocorréncia Fiscal, ndo se trata de carroceria ja que tal componente foi “consumido” durante o
processo de montagem, deixando, a partir de entdo, de ter existéncia fisica, para incorporar-se ao produto dai
resultante, ou seja, o onibus. Descabe, por isso, aplicar-se o Protocolo 41/2008. Descabe, igualmente, a
aplicagdo do Convénio 132/92, pois o Anexo Il ndo especifica o veiculo automotor com volume igual ou
superior a 9m3, mas somente aqueles de volume inferior. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo ndo
undnime. Vencido o relator. (grifo ndo original).

29 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0096-02/14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDA INTERESTADUAL DE PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (CARROCERIA PARA ONIBUS). RETENCAO A MENOS DO IMPOSTO. No caso concreto,
trata-se de produto (6nibus) ndo compreendido entre os especificados no Anexo Unico do Protocolo ICMS
41/2008, que dispoe sobre a substituicdo tributdria nas operagbes com pegas, componentes e acessorios, para
veiculos automotores e outros fins, atribuindo ao estabelecimento industrial fabricante a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes saidas. Infragdo ndo caracterizada. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo undnime. (Grifo ndo original).

29 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0250-02/12

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDA INTERESTADUAL DE PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (CARROCERIA PARA ONIBUS). FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. No caso concreto,
trata-se de produto (6nibus) ndo compreendido entre os especificados no Anexo Unico do Protocolo ICMS
41/2008, que dispoe sobre a substituicdo tributdria nas operagbes com pegas, componentes e acessorios, para
veiculos automotores e outros fins, atribuindo ao estabelecimento industrial fabricante a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes saidas. Infracdo ndo caracterizada. Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE. Decisdao undnime. (Grifo ndo original).

4° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0104-04/14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO ESTABELECIDO
EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. VENDAS DE MERCADORIA SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PARA CONTRIBUINTES ESTABELECIDOS NA BAHIA. FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO. Operagdo autuada se refere a énibus, cujo codigo NCM é 8702.1000. Ndo hd relevdncia, aqui, para
o0 fato de que a sua fabricacdo tenha ocorrido a partir do chassi enviado pela propria adquirente, pois o que
interessa é que a mercadoria circulante se define como “Onibus”, com todas as suas caracteristicas. Sendo
isto verdade, ndo pode, o autuante, fazer incidir o Protocolo ICMS 41/2008, pois sua normativa abrange
apenas os componentes do veiculo, mas nunca o produto jd industrializado. Auto de Infragcdo
IMPROCEDENTE. Decisdao undnime. (Grifo Nosso).

Nesse acordao acima reproduzido (Acérdao JJF N° 0104-04/14), da lavra do i. auditor Luiz Alberto
Amaral de Oliveira, este, com muita propriedade, assim salientou:

“Sendo isto verdade, ndo pode, o autuante, fazer incidir o Protocolo ICMS 41/2008, pois sua normativa
abrange apenas os componentes do veiculo, mas nunca o produto jd industrializado, conforme se extrai de sua
ementa e da cldusula primeira (...)” e, continua no mesmo sentido “Assim, descabe fazer incidir o ICMS
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substituicdo tributdria sobre a venda da carroceria, pois tal componente foi “consumido” durante o processo de
montagem, deixando, a partir de entdo, de ter existéncia fisica, para incorporar-se ao produto dai resultante,
qual seja, o Onibus.”

Resta cristalino, a salvo de qualquer davida, que o produto vendido trata-se de um Onibus, € ndo
de uma mera autopeca, logo, os Protocolos ICMS 41/2008 e 49/2008 tratam da substituicao tributéria
do ICMS no caso de autopecas ndo tem qualquer pertinéncia, nem tampouco o Convénio ICMS
131/92.

Considero ndo ser cabivel a substitui¢ao tributaria do ICMS a luz do § 3° do Parecer Normativo n°
206/70 adiante reproduzido, sendo a classificacdo correta a ser considerada é a do produto final
(6nibus) e ndo a correspondente a carrogaria, como entendeu a fiscalizacdo de transito lotada no
Posto Fiscal Honorato Viana, que lavrou o Termo de Ocorréncia Fiscal de fl.7, nele constando
que as mercadorias apreendidas foram SEIS unidades de “Carrocerias.

Onibus NBM/SH:

87.02 Veiculos automdveis para transporte de dez pessoas ou mais, incluindo o motorista.
8702.10.00 | - Com motor de pistdo, de igni¢cdo por compressdo (diesel ou semidiesel) 25
Ex 01 - Com volume interno de habitdculo, destinado a passageiros e motorista,
superior a 6m?3, mas inferior a 9m? 10
Ex 02 - Com volume interno de habitdculo, destinado a passageiros e motorista, igual
ou superior a 9m? 0

Parecer Normativo n° 206/70

MONTAGEM DE CARROCARIAS SOBRE CHASSI: obrigagées decorrentes aplicdveis ao montador, nas vdrias
modalidades em uso nessa atividade: fabrica a carrogaria e monta em chassi por ele adquirido de terceiros
(estabelecimento industrial ou equiparado, estabelecimento comercial ou particulares); idem, em chassi de
terceiros por encomenda; adquire carrogaria e chassi e monta para revenda ou sob encomenda de terceiros.

A aposicdo de carrogarias sobre chassi, para formar um veiculo completo (caminhdo, 6nibus, furgdo, etc.),
caracteriza a operagdo industrial de montagem, como tal definida no art. 1°, § 2° inc. Il do regulamento
aprovado pelo Decreto n° 61.514, de 12 de outubro de 1967 (RIPI), daf resultando, para quem a executar, os
efeitos e obrigacdes fiscais atribuidos ao contribuinte, uma vez ocorrido o fato gerador do imposto
relativamente aos produtos assim industrializados.

A seguir examinaremos as vdrias modalidades adotadas na referida atividade, com indica¢do do respectivo
procedimento, relativamente ao estabelecimento montador, a saber: a) o montador fabrica a carrogaria,
adquire o chassi de estabelecimento industrial ou equiparado e executa a montagem; b) idem, com chassi
adquirido de comerciante; c) idem, com chassi entregue por cliente particular, montagem sob encomenda deste;
d) o montador adquire a carrogaria de estabelecimento industrial de sua prépria firma (situado em outro local)
ou de terceiro e executa a montagem sobre chassi por ele adquirido de terceiros ou a ele entregue por clientes,
para montagem, e) montagem por encomenda de terceiros revendedores, ou para uso do encomendante.
Preliminarmente, esclareca-se que, em qualquer das modalidades, o produto serd classificado ndo na posi¢cd@o
correspondente a carrogaria, mas na referente ao produto final, depois de montado (onibus, caminhdo,
camioneta, furgdo, etc., conforme o caso).

Na modalidade descrita na alinea "a" do item precedente, o industrial montador credita-se pelo imposto
referente ao chassi e matérias-primas empregadas na industrializacdo da carrogaria e se debita pelo imposto
incidente sobre o veiculo final; da mesma forma quanto a modalidade referida em "b", sendo que se creditard
de apenas 50% do imposto referente a aquisigcdo do chassi (DL n°® 400, de 1968, art. 6°).

Se a montagem for executada em chassi entregue por cliente, que encomenda o veiculo para seu uso, ndo hd
direito a crédito sobre chassi, mas o imposto serd calculado somente sobre valor da operagdo (RIPI, art. 20,
inc. IIl) com aplicacdo da aliquota correspondente ao veiculo (item 3, retro). Na modalidade descrita na alinea
"d", hd direito a crédito do imposto relativo a carrogaria; quanto ao chassi, se adquirido de estabelecimento
industrial ou equiparado, crédito total; se entregue por clientes, particulares, para uso destes, ndo hd direito a
crédito, mas o seu valor ndo serd computado para efeito de cdlculo do imposto.

Acrescente-se a hipdtese de carrogaria montada sobre chassi usado adquirido pelo montador, para venda do
veiculo a terceiros, quando entdo se aplica o disposto no Capitulo X, item 137 e seguintes da Instrugcdo
Normativa n° 3, de 12.09.1969.

Tratando-se de montagem sob encomenda de terceiros, que destinem o veiculo a revenda, aplicdveis serdo as
hipoteses previstas nos incisos I e Il do art. 8° do RIPI, observadas as modalidades ali referidas: se o montador
aplica matérias-primas ou produtos intermedidrios de sua fabrica¢do ou adquiridos de terceiros em montante
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excedente de 20% do preco cobrado pela operagdo, o veiculo montado saird de seu estabelecimento com nota
fiscal e destaque do imposto; se inferior aquele percentual, saird com suspensdo do imposto. Mas se o veiculo
encomendante se destinar ao uso do encomendante, devido serd o imposto quando da saida do estabelecimento
executor da montagem, pago por este e calculado sobre o valor da operacdo, haja ou ndo fornecimento de
matérias-primas, partes ou pegas industrializadas ou adquiridas pelo referido montador.”

(Grifo ndo original)

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade e Recurso Voluntario)

Peco vénia para divergir da ilustre relatora no que concerne a preliminar de nulidade. Com
efeito, os Protocolos ICMS 41/2008 e 49/2008 - os quais ddo fundamento a autuagdo - ndo foram
destacados no corpo da peca inicial. Ao contrario, foi citado o Convénio ICMS 132/1992.

Entretanto, eventuais incorre¢des ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notifica¢do
Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do
débito tributario (art. 18, § 1°, Decreto n® 7.629/1999).

A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a meng¢ao do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal (art. 19, Decreto n° 7.629/1999).

Com excecao do equivocado destaque do Convénio nas primeiras paginas do processo, em todas
as demais o contribuinte foi devidamente esclarecido sobre as normas da legislacio em que se
encontra estribado o langcamento de Oficio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, a autuagdo em enfoque reporta-se a falta de retencdo e recolhimento do ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes efetuadas com
contribuintes localizados neste Estado.

Os negdcios juridicos objeto da contenda sdo aqueles consubstanciados nas notas fiscais juntadas
aos autos, quais sejam, vendas, pelo recorrente, para comprador localizado no Estado da Bahia,
de carrocerias posicionadas na NCM/SH sob o cddigo 87021000, devidamente especificado na
posi¢io 72 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/2008, em razio de que incidem os seus
comandos.

O sujeito passivo vendeu carrocerias montadas sobre chassis e motores de terceiros, no caso em
andlise, o proprio destinatario e encomendante dos bens, situado no Estado da Bahia.

Da andlise do Protocolo ICMS 41/2008, alterado pelo Protocolo ICMS 49/2008, do qual os Estados
envolvidos sao signatdrios, resta cristalino que nas operagdes interestaduais com pecas, partes,
componentes, acessorios e demais produtos listados no seu Anexo Unico, é atribuida ao
remetente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS relativo as operagdes subsequentes.

Veja-se o item 72 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/2008, que traz a expressdo "Carrocarias
para os veiculos automoveis das posicoes 87.01 a 87.05, incluidas as cabinas".

Nao resta divida de que as operagdes objeto da autuac@o sdo de venda de carrocerias, uma vez
que, na forma dos documentos acostados aos autos, os chassis e os motores recebidos para a
colocagdo das mesmas (carrocerias) retornaram ao remetente, o verdadeiro proprietario dos
mesmos (chassis e motores).

Destaco precedentes deste Conselho de Fazenda, nos quais o entendimento acima esposado
serviu de fundamento, no sentido de manter a exigéncia consubstanciada em Autos de Infracao

semelhantes a este, a exemplo dos Acérddos CJF 0362-12/11, 0167-12/12 (abaixo reproduzido) e
0402-11/13.
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"Da andlise do mérito, de igual modo ndo vislumbro respaldo nas alegacoes recursais, pois pude constatar que
a operagdo que gerou o lancamento de oficio em combate estd consubstanciada na nota fiscal acostada a fl. 09
dos autos. Este documento fiscal, que acobertou a operagdo, refere-se a venda efetuada pelo recorrente para
comprador localizado no Estado da Bahia, de carroceria posicionada sob o codigo NCM 87021000,
devidamente especificado na posi¢do 72 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/2008. Tal posi¢cdo descreve
“Carrogarias para os veiculos automéveis das posicoes 87.01 a 87.05, incluidas as cabinas”. Como bem
asseverou o autuante, a posicdo 87.02 encontra-se entre 87.01 e 87.05, logo foi correta a caracterizagdo da
infracdo em foco.

O Protocolo ICMS 4172008, alterado pelo 49/2008, do qual os Estados da Bahia e do Rio Grande do Sul sdo
signatdrios, deixa claro que nas operagées interestaduais com pegas, partes, componentes, acessorios e demais
produtos listados no seu Anexo Unico, fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retengcdo e recolhimento do Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo — ICMS, relativo as operagoes subsequentes.

Assim sendo, os documentos apontados na Decisdo recorrida e a legislagcdo aplicdvel embasam o langamento de
oficio. Por conseguinte, voto para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, de modo a manter a Decisdo
recorrida’.

E importante destacar que, de acordo com o contrato anexado ao processo, o objeto social da
sociedade empresaria autuada envolve a fabricacio de pecas, partes € componentes acessorios,
inclusive carrocerias, jamais a industrializa¢do para venda de chassis ou Onibus.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Cognselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 213080.0042/13-0,
lavrado contra IRIZAR BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$72.000,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTOS VENCEDOR (Preliminar de nulidade e Recurso Voluntdrio) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes,
Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos e Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade e Recurso Voluntirio) - Conselheiros(as): José Antonio Marques
Ribeiro, Alessandra Brandao Barbosa e Daniel Ribeiro Silva.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 16 de abril de 2015.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de nulidade e Recurso Voluntario)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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