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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0103-11/15

EMENTA: ICMS. CONTA "CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS, LANCAMENTO DO  IMPOSTO.

Empresa optante do Regime de Apuracdo do Simples
Nacional. Exclusao dos langamentos em duplicidade,
relacionados aos financiamentos bancdrios, efetuados
pelo autuante na reconstituicio da conta "Caixa".
Revisdo operada na fase de informacgdo fiscal. Nao
acatados os demais argumentos defensivos. Nao
acolhida as preliminares. Decretada, de oficio, a
redugdo da multa de 100% para 75% conforme os arts. 44,
I da Lei n° 9.430/96 c/c 35 da LC n°® 123/2006. Modificada
a Decisdo recorrida quanto a penalidade aplicada.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decis@o da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2013 para cobrar ICMS e
multa no valor de R$25.685,84, em decorréncia do cometimento de 1 (uma) infragcdo, a seguir
transcrita:

Infracdo 01 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo credor de caixa. Total da

infragdo R$25.685,84. Multa de 100%.

Foram apresentadas Defesa tempestiva as fls. 243 a 249, pugnando pela improcedéncia da
infragdo 1, por entender que nao houve omissao de saidas, e a correspondente Informacgao Fiscal
pelo autuante as fls. 334 a 338, acolhendo parte das alegacdes defensivas, concluindo pela
procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 5* JJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideracdes a seguir transcritas, in verbis:

VvOoTO

O presente processo trata de exigéncia fiscal lancada através de Auto de Infracdo, junto a empresa optante do
Regime de Apuragdo do "Simples Nacional" com a seguinte imputagdo:

"Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo credor de caixa. Valor exigido: R$
25.685,84, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. 111, da Lei n® 7.014/96".

O contribuinte, na peca de defesa, contestou a sistemdtica de apuragdo do tributo. Alegou a ocorréncia de "bis
in idem" ou bitributacdo, visto que o auditor fiscal computou os valores das parcelas do financiamento
(operagdes a prazo) e o total das operagdes de entrega dos ativos, consignadas nas notas fiscais, duplicando a
base de cdlculo do imposto exigido. Pediu a exclusdo dos valores langcados nas notas fiscais por ndo
corresponderem a um efetivo desembolso de numerdrio.

Disse ainda que foram também agregados na base de cdlculo do ICMS valores relacionados a acréscimos de
juros do financiamento, tributdveis pelo IOF, de competéncia da Unido, mas ndo sujeitos a incidéncia do
imposto estadual de circulagcdo de mercadorias.

Por fim, a defesa sustenta que o autuante considerou transferéncia de mercadorias e devolugcées de compras
como efetivos pagamentos ou desembolsos de dinheiro, creditando esses valores como fato gerador do ICMS.

No tocante a alegada duplicidade de exigéncia fiscal, envolvendo o efetivo pagamento ou desembolso dos
financiamentos e os valores totais registrados nas notas fiscais, e as repercussoes na conta caixa da empresa, o
autuante, na fase de informagdo fiscal, promoveu as corregcées, conforme evidenciado nos Demonstrativos

ACORDAO CJF N°0103-11/15 i



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Jjuntados as fls. 339 a 366, com a inclusdo da "Reconstitui¢do da Conta Caixa".

Com isso o valor do débito foi reduzido, de R$ 25.685,84 para R$ 17.184,28, conforme demonstrativo de débito

abaixo:
DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Seq Déb Data Ocorréncia Data Vencimento Valor Historico Valor Julgado-JJF

1 31/08/2010 09/09/2010 2.089,90 1.702,28
2 31/10/2010 09/11/2010 7.596,54 6.128,26
3 30/11/2010 09/12/2010 1.714,92 1.369,77
4 31/12/2010 09/01/2011 1.167,80 889,40
5 31/01/2011 09/02/2011 3,57 3,48
6 28/02/2011 09/03/2011 177,71 112,08
7 31/03/2011 09/04/2011 332,13 297,72
8 30/04/2011 09/05/2011 328,61 231,25
9 31/05/2011 09/06/2011 3.316,58 2.706,25
10 30/06/2011 09/07/2011 1.853,48 1.588,42
11 31/07/2011 09/08/2011 2.091,12 1.377,32
12 31/08/2011 09/09/2011 440,8 71,72
13 30/09/2011 09/10/2011 2.770,97 39,68
14 31/10/2011 09/11/2011 24,77 0
15 30/11/2011 09/12/2011 512,43 170,83
16 31/12/2011 09/01/2012 1.264,51 495,82

TOTAL 25.685,84 17.184,28

O contribuinte foi notificado da revisdo operada neste parte da infracdo, mas ndo apresentou contestagdo, no
prazo que lhe foi ofertado, de 10 (dez) dias, nos termos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF/99.

Com relagdo a inser¢do na base de cdlculo do ICMS de valores relacionados a acréscimos de juros do
financiamento, as alegagées defensivas ndo se sustentam, isto porque na apuragdo do saldo credor de Caixa,
ndo importa a natureza do pagamento ou desembolso. Esses desembolsos podem ter efetuados para pagar
saldrios, fornecedores, financiamentos bancdrios ou qualquer outro tipo de defesa.

Nos termos art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, se o contribuinte apresentar saldo credor no caixa ou na conta
disponibilidade, significa que o mesmo efetuou os desembolsos que suportaram esses pagamentos com receitas
omitidas, autorizando a norma legal presumir que essas receitas foram geradas de operagcées de venda de
mercadorias ou prestacoes de servigos tributadas pelo ICMS.

Vejamos a literalidade da disposi¢do legal mencionada:

Art. 4° - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° - Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa.

Por fim, a defesa sustentou que o autuante considerou transferéncia de mercadorias e devolugcdes de compras
como efetivos pagamentos ou desembolsos de dinheiro, creditando esses valores como fato gerador do ICMS.
Ndo hd qualquer prova que evidencie esse acontecimento apontado na pega defensiva. O autuado ndo informou
quais operacoes e que valores ou montantes foram computados no levantamento fiscal. Destituida de base
probatdria essa alegagdo.

Frente ao acima exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em total
concorddncia com a revisdo efetuada pelo autuante na informagdo fiscal.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde tempestivamente Recurso Voluntério, as fls.
451 a 456, objetivando a revisdao do julgamento. Apds breve resumo dos fatos e da Decisdo
guerreada, passa a discorrer sobre as razdes do seu Recurso.

Ap6s lembrar que as nulidades podem ser alegadas a qualquer tempo, diz que o Auto de Infracdo
€ nulo por ndo ter sido lavrado conforme os termos da Lei Complementar n° 123 e das
Resolugdes CGSN n° 30 e n° 51, ambas de 2008, incidentes no caso, ja que o autuado, no periodo
de ocorréncia do fato gerador, era empresa optante do Simples Nacional, devendo o
levantamento fiscal atentar para as regras especificas desta situagao.

Assevera que, no caso em questdo, o lancamento foi embasado no RICMS/BA e na Lei n® 7.014/96.
Dentro desse quadro, alega ser clara a nulidade, que deve ser declarada por essa CJF, “pois ndo
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hd minima certeza sobre o valor correto supostamente devido, incidindo no caso o art. 18, 1V,
“a” do RPAF”.

Lembra que em caso idéntico, o Auto de Infracdo n° 196900.1001/13-2, em que O recorrente
também ¢é autuada, a 3* Camara de Julgamento Fiscal por meio do Acérdao JIF n® 0249-03/14
adotou este mesmo entendimento pela nulidade.

Nesta toada, afianca que o caso padece de vicio insandvel, ndo podendo prevalecer sem afronta a
lei, devendo a nulidade do Auto de Infragdo ser declarada.

No mérito, caso ultrapassada a questdo preliminar, reafirma as suas teses ja colocadas na
impugnacao, quais sejam:
“l1) De que as aquisi¢cées de ativo imobilizado realizadas pelo autuado foram operacdes a prazo e

financiadas pelo Cartdo BNDES e por outras institui¢oes financeiras (doc. anexos), logo o valor das notas
fiscais ndo corresponde a saida do caixa no més da compra;

2) Como as aquisi¢des foram financiadas, o autuado langcou més a més o valor das parcelas pagas, as quais
contém acréscimos de juros de financiamento, o que por vedagdo constitucional ndo é fato gerador de ICMS,
dai que o autuante indevidamente alargou a base de cdlculo do imposto, considerando a base de cdlculo do
IOF como fato gerador do ICMS;

3) Além disto, o autuante incorreu em bis in idem, posto que langou o valor da nota fiscal com o prego a
vista da mercadoria, e langou também o valor das parcelas pagas durante o periodo fiscalizado do
financiamento destas mesmas mercadorias, encontrando ai um enorme saldo credor, o que lhe fez concluir,
equivocadamente, que o autuado omitiu saida de mercadorias;

4) O autuante ainda considerou a transferéncia de mercadorias para uso e consumo e a devolugdo de
compras da proprio autuado como pagamentos, e consequentemente, creditou estes valores como fato
gerador de ICMS, cobrando imposto indevido;”

Ao final de seu arrazoado, pede pelo Provimento do Recurso Voluntirio, para que seja
reconhecida da nulidade do Auto de Infragc@o ou, alternativamente, sejam observadas as regras do
Simples Nacional e as razdes de defesa.

vVOTO

Temos sob andlise Recurso Voluntdrio contra a decisdo da 5* JJF que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo lancado pela suposta omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, apurada pelo saldo credo de caixa.

Em que pese a tese defensiva de nulidade, entendo que foram respeitados todos os ditames legais
das normas da Lei Complementar n° 123 e das Resolu¢des CGSN n°® 30 e n° 51.

Neste sentido, pontuo que as aliquotas aplicadas as ocorréncias, variaram, més a més, consoante
a regra da Lei Complementar que indica tal alteracdo conforme o faturamento dos ultimos 12
meses. Tal aspecto estd preservado consoante o demonstrativo de fl. 07 dos autos, que expde toda
a metodologia aplicada para apuracdo do ICMS lancgado, segundo as regras do Simples Nacional.

Assim, afasto as preliminares suscitadas pelo Contribuinte.

Quanto ao mérito, percebo que todas as argumentacdes tecidas pelo contribuinte em sede de
recuso ja foram devidamente analisadas pelo préprio Autuante, em sede de informacao fiscal, o
que gerou a diminuicao do débito originalmente apurado de R$ 25.685,84 para R$ 17.184,28.

Cura ressaltar que a revisao fiscal ndo foi rechacada pelo Contribuinte, que se quedou inerte apds
regularmente intimado, sendo que as argumentagdes recursais agora apresentadas, meras
repeticoes das teses defensivas j4 analisadas.

Logo, a duplicidade apontada com o pagamento dos financiamentos em operagdes a prazo ja
foram consideradas. Assim, caberia ao Contribuinte apontar novos erros especificos na apuragao
revisada pelo Autuante em sua informacao fiscal e que foi base do julgamento de piso.

Quanto a tese de transferéncias de mercadorias e devolugdes de compras como efetivos
pagamentos ou desembolsos de dinheiro, apontado a fiscalizagdo como fato gerador do ICMS,
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mais uma vez ndo houve a correspondente prova que demonstre esses fatos apontado, motivo
pelo qual, ndo a acato, consoante os artigos 141 e 143 o RPAF, abaixo transcritos, in litteris:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

(...)
Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

No que tange a presun¢do, como bem apontou os Julgadores de primo grau, a Lei n° 7.014/96
determina, no seu artigo 4°, §4° a ocorréncia do fato do gerador do ICMS quando for constatada
saldo credor de Caixa. Trata-se de presuncao relativa, que cabe prova em contrario, como, alids,
restou demonstrado e apontando pelo Contribuinte quanto ao financiamento e pagamento em
parcelas, o que ocasionou a reduc¢ao do débito.

Assim, a infrac@o € parcialmente subsistente, consoante julgamento de piso.
Entretanto, entendo que ndo estd correta a multa sugerida pela fiscalizacdo ao caso em tela.

Consoante a inteligéncia do art. 35 da Lei Complementar n° 123 de 2006, aplicam-se aos impostos
e contribuicdes devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno porte, inscritas no
Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas para o
imposto de renda, inclusive em relacdo ao ICMS, conforma abaixo se vé:

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribui¢ées devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno

porte, inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas
para o imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Por seu turno, o artigo 44, inciso I da Lei n°® 9.430/96 assim determina:
Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicdo nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragcdo e nos de declaragdo inexata;

(Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Diante desse quadro normativo, de oficio, reduzo o percentual da multa aplicada para 75%,
consoante os termos do art. 44,1 da Lei n® 9.430/96.

Pelo todo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio e, de oficio, altero a
multa de 100%, para 75% da infragdo 1.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, reduzida a
penalidade aplicada, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 196900.1002/13-9, lavrado contra TOPMIXX ATACADAO MATERIAL PARA
CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$17.184,28, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96 c/c o
art. 35 da LC 123/06 100%, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 16 de abril de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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