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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0101-11/15

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. RECOLHIMENTO A

MENOS DE IMPOSTO. Infracdo caracterizada. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a) SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS

E CONTABEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
Constatando-se, no mesmo exercicio, diferengas tanto
de saidas como de entradas de mercadorias através de
levantamento quantitativo, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetdria. No caso, o lancamento foi efetuado com
base na diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias, maior que a das entradas, a qual constitui
comprovacdo suficiente da realizacdo de operacdes sem

emissdo da documentacdo fiscal exigivel. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Ante a constatacdo no
item anterior, ¢ devido o imposto sobre o valor
acrescido (antecipagdo tributaria), haja vista tratar-se de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributdria. Infragdes caracterizadas. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2014 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$50.141,88, acrescido das multas de 60% e de 100% em razado de trés irregularidades, todas objeto
da impugnacao origindria e do apelo recursal:

INFRACAO 1 — 02.01.01 - Falta de recolhimento do imposto nos prazos regulamentares, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de dezembro de 2010, abril a junho,
agosto a dezembro de 2011, conforme demonstrativo as fls. 06 a 12. ICMS no valor de R$19.595,32,
acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 2 — 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € sem a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio, apurado sobre as saidas omitidas, constatado mediante levantamento
quantitativo por espécie de mercadoria, referente aos exercicios de 2010 e 2011, conforme
demonstrativos as fls. 13 a 17, e 18 a 21. ICMS no valor de R$19.866,50, acrescido da multa de 100%.
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INFRACAO 3 — 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fung@o do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentacdo fiscal, decorrente da omissao do registro, na sua escrita, de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo por
espécie de mercadoria, referente aos exercicios de 2010 e 2011, conforme demonstrativos as fls.22
a 28, € 29 a 37. ICMS no valor de R$10.680,06, acrescido da multa de 60%.

Consta em complemento a descri¢do da Infracdo 01 — 02.01.01: “Anexo Demonstrativos e copias
dos livros Registro de Apuracdo do ICMS e livros Registro de Inventdrio”; e das infracdes 02 —
04.05.02 € 03 — 04.05.09: “Anexo demonstrativos e copias dos livros Registro de Inventdrio,
Arquivos Magnéticos e midia contendo todos relatorios de entrada, saida e preco médio”.

O Fisco acostou documento as fls. 05 a 267, nestes incluidos recibos de entrega de demonstrativos
fiscais ao autuado, estando assinados pelo preposto do contribuinte, na data da cientificagao da
autuacgao (02/04/2014), os recibos de fls. 10, 28 e 37; assinados sem data pelo preposto da empresa
os recibos de fls. 06 € 17; e ndo estando assinado pelo preposto da empresa o demonstrativo de fl.
21.

O autuado impugnou o lancamento de oficio as fls. 276 a 290, preliminarmente arguindo nulidade
da autuacdo por nao ter recebido os demonstrativos que a embasariam, em seguida discorrendo
acerca de cerceamento de direito de defesa e aduzindo que, no mérito, o Fisco ndo teria provado
suas acusacoes; insurgiu-se também contra a multa aplicada.

A autuante prestou informacgdo fiscal as fls. 302 a 303 contestando as alegacdes defensivas e
mantendo as imputagdes aduzindo, dentre outros pontos, que o levantamento quantitativo de
estoque fora realizado com base nos arquivos magnéticos fornecido pela prépria empresa e
apresentados regularmente a INFAZ, conforme Convénio ICMS 57/95 (Sintegra); que todos os
demonstrativos foram anexados as fls. 06 a 37, e teriam sido devidamente assinados pelo contador
da empreso autuado, com procuragdo, estando atestado o recebimento de cdpias dos
demonstrativos. Que fora fornecido também, a empreso autuado, cépias das planilhas em midia
(CD).

A fl. 306, em sessdo de pauta suplementar, apSs ponderacdes a Junta de Julgamento Fiscal
converteu o processo em diligéncia a INFAZ de origem para que fosse intimado o sujeito passivo
e, no ato da intimacdo, fossem anexadas as cdpias dos documentos a seguir especificados,
reabrindo-se o prazo de defesa por 30 dias: Auditoria da Conta Corrente - docs. fls.06 a 12;
Demonstrativos de Estoque — docs.fls. 13 a 37; Arquivos Magnéticos — doc. fl.266; CD —
Levantamento das entradas e das saidas, e do célculo do preco unitdrio médio — doc. f1.267;
Informacao Fiscal — docs.fls.302 a 303; e o despacho de diligéncia.

A solicitag¢do da JJF foi cumprida, conforme documentos fls. 309 e 336.

O contribuinte pronunciou-se as fls. 312 a 331 reiterando a impugnacgao anterior e contestando a
autuacio.

A autuante, a fl. 337, informa que foi anexada a fl. 336 uma intimagdo, onde foram anexados
todos os documentos e midias solicitados, conforme diligéncia anexada a fl. 306, reabrindo o
prazo de defesa por trinta dias para o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

O julgamento unanime em primeira instdncia manteve integralmente o Auto de Infracdo,
conforme Acdrdao n® 0227/02-14, as fls. 341 a 347. Em seu voto assim se expressa o nobre Relator:
VOTO

Analisando a argiiicdo de nulidade a pretexto de inseguranca na determinagdo da infragdo e de ofensa ao
principio da ampla defesa e contraditorio, verifico que ndo merece prosperar tal arguicdo, visto que, o Auto de
Infragdo obedeceu ao disposto nos artigos 39 e 41 do RPAF/99, eis que contém todos os levantamentos e
demonstrativos necessdrios para a demonstragdo da base de cdlculo.

No caso, constato que apesar de constar no complemento da descri¢do dos fatos “Anexo demonstrativos e
copias dos livros Registro de Inventdrio, Arquivos Magnéticos e midia contendo todos os relatorios de entrada,
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saida e preco médio”, ndo existia no processo nenhum comprovante especifico de entrega por ocasido da
intima¢do acerca da lavratura de Auto de Infracdo, de cdpias de todos os termos, demonstrativos,
levantamentos e midia (CD) contendo os relatorios de entrada, saida e preco médio, que fundamentam a
autuagdo.

De acordo com o § 1° do artigo 18 do RPAF/99 a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas
na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde que as incorrecdes e omissbes serem
corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente.

Por conta disso, na fase de instru¢do do processo para fins de julgamento, conforme despacho de diligéncia a
f1.306, o processo foi convertido em diligéncia a Infaz de origem, sendo, mediante intimagdo, reaberto o prazo
de defesa por 30 (trinta) dias, e entregues os documento que fundamentam as infracées, quais sejam, Auditoria
da Conta Corrente - docs.fls.06 a 12; Demonstrativos de Estoque — docs.fls. 13 a 37; Arquivos Magnéticos —
doc. fl.266; CD — Levantamento das entradas e das saidas, e do cdlculo do préco unitdrio médio — doc. fl.267;
Informagao Fiscal — docs.fls.302 a 303; inclusive o despacho de diligéncia de f1.306.

Desta forma, o sujeito passivo teve a oportunidade de exercer com plenitude a ampla defesa e o contraditorio,
razdo porque, rejeito a preliminar de nulidade argiiida na defesa, por ndo se enquadrar em nenhum dos incisos
do artigo 18 do RPAF/99.

Ultrapassada a preliminar de nulidade, passo a analisar o mérito das infragées.
Infracdo 01 — 02.01.01

O débito langcado neste item foi apurado através de Auditoria da Conta Corrente do ICMS, conforme
demonstrativos as fls.06 a 12, na qual, encontram-se demonstrados todos os valores das entradas e das saidas, e
respectivos créditos e débitos, e a apuragdo dos saldos mensais devidos que ndo foram recolhidos.

Mantenho o débito no valor de R$19.595,32, langado neste item, por restar caracterizada a infracdo na referida
auditoria da conta corrente fiscal, e em virtude de o autuado, exercendo a ampla defesa e o contraditorio, sem
adentrar no mérito, limitou-se a argiiir nulidade por inseguranca na determinagdo da infragdo, argiiicdo esta
que foi rejeitada na andlise da preliminar.

Infragoes 02 — 04.05.02 e 03 — 04.05.09

O débito das infracées imputadas foi apurado através de levantamento quantitativo de estoques, relativo aos
exercicios de 2010 e 2011, e encontra-se devidamente demonstrado nos anexos constantes as fls. 13 a 37, nos
quais, constam especificadas e relacionadas as quantidades das entradas e das saidas e o niimero dos
respectivos documentos fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, e a demonstragdo de
apuragdo do débito.

O cdlculo do débito de cada infracdo foi feito em perfeita conformidade com a Portaria n° 445/98, qual seja,
com base:

® Nas operagoes de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a
respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, levando-se em conta para o cdlculo do imposto o maior valor monetdrio,
no caso sobre as saidas omitidas, (Infragdo 01)

e Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da omissdo do registro, na sua escrita,
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, (Infragdo 02)

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias é um roteiro de auditoria que objetiva a conferéncia
da regularidade da movimentagdo quantitativa de determinado periodo, toma por base as quantidades dos
estoques inicias e finais, as entradas, apurando as saidas reais que comparadas com as notas fiscais de saidas,
se resultar diferenca de saidas maior que a de entradas, leva a conclusdo de que esta diferenca decorre de
entradas de mercadorias ndo registradas, e o contrdrio, conduz a ocorréncia de saidas de mercadorias ndo
levadas a tributagdo do imposto. E foi exatamente com base na apuragdo através de levantamento quantitativo
que a fiscalizagdo fundamentou estes itens da autuagdo.

Na impugnagdo inicial, o sujeito passivo argiiiu a improcedéncia do lancamento, sob o fundamento de que as
infragcdes em comento ndo foram devidamente comprovadas.

Ndo merece acolhimento esta alegacdo, pois como dito acima as infragcdes contém os elementos de provas
representados pelos levantamentos e demonstrativos as fls. 13 a 37, inclusive de midia eletronica (CD) as
fls.266 e 267, e informagdo fiscal, todos entregues ao autuado, conforme intimagdo a fl.309, os quais trazem a
demonstragdo cristalina dos cdlculos e dos valores apurados pela fiscalizagdo.

Quanto a argiii¢cdo, na segunda impugnacdo, de que a exigéncia do crédito tributdrio de ICMS na forma feita
na infragdo 02 do presente langcamento, lesa frontalmente o principio da ndo cumulatividade, também ndo hd
como properar, visto que o fulcro da autuagdo decorre da constatagdo de omissdo de saidas de mercadorias.
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Desse modo, nao cabe deduzir, do ICMS devido em razdo da omissao de saidas tributadas, os créditos de ICMS
da entrada desses produtos, pois, repito, o fundamento da autuagdo foi omissdo de saidas de mercadorias que
ndo foram registradas na escrita fiscal, e por conseguinte, o crédito fiscal sobre as entradas jd foi utilizado.

Nestas circunstdncias, considerando que ndo houve impugnagdo objetiva, ou seja, ndo foi apontado qualquer
erros nos numeros ,,,,,consignados nos levantamentos fiscais, ficam mantidos os débitos nos valores de
R$19.866,50 e R$10.680,06, respectivamente, subsistindo integralmente os langamentos tributdrios.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 356
a 411, reproduzindo as suas alegagcdes das impugnacgdes origindrias. Em apertada sintese, o
Recorrente descreve fatos do processo, em seguida argui nulidade do lancamento por inseguranga
na determinag@o da infracdo e discorre a respeito de doutrina e jurisprudéncia sobre validade de
lancamento de oficio. Prossegue aduzindo que adentrard no mérito da exacdo e argui que as
imputagdes ndo estariam comprovadas. Afirma que a legislagao determina que o dever de prova é
do Fisco, e cita trechos de textos doutrindrios e de Decisdo administrativa em outra lide e
contencioso administrativo, a respeito.

Em seguida aduz que se pronunciard sobre os “argumentos especificos” da infragdo 2, e discorre
acerca do principio da ndo-cumulatividade, citando dispositivos da Constituicao da Reptblica e
doutrina, e expondo que os créditos fiscais da empresa deveriam ser considerados no
levantamento fiscal, independentemente de identificacdo da mercadoria cuja operagdo tenha dado
origem a tal crédito fiscal, e o Fisco ndo teria considerado os créditos fiscais do sujeito passivo,
ao realizar o langcamento.

Passa a discorrer sobre a multa dizendo-a abusiva, confiscatdria, citando doutrina, jurisprudéncia
de tribunais da esfera judicial e dispositivos constitucionais.

Conclui pedindo que o Recurso seja provido e que, caso ndo seja cancelado o Auto de Infracdo
em sua totalidade, seja a0 menos reduzido o percentual de multa para o0 maximo de 20% do valor
do tributo.

A PGE/PROFIS, por intermédio da Procuradora Maria José Ramos Coelho Sento-Sé, emite Parecer
as fls. 418 a 420 aduzindo que o contribuinte praticamente repete, em sede de Recurso, o quanto ja
alegado na impugnacdo inicial, e ja apreciado pelo julgamento de primeira instancia. Considera
ausentes argumentos juridicos capazes de provocarem a revisdo do Acdrdao recorrido. Afirma
que as arguicoes de inconstitucionalidade devem ser rechacadas porquanto falece ao Conselho de
Fazenda a declaracdo de inconstitucionalidade, a teor do artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Afirma que as imputacdes estdo claras, alicer¢adas nos demonstrativos de fls. 06 a 37 dos autos, e
as multas aplicadas de acordo com a legislacdo. Que a arguicao de nulidade do Auto de Infracdo
deve ser rechacada porque o lancamento estd amparado em norma constitucional, artigo 155, II,
da Constituicao da Republica, e na Lei do ICMS, tenho o autuante descrito com perfei¢ao o fato
gerador e a legislacao tributéria aplicavel a espécie em exame.

Pontua que em homenagem aos principios da ampla defesa e do devido processo legal, o
processo foi convertido em diligéncia, tendo sido entregues ao contribuinte os documentos que
fundamentaram as exigéncias fiscais e reaberto o prazo de defesa.

Expde que o contribuinte insiste em questionar a vaidade da autuacdo sem enfrentar, de forma
precisa, o mérito das exigéncias fiscais descritas no langamento tributdrio sob apreco, nao tendo
logrado indicar erros no célculo efetivado em consonancia com a Portaria n°® 455/98, em relacdo a
auditoria de levantamento quantitativo de estoque.

Afirma que a argui¢do de lesdo do principio da ndo cumulatividade ndao ha como prosperar
porque o cerne do Auto de Infracdo reside na constatagdo de omissdo de saidas de mercadorias.
Que desse modo nio cabe deduzir, do ICMS devido em razdo de omissdo de saidas tributadas, os
créditos de ICMS da entrada desses produtos, pois o fundamento da autuacdo foi omissao de
saidas de mercadorias que nao foram registradas na escrita fiscal, e por conseguinte o crédito
fiscal sobre as entradas ja foi utilizado.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.
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vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdao da
1* Instancia no que tange as infracdes imputadas.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de declaracdo de nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apreciado no julgamento de primeira instancia, estao
presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, a forma de apuragdo do
imposto lancado e o enquadramento normativo em que lastreia-se a exagdo assim ndo estando, o
lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99.

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnag¢do ao lancamento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeu as imputagdes, tendo comprovadamente
recebido parte dos demonstrativos atinentes as mesmas ja na data da cientificacdo da lavratura do
Auto de Infracdo, conforme seus recibos de fls. 10, 28 e 37, e por determinagcdo da JJF o
contribuinte recebeu copia de todos os demais demonstrativos do levantamento fiscal, inclusive
daqueles cujas cOpias ja houvera recebido anteriormente, consoante os novos comprovantes que
assina as fls. 309 e 336, sendo-lhe corretamente entdo reaberto o prazo de impugnacdo ao
lancamento de oficio, e assim o contribuinte teve assegurado o exercicio de ampla defesa tendo,
inclusive, pronunciado-se por trés vezes neste processo. Arguicdes de nulidade rejeitadas.

Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a
apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigo 125 do Cédigo Tributério do Estado da Bahia — COTEB.

No quanto pertinente as alegacdes de desproporcionalidade e de inconstitucionalidade das multas
aplicadas, sob o argumento de que teriam efeito confiscatdrio, ndo cabe na seara administrativa a
discussio ou Decisdo sobre o tema, nos termos do ja mencionado artigo 125 do Cédigo Tributario
do Estado da Bahia — COTEB, além do que as multas aplicadas, como também os acréscimos
moratérios incidentes sobre o débito, obedecem ao disposto na legislacdo tributaria estadual,
mais especificamente no artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e no artigo 102, § 2°, I, também do COTEB,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 7.753/00.

No mérito, igualmente ndo merece reparo a Decisdo recorrida. Em verdade, o contribuinte nao
aborda de forma especifica qualquer aspecto relacionado aos fatos apurados na acdo fiscal.
Cinge-se a teorizagdes acerca de cerceamento de defesa, e quanto a existéncia de um dito crédito
fiscal cujo valor e origem nunca identifica e que, alega sem provar, ndo teria sido considerado
pelo Fisco quando da apuragdo do imposto. Impede assim, o recorrente, que haja uma analise
sobre mérito, com base em sua irresignagdo até entdo juridicamente infundada.

N

De oficio observo que em relacdo a imputagdo 01, cujo imposto devido foi calculado em
auditoria de conta-corrente fiscal, os créditos fiscais escriturados e documentados pelo
contribuinte foram considerados pelo Fisco, conforme comprovam os demonstrativos de fls. 06 a
12.

Em relacdo as imputacdes 2 e 3, a auditoria fiscal foi realizada com base na Portaria Estadual n°
445/98, ja citada no voto que baseia a Decisdo de piso, Acérddo do qual o contribuinte foi
cientificado e recorreu. Tratando-se de auditoria de levantamento de estoque, ndo ha que se
considerar créditos fiscais ou débitos tributdrios escriturados, porquanto nesta auditoria fiscal
realiza-se apuracdo matemdtica de quantidades de mercadorias ingressadas, quantidades de
mercadorias mantidas em estoque, e quantidades de mercadorias enviadas em operacdes de
saidas. E um levantamento fiscal de quantidades de determinadas mercadorias que circularam
pelo estabelecimento do contribuinte em limitado periodo, em espécie nos exercicios de 2010 e de
2011. Por conseguinte, inexiste equivoco na agdo fiscal realizada, descabendo qualquer alegacdo
acerca de considerar-se, ou ndo, créditos fiscais neste tipo de procedimento fiscal.
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Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisio recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 129423.0003/14-8, lavrado contra CONQUISTA
CALCADOS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$50.141,88, acrescido das multas de 60% sobre R$30.275,38 e 100% sobre
R$19.866,50, previstas no art. 42, incisos II, alineas d” e “f” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 16 de abril de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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