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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ENTRADAS DE MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. De acordo com a Lei Complementar
1222006, alterada pela Lei Complementar 138/2010, 0s
créditos oriundos de entradas de materiais de uso e
consumo, a exemplo das lampadas e reatores de que
trata a primeira acusagdo, somente poderdo ser
utilizados a partir de 1° de janeiro de 2020. b)
AQUISICOES SUJEITAS AO REGIME DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Uma vez ocorrido o pagamento do ICMS
por antecipacdo tributdria, ficam desoneradas de
tributacdo as operacdes internas subseqiientes com as
mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excecdes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal
pelo adquirente. bl) CREDITO RELATIVO AS

AQ}JISICC)ES DE EMBALAGENS, VINCULADAS {\S
SAIDAS DE MERCADORIAS COM ANTECIPACAO

TRIBUTARIA (CALCADOS). Efetuado o estorno
proporcional dos créditos, relativamente ao percentual

de embalagens destinadas aos calcados. ¢)
DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA. BENS
DESTINADOS A CONTRIBUINTE DIVERSO DO INDICADO

NO DOCUMENTO. As notas fiscais foram emitidas por
contribuintes de outras unidades da Federagdo, contra a
Loja Riachuelo, LE. 72.679.823, situada na Avenida
Tancredo Neves, Salvador-BA. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Inexistente viola¢do
ao principio da ndo cumulatividade no langamento de
oficio. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDA DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. LANCAMENTO
DO IMPOSTO. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSAVEL
SOLIDARIO. ) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS

FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO.
RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. O recorrente alegou, entre outras
ocorréncias, o cometimento de erros na codifica¢ao das
mercadorias, mas nada trouxe para provar os fatos,
ainda que por amostragem. Aplicagdo do art. 143,

RPAF/1999. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
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IMOBILIZADO. a) DOCUMENTOS REGULARMENTE
ESCRITURADOS. Os autuantes reconheceram oS erros

cometidos no lancamento e prontamente corrigiram. b)
NOTAS FISAIS ELETRONICAS ENVIADAS AO BANCO DE

DADOS DA SEFAZ. ¢) MATERIAL DE USO E CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. DOCUMENTOS

REGULARMENTE ESCRITURADOS. d) NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS ENVIADAS AO BANCO DE DADOS DA

SEFAZ. Argumentos de Recurso incapazes de modificar

a Decisdo combatida. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA (CALCADOS). RECOLHIMENTO EFETUADO
A MENOR. Embora citada pelo impugnante no bojo do
Recurso dos itens 9, 10, 11 e 12, ndo foi apresentada
qualquer alegacdo, seja material, seja de Direito,
relativa a infracdo 13. Todas as questdes suscitadas ja

haviam sido solucionadas na primeira instancia. b)
ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. As embalagens sdo tributadas e devem
seguir o regime de tributacdo das mercadorias

correlatas. ¢) MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPA(;[%O.
MERCADORIAS EM ESTOQUE (TRAVESSEIROS). SAIDA

POSTERIOR NORMAL. d) MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR
ANTECIPACAO. AQUISICAO DE TRAVESSEIROS. SAIDAS

COM TRIBUTACAO NORMAL. O contribuinte nao
cumpriu a determinacdo legal de antecipar o imposto,
razdo por que a multa é legitima. 6. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias. Procedida revisdo nos demonstrativos.
Mantida a Decisao recorrida. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério contra a Decisdo contida no Acérdao 5* JJF N°
0073-05/14, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia
28/06/2013 para exigir crédito tributério na cifra de R$ 437.720,35.

O apelo versa sobre as imputagdes abaixo discriminadas.

INFRACAO 1 — Utilizag¢do indevida de crédito, referente as aquisicdes de materiais de uso e
consumo. R$28.856,32 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 2 - Utilizacdo indevida de crédito, relativo a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por antecipagao tributéria (entradas de calcados com antecipagao total). R$4.152,61 e
multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 3 — Utilizacdo indevida de crédito, atinente a mercadorias adquiridas com pagamento
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de imposto por antecipacdo tributdria (entradas de embalagens sujeitas a antecipacgdo total).
R$3.956,08 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 4 — Utilizacdo indevida de crédito, concernente a mercadorias destinadas a
contribuintes diversos dos indicados nos documentos fiscais. R$27.947,70 € multa de 60% e multa
de 60%, prevista no art. 42, VII, “a" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 5 - Falta de recolhimento, em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas. R$84.235,66 ¢ multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a" da
Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 6 — Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saida tributdveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragdo nos livros
proprios, apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
em exercicios fechados. R$205.597,59 e multa de 100%, prevista no art. 42, Ill da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 7 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e sem escrituragao
das entradas sujeitas a substituicao tributdria, apurado mediante levantamento de estoques em
exercicios fechados. R$9.009,44 e multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 8 — Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributéria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de crédito, por ter adquirido mercadorias
de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais, decorrente da omissao de entradas sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado. R$3.439,12 e multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “d" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 9 — Falta de recolhimento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao ativo fixo (notas fiscais regularmente escrituradas). R$19.038,52 e multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “f" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 10 — Falta de recolhimento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao ativo fixo (notas fiscais eletronicas enviadas ao banco de dados da
SEFAZ). R$7.388,06 € multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f" da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 11 — Falta de recolhimento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao consumo (notas fiscais regularmente escrituradas). R$3.749,15 e multa
de 60%, prevista no art. 42, II, “f" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 12 - Falta de recolhimento do ICMS decorrente das diferencas entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao consumo (notas fiscais eletronicas enviadas ao banco de dados da
SEFAZ). R$1.087,99 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 13 — Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/1997. R$11.047,43 ¢ multa de 60%, prevista no art.
42,11, ““d" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 15 — Multa sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagao tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativo as mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo (notas fiscais regularmente escrituradas), com saidas posteriores tributadas
normalmente (estoque de travesseiros de 28/02/2011). R$750,24, multa prevista no art. 42, 11, “d” e §
1° da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 16 - Multa sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de
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responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativo as mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo (notas fiscais regularmente escrituradas), com saidas posteriores tributadas
normalmente (aquisi¢@o de travesseiros, de marco a outubro de 2011). R$14.690,70, multa prevista
no art. 42,11, “d” e § 1° da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 17 - Multa sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativo as mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo (notas fiscais regularmente escrituradas), com saidas posteriores tributadas
normalmente (aquisicdo de embalagens usadas no acondicionamento de calcados, sujeitos a

substituicdo por antecipacdo). R$8.297,99, multa prevista no art. 42, 1I, “d” e § 1° da Lei n°
7.014/1996.

INFRACAO 18 — Entradas tributdveis sem registro na escrita (notas fiscais eletronicas envidas ao
banco de dados da SEFAZ). R$1.578,23, multa prevista no art. 42, IX da Lei n°® 7.014/1996.

INFRACAO 19 — Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita (notas fiscais eletronicas envidas
ao banco de dados da SEFAZ). R$661,69, multa prevista no art. 42, XI da Lei n® 7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 15/04/2014 (fls. 526 a 551), decidindo
pela Procedéncia Parcial de forma ndo unidnime, nos termos a seguir transcritos, com voto

< .

divergente (vencedor), relativo a infracdo 14, a qual nao faz parte do presente Recurso
Voluntério.

“VOTO (Vencido quanto a Infracdo 14)

Inicialmente, devo apreciar o pedido de diligéncia feito pela impugnante em sua defesa. O Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal dispoe no seu art. 145 o pré-requisito para admissdo do pedido de diligéncia
fiscal, conforme transcrigcdo abaixo:

Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Pardgrafo inico. Tratando-se de solicitacdo de pericia fiscal, o interessado deverd formular o pedido os
quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo indicar, se preferir, seu
assistente técnico, indicando sua qualifica¢do e endereco.

Os erros materiais apontados foram prontamente atendidos pelos autuantes na informagdo fiscal, que refizeram
o demonstrativo de débito nas infracées em que foram justificados erros materiais. Quanto aos supostos
equivoco nos codigos de produtos no levantamento quantitativo de estoques, o impugnante ndo apresentou
objetivamente nenhum caso comprovado, apenas fez alegacoes que envolvem os procedimentos de aquisi¢cdo,
venda, troca, etc., sem contudo apresentar dados concretos que pudessem subsidiar a diligéncia. Na
manifestagdo apds a informagdo fiscal, a impugnante ndo apresentou nenhum erro material passivel de
corregdo, razdo porque denego o pedido de diligéncia e passo ao julgamento do PAF.

Da mesma maneira como foi feita na impugnagdo e na informacdo fiscal, o julgamento abordard as infracoes
por temas, de modo a prevalecer o principio da economicidade, dada a repeticdo de infracoes de mesma
natureza.

Na infragdo 1, no lancamento por crédito fiscal indevido, o impugnante justifica a aquisicdo de mercadorias
destinada a incorporar o ativo permanente, alegando que as ldmpadas e reatores sdo bens destinados a compor
o seu ativo permanente e que faz jus ao crédito, e o0s autuantes insistem tratar-se tratam-se de materiais
destinados ao uso e consumo da empresa, dado que os bens de uso e consumo sdo aqueles bens utilizados nas
atividades de apoio administrativo, comercial e operacional, tal como material de escritorio (ldpis, borracha,
papel, etc...); material ou utensilio de limpeza, materiais diversos (filtros de ar condicionado, pilhas, baterias,
lampadas, reatores, disjuntores, etc.) e que a defini¢do acima estd em consondncia com o Protocolo ICM 17.

O ativo permanente, nas licoes de José Carlos Marion(Contabilidade Empresarial, Ed. Atlas, SP, 1991, fl. 298)
tem caracteristicas de serem relativamente permanentes, utilizadas na operagdo dos negdcios e ndo se destinar
a venda. Diz ser relativamente permanente, porque praticamente nenhum bem, exceto terrenos possui vida
ilimitada, sofrendo desgaste com o passar do tempo, e cita como exemplo, edificios, mdquinas, veiculos.

Jd os materiais de uso e consumo, qualquer manual de contabilidade, caracteriza-os por serem utilizados nas
atividades de apoio administrativo, comercial e operacional a exemplo: papéis para escritorio, ldmpadas para
utilizagdo nos prédios administrativos, etc.). O que torna um bem de uso e consumo ndo é o que o impugnante
diz ser, mas a demonstragdo de forma inequivoca da sua utilizagdo. Lampadas e reatores sdo reconhecidamente
bens que duram alguns meses, precisando de freqiientes reposicées, principalmente no caso de uso intensivo de
estabelecimentos comerciais, e ndo tem caracteristicas de durabilidade para se configurar como um ativo
permanente a exemplo mdquinas, moveis e veiculos.

ACORDAO CJF N°0099-12/15 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

O impugnante chega a defender o crédito fiscal de forma indistinta quando textualmente defende o crédito fiscal
“quer essa entrada se refira a produtos e artigos de uso e consumo do proprio estabelecimento, quer esteja
relacionada com mercadorias e servicos a serem objeto de venda ou transferéncia a terceiros”, o que
caracteriza um flagrante desconhecimento da Lei. Assim, uma vez vedada até o momento a utilizacdo dos
créditos do material de uso e consumo, fica configurada a perfeita correcdo do langamento. Infragdo 1
procedente.

A defesa dos itens 2 e 5 foi feita em conjunto pelo impugnante, sendo que o imposto do item 2 foi lancado por
conta do crédito indevido referente as aquisicbes de mercadorias em regime de substituicdo tributdria, mas
como prontamente evidenciado pelos autuantes, o contelido da impugnagdo ndo aproveita ao item 5, porque se
trata de infragdo de natureza diversa (operagdes tributdveis como ndo tributdveis).

Alega o impugnante, que ao efetuar a troca de mercadorias vendidas, estas, ao voltar para o estoque, é vendida
novamente para outro cliente, e o crédito de ICMS gerado pela venda é utilizado no cdlculo do recolhimento,
invocando a seu favor, o principio constitucional da ndo-cumulatividade e também que o ICMS devido foi pago
num primeiro momento, quando da substituicdo tributdria, e que assim, ndo houve lesdo alguma ao erdrio
publico.

Tal argumento faz sentido quando se trata de mercadorias submetidas ao regime normal de tributacdo onde
todas as entradas (inclusive as devolugdes) fazem jus ao crédito, visto o fato gerador do imposto ocorrer no
momento da opera¢do de saida, o que ndo ocorre com as mercadorias submetidas ao regime de substitui¢dao
tributdria, pois nos termos do art. 356 do RICMS/BA, uma vez corrido o pagamento do ICMS por antecipacio
ou substitui¢do tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operacdes internas subseqiientes com as mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo exce¢des expressas, a utilizagdo do crédito fiscal pelo
adquirente.

Os demonstrativos de fls. 41/50 se reportam as mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdria(calgados), e ndo de tributagdo normal. Assim, seja na aquisicdo ou eventual entrada destas
mercadorias por troca apds a venda, ndo cabe a utilizagdo do crédito. Hd vedagdo expressa ao uso do crédito
nestes casos, conforme se depreende do art. 97, IV, “b”do RICMS/BA:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados: 1V - quando a operagdo de aquisi¢cdo ou a prestagdo:

a(..)
b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipagdo ou substituicdo tributdria, salvo
excegoes expressas (arts. 356 e 359);

A justificativa de que o ICMS devido foi pago quando da substituicdo tributdria, e que ndo houve lesdo alguma
ao erdrio piiblico, ndo procede; ao se lancar o crédito pelas entradas, seja na aquisicdo, seja em eventual
devolugdo para troca, isto implica, de fato, se abater na conta-corrente de ICMS, justamente o imposto que jd
foi anteriormente pago por substituicdo, resultando em lesdo aos cofres publicos. Infragcdo 2 procedente.

Quanto a infragdo 5, ndo foi impugnada. Constato que mesmo tendo os autuantes chamado a atengdo de que se
tratava de infragdo diversa da que foi abordada na impugnagdo, quando defendida junto com a infragdo 2, o
impugnante ndo fez qualquer mengdo a prdtica de operagdes tributdveis como ndo tributdveis e que foram
regularmente escrituradas, nem mesmo quando teve a oportunidade de se manifestar apos a informagdo fiscal.

No caso, foi esclarecido que o impugnante pagou equivocadamente por antecipagdo tributdria, mercadorias que
estavam no regime normal, e que a MVA aplicada na antecipagdo se revelaram inferiores a margem de lucro
agregada nas vendas destas mesmas mercadorias, conforme demonstrativos que apontam mais de 70% de
margem de valor agregado (fls. 436/50), resultando em prejuizos ao Estado, no montante exato da diferenca do
imposto devido pelas saidas, se estas obedecessem o regime normal de tributacdo, devendo neste caso, o
impugnante buscar o ressarcimento do valor pago indevidamente por antecipagcdo, e pagar o valor que foi
langado na infragdo.

Os demonstrativos de fls. 60/73 relacionam os documentos fiscais emitidos na venda de oculos com aliquota
ZERO, sendo calculado o valor devido com a aliquota de 17%. Nos termos do art. 140 do RPAF, o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do
conjunto das provas. Assim, com a auséncia de defesa e ndo encontrando qualquer erro no demonstrativo
apresentado na autuagdo, procede o langamento deste item. Infracdo 5 procedente.

Em seguida, o impugnante defende as Infracées dos itens 3, 14 e 17, todas referentes ao crédito de materiais de
embalagem. A infracdo 3, refere-se a crédito fiscal referente as mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por antecipagdo tributdria(entrada de embalagens sujeitas a antecipagdo total); a infragdo 14, porque
deixou de efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipagdo, na qualidade do sujeito passivo por
substituicdo referente as embalagens para acondicionamento de mercadorias adquiridas em outras unidades da
Federagdo; a infracdo 17, é uma multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo
tributdria devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, também pela
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aquisi¢cdo de embalagens usadas no acondicionamento de mercadorias.

A impugnante alega no desempenho de suas atividades, que adquiriu materiais de embalagem — sacolas
pldsticas e caixas de presente para acondicionamento das mercadorias vendidas aos clientes, e que ¢é
independente de qual tipo de mercadoria é vendida: calgcas, camisas, calcados, etc., e que “nas trés infracoes
rebatidas no presente topico, o Fisco Estadual da Bahia estd glosando a utilizacdo do crédito de ICMS
provenientes de entradas de embalagens”.

Aduz que pelo fato de acondicionar um calgado, ndo implica que as outras mercadorias embaladas também
sejam do regime de substituicdo tributdria, pois também acondiciona uma calga ou uma camisa e portanto,
independente da origem da embalagem e do vinculo com a mercadoria a ser acondicionada, o crédito de ICMS
gerado pela aquisi¢do é utilizado no momento do recolhimento, e que existem fundamentos juridicos vdlidos
para garantir as empresas, o aproveitamento de créditos do imposto, independente da tributacdo da mercadoria
que serd acondicionada no momento da venda.

Que a infragdo n° 14 se refere a falta de antecipacdo total em virtude das entradas de embalagens, usadas no
acondicionamento de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo, relacionadas no Anexo 88 do
RICMS/97. Jd a infracdo 17 se refere a falta de antecipacdo parcial em virtude das entradas de embalagens,
usadas no acondicionamento de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo com regime normal
de tributacdo.

Para contrapor o argumento utilizado na impugnagdo, os autuantes concordam que, de fato ndo é adquirida
uma embalagem especifica para cada tipo de mercadoria vendida, e por isto, foi utilizado o instituto da
proporcionalidade para determinar o montante desembolsado na aquisicdo de embalagens destinadas ao
acondicionamento de cada tipo de mercadoria vendida (com regime normal de tributacdo e sujeitas a
antecipagdo total na qualidade de sujeito passivo por substituicdo).

Exposto o resumo dos argumentos debatidos, primeiro, é preciso esclarecer um equivoco do impugnante quando
diz que “nas trés infracdes rebatidas no presente topico, o Fisco Estadual da Bahia estd glosando a utilizacdo
do crédito de ICMS provenientes de entradas de embalagens”. Em verdade, a glosa do crédito foi feito apenas
na infragdo 3; a infragdo 14 é lancamento de imposto devido por antecipagdo total, e a 17 sequer se trata de
imposto, mas de multa pela falta de pagamento do ICMS devido pela antecipacdo parcial, jd que o imposto foi
efetivamente pago nas saidas tributadas, ndo havendo tributo a lacar, e em sendo assim, neste caso, se trata
apenas de multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria.

O autuante, primeiro fez um levantamento nos anexos 48 e 49, fls.319/326 (a partir do valor contdbil das vendas
e dos CFOP correspondentes), do percentual mensal de mercadorias com saidas normais e com regime de
substituicdo tributdria. Assim, a titulo de exemplo, no més de Janeiro de 2010, o percentual de saidas com ST é

de 9,405%.

Assim, no Anexo 3A , fl. 51, o autuante aplicou o percentual de 9,405% sobre todos os créditos decorrentes das
compras de embalagens no més de janeiro de 2010, obtendo o valor de R$130,43 como estorno de crédito, pelo
fato de que naquele més, as saidas de cal¢ados correspondem a este percentual, e assim, entendeu o autuante
que o estorno era devido, pois as embalagens correspondentes a utilizacdo nas vendas para calgados estariam
no regime de substitui¢do tributdria e portanto ndo faziam jus ao total do crédito utilizado. Isso contradiz a
Jjustificativa do impugnante de que “ndo hd como vincular o produto que gerou a obrigacdo de recolhimento do
imposto, com a receita da aquisicdo da embalagem”. Tal vinculagdo € possivel, pois a apuragdo do imposto a
pagar ocorre apos o encerramento do més, quando a empresa jd tem conhecimento dos percentuais de venda
com substituicdo tributdria e com tributagdo normal em cada periodo de apuracdo. Logo, no més
exemplificado, a glosa do crédito foi proporcional ao percentual encontrado, de 9,405 %.

Na infracdo 14, cujo demonstrativo estd a fl. 298 (Anexo 42), o autuante aplicou o mesmo critério, e o
percentual de 9,405% sobre as entradas de embalagens no mesmo més de janeiro, para efeito de exemplo, que
proporcionalmente se reportam as saidas de calcados daquele més; aplicou a MVA de 43% referente aquelas
mercadorias, e encontrou o valor de R$133,80 de imposto a ser lancado por substituicdo tributdria, e que
deveria ter sido pago naquele més por conta da proporcionalidade encontrada para as saidas de mercadorias
com substitui¢do tributdria.

Na infragdo 17, no anexo 46 a fl. 313, ainda a titulo de exemplo, o autuante aplicou o percentual de 90,59%,
correspondente a proporcionalidade de saidas normais no més de janeiro/2010 e encontrou o valor do imposto
que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial nas aquisicoes de embalagens, no valor de R$523,40, e
sobre este valor aplicou a multa de 60%, que corresponde a R$314,09 e estd a fl. 10 do Auto de Infracdo.
Repetiu 0 mesmo procedimento nos meses subsegqiientes nos exercicios de 2010 e 2011, aplicando a multa pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Assim, para o deslinde desta questdo, necessdrio contextualizar cada uma das infragdes aqui em lide. No caso
do item 3, foi efetuado a glosa proporcional do crédito, relativo ao acondicionamento, apds as vendas, das
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria (calgados).

A Diretoria de Tributacdo da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia - DITRI, jd firmou posicionamento no
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mesmo sentido, conforme pode ser verificado, no excerto abaixo reproduzido do Parecer n® 7.872/2008, em que
o consulente faz a seguinte pergunta: “Gostaria de saber se supermercado tem direito a utilizacdo de crédito de
ICMS na compra de sacolas para consumo (embalagem), tendo em vista que as mesmas sdo utilizadas para
embalar as mercadorias vendidas para clientes (...) comercializamos mercadorias com diversas situagdes
tributarias como: substituicdo tributaria, isentas, tributadas. (...) se tivermos direito ao crédito destacado na
nota de entrada, como devemos proceder para utilizagdo desse crédito?"

Em resposta, a DITRI se pronunciou nos seguintes termos:
O RICMS-BA/97, no art. 93, inciso 1, alinea "a", inciso I-A, §1° II estabelece "in verbis":

"Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagées ou prestacoes subseqiientes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou
simbolicos:

a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;

(...)

I-A - o valor do imposto antecipado parcialmente pelos contribuintes inscritos na condigdo de
contribuinte normal, nos termos do art. 352-A, cabendo a sua escrituragdo no quadro "Crédito do
Imposto - Outros Créditos" do Registro de Apuragdo do ICMS.

§ 1° Salvo disposi¢do em contrdrio, a utilizagcdo do crédito fiscal relativo as aquisicoes de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servigos
tomados, condiciona-se a que:

(...)

Il - as operagées ou prestacoes subseqiientes sejam tributadas pelo imposto, sendo que, se algumas
destas operagdes ou prestacoes forem tributadas e outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédito
fiscal serd utilizado proporcionalmente as operacdes de saidas e as prestagdes tributadas pelo imposto,
ressalvados os casos em que seja assegurada pela legislacdo a manutengdo do crédito.

Da andlise dos dispositivos citados é de se concluir que nas aquisi¢ées internas de sacolas, espécie de material
de embalagem a consulente poderd lancar a crédito o valor do imposto destacado na Nota Fiscal de aquisi¢do
na hipétese destas sacolas serem utilizadas para acondicionamento de mercadorias tributadas.

Quando estas embalagens forem adquiridas em outros estados deve ser observado se hd ou ndo incidéncia da
antecipagdo parcial. Se estes produtos forem destinados ao acondicionamento de mercadorias comercializadas
pelo estabelecimento adquirente sob o amparo da isengdo, ndo-incidéncia ou sob o regime de substituicdo
tributdria, ndo serd devido o recolhimento da antecipacdo parcial, tendo em vista que tais mercadorias
encontram-se excetuadas do referido regime de tributacdo, exce¢do que alcanga igualmente as embalagens
utilizadas na sua comercializagdo.

Se forem destinadas, no entanto, ao acondicionamento de mercadorias que sdo comercializadas sob o regime
de tributagdo normal, hd incidéncia da antecipagdo parcial nas aquisicoes das mesmas. Ou seja, o tratamento
aplicdvel as embalagens adquiridas de outras Unidades da Federagdo, para efeito de aplicabilidade ou ndo do
regime de antecipacdo parcial, deve seguir o mesmo tratamento aplicdvel as mercadorias a serem
acondicionadas.

Esclarecedor também a transcri¢do de trecho do Parecer n° 7.907/2009 da DITRI, em que o consulente,
questiona qual o tratamento tributdrio deve ser dispensado as aquisicbes interestaduais de embalagens
personalizadas, para acondicionamento dos perfumes que comercializa. Vejamos trechos de resposta da DITRI:

Registre-se que, consoante as disposicoes constantes no RICMS-BA/97, art. 27, inciso I, alinea "a", item 2, as
embalagens adquiridas para acondicionamento dos produtos comercializados por empresa que opera no
comércio varejista de produtos ndo sdo materiais de uso e consumo do estabelecimento. Dessa forma, temos
que, nas aquisi¢oes interestaduais de tais mercadorias, os referidos contribuintes ndo deverdo efetuar o
recolhimento do ICMS diferencial de aliquotas. (...)

No tocante a aplicabilidade do regime de antecipagdo parcial do ICMS, previsto no art. 352-A do RICMS-
BA/97, as aquisicoes de embalagens, temos a informar que o entendimento consolidado desta DITRI/GECOT é
no sentido de que o mesmo tratamento que se aplica as mercadorias deve ser aplicado ao material que servird
para o seu acondicionamento. Se a embalagem adquirida de outra unidade da Federagcdo se destinar a
acondicionar mercadorias cujas operagdes internas sdo tributadas normalmente, nessas aquisi¢cées também
incidird a referida antecipagdo. Se, por outro lado, as mercadorias a serem acondicionadas estiverem nas
hipoteses de exce¢do (ou seja, sujeitas nas operagdes internas a isengdo, ndo-incidéncia ou substituicdo
tributdria), sobre o material de embalagem das mesmas ndo incidird a antecipagdo parcial.

Diante do exposto, com base no principio constitucional da isonomia tributdria, pelo qual igual tratamento deve

ACORDAO CJF N°0099-12/15 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

ser dispensado a contribuinte em situacdo equivalente, e considerando que os produtos comercializados pelo
Consulente sdo sujeitos ao regime de substituicdo tributdria, por for¢a de Termo de Acordo firmado entre esta
SEFAZ e a Cdlamo Distribuidora de Produtos de Beleza Ltda, responsabilizando-a, como contribuinte
substituto, pela retengdo e recolhimento do ICMS relativo as operagdes subseqiientes de revenda dos produtos
de perfumaria, cosméticos, higiene pessoal e outros, promovidas pelas empresas franqueadas do "Sistema de
Franquia O Boticdrio", entendemos que o mesmo tratamento deve ser dispensado as embalagens que os
acondicionardo.

Assim sendo, a conclusdo € no sentido de que, nas aquisicdes interestaduais de embalagens destinadas a
acondicionar cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene pessoal, o Consulente deverd efetuar o
recolhimento da substituicdo tributdria (total).

Respondido o questionamento apresentado, ressaltamos, por fim, que dentro de 20 (vinte) dias apds a ciéncia da
resposta a consulta, o Consulente deverd acatar o entendimento estabelecido na mesma, ajustando-se a
orientagdo recebida, e, se for o caso, efetuando o pagamento das quantias porventura devidas.

Este Conselho de Fazenda jd julgou idénticas infragoes, cometidas pelo mesmo contribuinte, conforme trecho de
ACORDAO JJF N° 0038-04/14, em que foi acolhido o langamento nas trés infracées, idénticas, conforme
excerto abaixo do voto do Relator Jorge Indcio de Aquino.

Englobando as trés infragdes, o argumento defensivo se funda no principio da ndo cumulatividade do ICMS que
daria direito ao crédito fiscal pelas aquisicdes das embalagens que acondicionam das mercadorias que revende,
independentemente, do regime de tributacdo a que elas se submetem, mas razdo ndo hd em tal argumento, pelos
seguintes motivos:

A infragdo 02 que tem suporte nos anexos 2-A e 2-B (fls. 24-38) se refere ao ICMS relativo as entradas de
embalagens sujeitas a substituicdo tributdria, imposto totalmente antecipado pelo autuado na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, cujo crédito que admite utilizado é expressamente vedado pelo art.93 do
RICMS/BA. Portanto, constatada a agressdo ao dispositivo legal citado em situacdo inclusive admitida pelo
Impugnante, tendo em vista que apenas protesta quanto a legalidade normativa que fundamenta a infracdo, a
tenho como subsistente.

A infragdo 13 que tem suporte nos anexos 43 e 44 (fls. 180-185) se refere a falta de antecipacdo tributdria do
ICMS devido pela aquisicdo de mercadorias relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA, adquiridas de outras
unidades da Federagdo, obrigagdo tributdria a que o autuado estd sujeito na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo. Portanto, ndo se refere a glosa de crédito fiscal como alegado pelo Impugnante, mas ao ndo
recolhimento do imposto por ele devido e que aqui corretamente se exige, razdo pela qual subsiste o valor
autuado.Infracdo procedente

Do mesmo modo, a infracdo 14 demonstrada analiticamente nos anexos 45 e 46 (fls. 186-193) ndo se refere a
glosa de crédito fiscal, mas ao ndo recolhimento do ICMS devido por antecipacdo parcial prevista nos arts.61,
IX, 125, 1I, §§ 7° ¢ 8° e art. 352-A, do RICMS-BA, em virtude das entradas de embalagens usadas no
acondicionamento e mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo com regime de tributagcdo
normal, usando-se no cdlculo de apuragcdo do imposto a proporcionalidade dessas mercadorias, situagdo em
que se exige apenas a multa pelo recolhimento extempordneo do imposto devido. Portanto, ndo tendo nada a
reparar quanto ao levantamento fiscal nem tendo o Impugnante protestado quanto aos seus dados uma vez que
também se limitou ao argumento de direito ao crédito fiscal que, neste caso, efetuando o recolhimento, de fato,
tem direito, tenho o valor exigido como também subsistente.

Infracdo procedente.

Assim, no que diz respeito a questdo de Direito suscitada, ndo procede a argumentagcdo da impugnante. As
embalagens ndo sdo itens de consumo do estabelecimento, ndo é devido o diferencial de aliquotas e por
conseguintes sdo tributadas e devem seguir o regime de tributacdo das mercadorias em que serdo utilizadas
para acondicionamento,; portanto, deve-se utilizar o critério de proporcionalidade das saidas com tributagcdo
normal e por substituicdo tributdria. Pelo exposto, procede a glosa do crédito efetuado proporcionalmente,
assim como a antecipagdo tributdria, e a multa pelo ndo pagamento tempestivo da antecipacdo parcial, todas
em cardter proporcional ao regime tributdrio das mercadorias que foram acondicionadas, calculado
mensalmente, e assim, s restaria ao impugnante trazer ao processo, prova de erro material, o que ndo foi
feito. Assim, acolho a procedéncia das infracées 3, 14 e 17.

No caso da infracdo da infragdo 4 (crédito de mercadorias destinadas a contribuinte diverso), a impugnagdo
aponta que as trés filiais envolvidas no crédito glosado, sdo estabelecimentos de um mesmo titular e que ndo
houve prejuizo ao Fisco Estadual; que as duas outras lojas que emitiram as notas fiscais cujo crédito foi
aproveitado pela impugnante eram recém inauguradas, e ocorreu um equivoco na emissdo dessas notas fiscais,
utilizando-se o CNPJ da impugnante, mas de qualquer forma o recolhimento do ICMS que gerou o crédito, foi
realizado integralmente.

Na manifestacdo o impugnante novamente insiste que ndo hd que se falar em falta de recolhimento do ICMS
na transferéncia entre (Filial Natal - Filial Salvador), na medida em que é pacifica a determinagdo dos nossos

ACORDAO CJF N°0099-12/15 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Tribunais Superiores, de que ndo hd circulagdo de mercadoria, no sentido mercantil, que dé ensejo a hipdtese
de incidéncia de ICMS.

Constato que as alegagcées ndo condizem com os fatos provados, pois ndo se tratam de transferéncias entre
filiais, e ndo procede a justificativa de que ndo houve prejuizos ao Estado pois o recolhimento que gerou o
crédito foi “realizado integralmente”. Pelo visto, a impugnagdo entendeu que houve transferéncias entre filiais,
mas ndo foi o caso.

A informacgdo fiscal e as provas apontadas, ndo deixa diividas quanto a verdade material. As notas fiscais
foram emitidas por contribuintes em outras unidades da Federagdo, e ndo por filiais da impugnante, a exemplo
de Eliane S/A UF — SC — CNPJ: 33.208.056/0038-30 — NF n° 57359, (fl. 384), cujo destinatdrio é a Loja
Riachuelo i.e. 72.679.823 situada na Avenida Tancredo Neves e a inscrigcdo desta filial autuada é 52.469.130.

Além disso os materiais adquiridos, como aditivo para rejuntes, ldmpadas, porcelanato cerdmico, etc.,
demonstram que foram aquisicoes destinadas ao uso e consumo, pois a impugnante ndo vende materiais de
construgdo. Dessa forma ndo caberia o crédito nem mesmo nas inscrigoes a que verdadeiramente se destinam(
outras filiais da impugnante) .

Assim, ao contrdrio do que afirma o a defesa, o crédito gerou prejuizos ao fisco por diminuir o quantum a
pagar no més do langamento, e ainda que na operagdo fosse permitido o uso do crédito, o fato dos
destinatdrios serem filiais do autuado, ndo elide o lancamento, conforme os termos do art. 97, V, do RICMS/BA
97, “é vedado ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a aquisicdo de mercadorias no estabelecimento,
bem como aos servigos tomados quando no documento fiscal constar como destinatdrio da mercadoria ou como
tomador do servigo outro estabelecimento, ainda que pertencente ao mesmo titular.”

Ndo tem sentido a afirmagdo do impugnante de que o “ICMS que gerou o crédito foi realizado integralmente e
pontualmente, ou seja, deu entrada no Erdrio Piiblico”. Tal situagdo sé é possivel quando a aquisicdo se
destina a revenda com valor agregado e a saida com débito supera o valor creditado, ou quando ocorre
transferéncia entre filiais dentro do mesmo Estado, onde uma se credita e a outra se debita, compensando
reciprocamente. No entanto, ndo foi o caso, pois ndo se trata de transferéncias internas, mas de compras
interestaduais para uso e consumo do estabelecimento. Infragcdo 4 procedente.

Jd as infragcoes 6, 7 e 8, relativas as omissoes de entradas e de saidas de mercadorias, também serdo aqui
apreciadas em conjunto, pois dizem respeito as infragoes de mesma natureza, resultantes da auditoria de
estoques. A impugnacdo justifica que a empresa atua no setor varejista e movimenta diariamente milhares de
mercadorias em todo o Pais, e que “toda empresa varejista enfrenta problemas de ordem operacional, os quais,
eventualmente, causam distor¢oes em seu registro de estoque, ndo significando dizer que as inconsisténcias
encontradas ndo sdo corrigidas, e que o imposto devido ndo é recolhido” e pede o cancelamento das infragoes,
pois os erros podem estar nos subcodigos, perda de etiqueta, furtos, etc., e que nesse contexto, um determinado
modelo de calgca, pode receber nos registros internos da empresa diversos codigos cadastrados e que surgem
assim, algumas distor¢ées nos estoques e que grande parte da inconsisténcia é ocasionada pela troca do
codigo, e isto gera omissdes de entrada e saida, mas que tais omissdes sO existem nos arquivos eletrénicos .

Apresenta uma planilha de amostragem de notas fiscais que deram entrada e “mesmo assim estdo incluidas no
anexo que compde o presente Auto de Infragcdo, o que demonstraria sua iliquidez”. Ndo foi possivel entender em
que consiste a argumentacdo de erro do impugnante, pois o anexo que compde o Auto de Infragdo so estaria
errado se ndo incluisse as notas fiscais da amostragem. O impugnante apenas confirma algo que comprova a
existéncia das notas no levantamento, computando as entradas no cdlculo do estoque.Os autuantes salientam
que as infragdes estdo respaldadas quanto a Portaria n® 445 de 10/08/1998 e os dados constantes dos Arquivos
Magnéticos.

Quanto aos furtos que implicam em omissdo de saida de mercadorias tributdveis, o procedimento correto para
este caso, como alertam os autuantes, é a emissdo de uma nota fiscal para efeito de baixa de estoque, em
conformidade com o inciso V, do art. 100 do RICMS/BA. Jd com relagcdo ao argumento de que a utilizacdo
equivocada do codigo de uma mercadoria no momento da venda (em virtude da troca de etiquetas ou da grande
variedade de subcddigos), a impugnante ndo traz qualquer exemplo que justifique tal situacdo, e que permita a
fundamentagdo de uma diligéncia para eventuais corregdes.

Devo admitir que os fatos alegados realmente sdo corriqueiros em varejistas com grande movimentagdo de itens
de mercadorias. Assim, os grandes varejistas devem se cercar dos devidos cuidados para evitar que, em se
aplicando uma auditoria de estoques, venha ocorrer omissées que de fato ndo existiram.

No entanto, ndo pode o impugnante simplesmente alegar fatos presumiveis nas suas operagées, pois assim como
o fisco ndo pode fazer lancamentos por presungées, ao contribuinte ndo é dado o direito de se defender também
com presungdes, mas sim, trazer fatos concretos que possam levar a efetiva corre¢do de eventuais erros e se
alcangar a verdade material. Diz em sua defesa que a ocorréncia dos tais erros nas operacoes “ndo significa
dizer que as inconsisténcias encontradas ndo sdo corrigidas, e que o imposto devido ndo é recolhido” sem no
entanto apresentar provas das correcoes das citadas “inconsisténcias encontradas e corrigidas”.

Assim, conforme ficou evidenciado pelos autuantes, o impugnante ndo comprovou a baixa de itens do estoque
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por conta de eventuais furtos, ndo tendo como se considerar fatos que ndo estdo devidamente registrados na
escrita fiscal, além do que, se hd mercadorias semelhantes e que podem estar no mesmo agrupamento de
mercadorias, ficou provado pelos email anexados, que a empresa ndo tomou quaisquer providéncia no sentido
de apontar tais situacdes, e ndo cabe aos autuantes “advinhar” que itens seriam estes, mesmo porque se
inadvertidamente tentassem encontrar tais semelhancas por iniciativa propria, correriam riscos de cometer
erros que prejudicariam a propria defesa e acarretariam a nulidade do procedimento.

Por exemplo, se os estoques iniciais e finais de uma determinada mercadoria é ZERO, e entra uma quantidade
no estabelecimento com um unico cédigo, digamos 20 calgas com codigo o A, mas a seguir, sdo diferenciadas
em codigos A e B, por conta de que as calgcas brancas permanecem com cédigo A e as outras cores sdo
agrupadas em um cédigo B, mesmo que todas sejam vendidas e tributadas, a auditoria de estoques constataria
uma omissdo de entrada de 10 unidades do cédigo B, jd que ndo aPareceria este codigo na entrada, e omissdo
de saida de 10 unidades do codigo A, ja que os arquivos magnéticos indicam que para 20 unidades que
entraram, apenas 10 sairam com nota fiscal.

Ora, é preciso que na impugnagdo o impugnante traga demonstrativo de mercadorias semelhantes tiveram
respectivamente omissdo de entrada e saida, que somadas, resulta em zero, ou valor proximo de zero, provando
o erro dos cddigos, e isto ndo foi feito. Os autuantes so podem trabalhar com dados objetivos, que neste caso
sdo os arquivos produzidos pela propria impugnante, devendo até prova em contrdrio, considerd-los corretos.
Assim, acuso que a impugnacdo ndo logrou apontar situacbes em que aconteceram erros materiais, por
omissoes de entradas e saidas de mercadorias idénticas ou similares, mas que foram identificadas com codigos
diversos. Apenas propugnaram a hipotese de ocorréncia destes fatos, e em sendo assim, acato o langamento
efetuado. Infracoes 6, 7 e 8 procedentes.

No que tange as infracoes 18 e 19, a impugnante apresentou uma relagdo de notas fiscais com a indicagdo dos
meses de lancamento na sua escrituracdo e os autuantes justificam que devido ao registro tardio destas notas
fiscais (emitidas no final dos meses de novembro e dezembro de 2011 e so escrituradas nos meses de fevereiro e
margo de 2012) induziu ao erro na apuragdo destas infracées, que foram devidamente retificadas, conforme
quadros abaixo:

INFRACAO 18 -VALORES CORRIGIDOS.
INFRACAO 19 — VALORES CORRIGIDOS.
[Planilhas de fl. 547].

Na manifestagdo, o impugnante ndo se pronunciou quanto a estas retificacées. Nos termos do art. 140 do RPAF,
o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio
ndo resultar do conjunto das provas. Infracées 18 e 19 procedentes em parte.

Quanto as infracées 15 e 16, alega a impugnante, que “se trata de erros na aliquota cabivel e que os produtos
objeto desta suposta infragcdo sdo mercadorias tais como travesseiros e outros acessorios, portanto sujeitas a
Substituicdo Tributdria e por isso o tributo foi recolhido na modalidade ICMS ST”. Justifica que o fato de ter
recolhido o ICMS pelo regime normal de apuracdo ao invés de ter realizado pelo regime de substituicdo
tributdria, resultou em pagamento a maior, e que de qualquer ponto que se observe, perceber-se-d que ndo
deixou de cumprir com suas obrigagées tributdrias, e por isso, as infracdes 15 e 16 devem ser julgadas nulas.

Os autuantes dizem que a impugnante submeteu ao regime normal de tributagdo as mercadorias “travesseiros”
até 31/10/2011, pois somente nesta data efetuou o pagamento do ICMS do estoque do referido produto pelo
regime de substitui¢do tributdria, conforme pode ser verificado no presente Processo Administrativo Fiscal
(f1s.304/308). Que entretanto, a mercadoria “travesseiros” foi incluida no regime de substituicdo tributdria na
modalidade de antecipagdo total (anexo 88 do RICMS/BA) a partir de 01/03/2011, conforme art. 3° do Decreto
Estadual n° 12.534, de 23/12/2010.

Embora o impugnante tenha se equivocado no inicio da defesa, alegando erro nas aliquotas cabiveis, ao final,
demonstra compreender a razdo da autuagdo, embora confunda o imposto com o lancamento da multa. Deixo
claro neste voto, que nestas duas infragoes ndo estdo langados tributos devidos, mas multa percentual sobre o
imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo em virtude de alteragdo do tratamento tributdrio da
mercadoria “travesseiros”; de fato, concordo que “por qualquer ponto que se observe” o contribuinte cumpriu
com as suas obrigacdes tributdrias, apenas no que diz respeito a obrigagdo principal, mas ndo com as
obrigagoes acessorias, jd que embora tenha pago todo o imposto quando vendeu as mercadorias com tributagdo
normal nas saidas, ndo cumpriu a determinagdo legal de antecipar o imposto, ensejando da multa. Assim, ndo
logrou o impugnante comprovar o pagamento de antecipagdo tributdria, sendo portanto, cabivel a multa
percentual aplicada pelos autuantes por descumprimento de obrigacdo acessoria e prevista conforme a Lei n°
7.014, art. 42, 11, "d". Infracdes 15 e 16 procedentes.

Quanto as infragdes 9, 10, 11 e 12, sdo todas decorrentes da falta de pagamento do diferencial de aliquota. No
caso da infragdo 9 (aquisicdes para o ativo fixo), a defesa alega erros materiais em diversos documentos fiscais
e pede diligéncia para correcdo. Os autuantes reconhecem os erros por conta de um lapso do impugnante, que
fez lancamentos extempordneos; assim, descabe a diligéncia porque os autuantes prontamente corrigiram os
erros e na manifestagdo fiscal, a defesa silenciou quantos as corregdes efetuadas. Assim, a infragcdo 9 passa a
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ter os valores discriminados no quadro abaixo. Infracdo 9 procedente em parte.

INFRACAO 9 — VALORES CORRIGIDOS.
[Planilha de fl. 548].

Em relagdo as infragoes 10, 11 e 12, lancadas pela falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca de
aliquotas internas e interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento ou destinadas ao consumo do estabelecimento, e referentes as
notas fiscais regularmente escrituradas, ndo foi apresentado qualquer argumento de ordem material que
contestasse estas infragcées. Os demonstrativos estdo nas fls. 266/281, sem que o impugnante tenha apresentado
comprovagoes de erros. Infracées 10, 11 e 12 procedentes.

Quanto a infragdo 13, decorrente da falta de antecipacdo do imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, tenha sido citado pelo impugnante no bojo da defesa dos itens 9,10,11, e 12, ndo foi apresentado
qualquer contestacdo seja material, seja de Direito, que se reportasse a este item do langcamento. Ao analisar o
demonstrativo, Anexo n° 41(fls. 288/293), fica constatado que a impugnante deixou de recolher o ICMS por
antecipagdo total da mercadoria “cal¢ados”, pois ndo percebeu que a margem de valor adicionado do referido
produto foi majorado em 5% (foi utilizada MVA de 43% ao invés de 48%), a partir de 01/04/2011, conforme
pode ser verificado em sua propria memdria de cdlculo do ICMS pago por antecipagdo total (fls. 294/297) e no
item n° 34 do Anexo 88 do RICMS/BA 97, transcrito na informagdo fiscal. Infracdo 13 procedente.

Quanto a argui¢do da defesa acerca das multas aplicadas pelo descumprimento das obrigagdes principais e
acessorias, que seriam abusivas e inconstitucionais, nos termos do art. 167 do RPAF, ndo se incluem na
competéncia dos orgdos julgadores, a declaragdo de inconstitucionalidade. As multas previstas encontram-se
vigentes no nosso ordenamento juridico, conforme a Lei n°7.014/96.

Quanto ao pedido de reducdo das multas, aquelas referentes as obrigacoes principais, devem ser solicitadas a
Cdmara Superior deste Conselho de Fazenda, nos termos do art. 159 do RPAF, e aquelas por descumprimento
de obrigacdo acessorias, de competéncia desta Junta, deixo de aplicar qualquer reducdo, dado que os fatos
demonstram a reincidéncia das mesmas infragéoes, inclusive em outras autuagoes, razdo porque, ndo vislumbro
na conduta do contribuinte, qualquer atitude que justifique o atendimento ao pleito.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 14)

Com a devida licenga do nobre relator que, de forma cuidadosa, procurou fundamentar e amparar seu voto na
Legislagdo Tributdria do ICMS, bem como em decisdes de outras unidades fraciondrias desse CONSEF sobre a
matéria, apresento, para exame, o meu voto relativo apenas a infragdo 14, que conclui pela improcedéncia da
aludida exigéncia tributdria.

A citada infracdo foi imputada em razdo de o sujeito passivo ter descumprido a obrigagcdo principal de
antecipar integralmente o ICMS relativo a aquisicdo de embalagens, usadas no acondicionamento de
mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime se substituicdo tributdria,
ou seja, relacionadas nos Anexos 88 e 89 do RICMS/97.

Para o exame adequado da questdo, necessdrio lembrar como se apura a base de cdlculo da substituicdo
tributdria, bem como deixar evidente que o objetivo desse cdlculo, na chamada substituicdo tributdria para
[frente é alcangar ou se aproximar do preco final de venda a varejo praticado com o consumidor final.

Em linhas gerais, sem entrar nas especificidades de algumas mercadorias, a base de cdlculo para fins de
substituicdo tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo estd prevista no art. 23 da Lei 7014/96, como segue:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributéria, inclusive a titulo de antecipacio, a base de calculo é:
I - em relagdo as operagées ou prestagdes antecedentes ou concomitantes:

a) o valor da operagdo, sendo esta tributada, quando o termo final do diferimento for a saida, do
estabelecimento do responsdvel, da mercadoria ou do produto dela resultante, desde que ndo inferior
ao valor de que cuida a alinea seguinte;

b) nas demais hipdteses, o valor da operagdo ou prestagdo praticado pelo contribuinte substituido,
incluidas todas as despesas que as tenham onerado;

Il - em relagcdo as operagcbes ou prestacdes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

c) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagées ou prestacoes subseqiientes.
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§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, tinico ou mdximo, seja fixado por
Orgdo publico competente, a base de calculo do imposto, para fins de substitui¢ao tributaria, é o referido
preco por ele estabelecido.

§ 3° Nas situagées previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo,
a base de célculo para fins de substituicio tributiria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador.

As mercadorias, alvo da presente autuacdo, ou seja, cujas embalagens foram utilizadas para acondicionar,
estdo incluidas no cdlculo do inciso II do art. 23, acima citado.

Assim, ao se adicionar ao valor da prestacdo propria, realizada pelo substituto, o montante dos valores de
seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes, e a essa a margem de valor
adicionado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestacoes subseqiientes, se estd claramente tributando o
valor das mercadorias vendidas ao consumidor final, que ndo resta dividas inclui o preco das embalagens alvo
de presente exigéncia tributdria.

Tanto é verdade, que ndo hd informagoes de que o autuado cobra do consumidor final o preco a parte das
embalagens, fato que indicaria a necessidade de incluir tal valor na base de cdlculo da substitui¢do tributdria,
tendo em vista o claro comando constante no inciso Il, alinea “b” do art. 23, acima citado, cabendo destaque
ao fato de que ndo hd a previsdo do enquadramento no aludido regime das embalagens em questdo.

Além do mais, caso o entendimento de que se deva antecipar os valores relativos as aludidas embalagens, que
foram adquiridas, inclusive de fornecedores distintos, prevalecesse, deveria se verificar cada MVA, pertinente a
cada produtos alvo da antecipagdo integral, na media em que sdo contemplados com MVAs diferentes
constantes nos anexos 88 e 89 do RICMS. Em outro dizer, seria necessdrio identificar cada produto, alvo da
antecipagdo tributdria integral, identificar o respectivo MVA, calcular a proporcionalidade de cada um e
calcular a antecipagdo das embalagem. Tudo isso, claro, apds o cdlculo da proporcionalidade das tributadas
normalmente e as contempladas pelo aludido regime.

A questdo fica mais dificil ainda quando a base de cdlculo do produto embalado é a prevista nos §§ 2° e 3° do
art. 23 da Lei n° 7014/96, acima alinhados, pois teriamos que, para manter a antecipagdo integral das
embalagens, recorrer ao MVA do anexo 88 do RICMS, ainda que o produto jd fosse adquirido com substituicdo
tributdria. Assim, a MVA aplicada as embalagens nédo coincidiria com a mesma forma de cdlculo da base de
cdlculo dos produtos embalados, pois a base de cdlculo da substituicdo tributdria desses produtos obedeceria a
um preco fixado pelo orgdo piiblico competente ou seria fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador, ndo
havendo tal previsdo no anexo 88 do RICMS/BA.

E importante destacar, contudo, que ndo estamos falando de embalagens que importe alteracdo da
apresentagdo do produto ou em substituicdo a origindria, a ponto de se caracterizar como industrializagdo na
forma regulamentar prevista no art. 2°, §5° 1V do RICMS/97, e sim de sacos pldsticos ou sacolas pldsticas que
sdo entregues com os produtos ao consumidor final.

Caso, eventualmente, a aplicagdo do MVA dos produtos embalados, alvo da presente autuagdo, ndo esteja
alcangando efetivamente o preco final de venda a varejo praticado pelo contribuinte, cabe uma revisdo das
aludidas margens para corrigir tal distor¢do, com observincia do §7 art. 4° da LC 87/96, bem como o seu
correspondente art. 23, §4° da Lei n°® 7014/96.

Diante do exposto voto pela IMPROCEDENCIA da infragdo 14.

Quanto as demais infragoes, acompanho o relator pelas suas razées. Assim, o débito do Auto de Infragdo fica
configurado da forma abaixo: [planilha de fls. 550/551]”.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto 7.629/1999, o contribuinte interpde
Recurso Voluntédrio as fls. 568 a 592, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peca,
sintetizando as acusagdes e argumentando que o Auto de Infracdo € injusto e nulo (fl. 573).

Relativamente a infragdo 1, assinala que as lampadas que adquiriu ndo sdo de curta duracdo. Por
isso, a seu sentir, devem ser classificadas no ativo imobilizado. Além disso, ainda que se repute
os tais bens como de uso e consumo, a cobranca configura agressdo ao principio da nado
cumulatividade e as disposicdes constitucionais respectivas.

Em seguida, ao refutar as imputacdes 2 e 5, que possuem naturezas distintas, volta a tomar como
fundamento o principio da ndo cumulatividade e a argumentar que o julgador de primeira
instancia ndo comprovou que o Erério foi prejudicado.

Quanto aos itens 3 e 17 do Auto de Infracdo, ressalta que ndo ha motivos para glosar os créditos
do material de acondicionamento de cal¢cados "apds as vendas dos mesmos", sujeitos ao regime
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de substituicao tributdria. Entende que tem direito ao crédito, independentemente do regime de
tributacdo das mercadorias acondicionadas (calgados), inclusive pelo fato de serem sempre as
mesmas embalagens que acompanham todos os produtos que comercializa, variando apenas o
tamanho.

Prossegue contestando a quarta infragcdo, sob a alegacdo de que as duas unidades que emitiram as
notas cujos valores foram creditados eram recém inauguradas quando das ocorréncias,
pertencentes a0 mesmo grupo empresarial, motivo pelo qual o Estado ndo foi prejudicado, pois,
de todo modo, o imposto foi recolhido.

No tépico 1115, de fl. 581, concernente as infracdes 6, 7, 8, 18 € 19, sustenta ser imprescindivel que
se verifique a ocorréncia de equivocos na codificagdo dos itens auditados, pequenos furtos,
perdas de etiquetas etc., uma vez que € grande contribuinte do Estado da Bahia e jamais realizou,
tampouco realizard, qualquer negociacao sem o retrato documental exigivel (notas fiscais).

No que tange as infragdes 18/19, julgadas parcialmente procedentes, alega (ou melhor, pergunta)
que se o 6rgdo julgador detectou falhas, “entdo por que ndo pode haver equivocos na propria
apuragdo nas supostas omissoes de entrada e saida”?

Com respeito as infragdes 15/16, assegura que o tributo foi recolhido no inicio da cadeia de
comercializacdo. Por isso, ndo lanca débito nem crédito referente as operacdes de que tratam as
referidas acusagdes. Na sua concepgiao, o fato de ter recolhido com base no regime normal, em
detrimento do regime de substitui¢do tributaria, significa pagamento a maior.

A seguir, insurge-se contra as imputagdes 09 a 13, alegando que o tributo foi tempestivamente
recolhido, e pede a realizagdo de diligéncia para comprovar as suas sustentacdes. Em relacio a
nota fiscal 831, afirma nao ter recolhido a diferenca de aliquotas por se tratar de acerto relativo a
Nota Fiscal n° 780. Como esta ultima nota foi emitida e a mercadoria ndo seguiu viagem, foi
elaborada, por si, a Nota Fiscal n°® 831.

Ja as Notas Fiscais n* 97.143, 97.145, 97.149, 97.150, 99.365, 99.368, 100.124 € 100.126 decorrem de
entradas de partes de uma escada rolante, partes estas que na verdade compdem a nota fiscal de
compra de imobilizado numero 103.075, através da qual a diferenca de aliquotas foi paga.

Aduz que as demais notas foram escrituradas de forma extemporanea, “conforme se observa na
documentac¢do anexa”, requer, a esta “Colenda Camara Superior”, a redugdo das multas, as
quais qualifica de abusivas e, por fim, conclui pleiteando o total provimento do apelo.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 600 a 603, manifesta opinido contréria a todas as teses recursais,
uma a uma, asseverando, por exemplo, (i) ser comum o senso de que lampadas e reatores
constituem bens de consumo, (ii) ndo haver possibilidade de crédito apés o encerramento da fase
de tributagdo, (iii) ter sido efetuada a segregacdo entre as embalagens de cal¢ados (sujeitas ao
regime de substitui¢do) e as de outras mercadorias etc.

No que diz respeito a este ultimo tema, das embalagens, destaca que a jurisprudéncia deste
Conselho € pacifica no sentido de que o tratamento tributdrio dado a mercadoria deve ser o
mesmo conferido ao seu respectivo invélucro.

Prosseguindo, ao tratar da quarta imputacdo, afirma que as notas fiscais foram emitidas por
contribuintes de outras unidades da Federacdo, e ndo por filiais do recorrente. Os materiais sao
de uso e consumo e a utilizacio de crédito, por conseguinte, prejudicou o Estado.

Encerra sublinhando que falta suporte probatério as alegacdes concernentes aos itens 6 a 13, 15,
16, 18 € 19 do lancamento de oficio.

VOTO

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdao recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na impugnacdo, a fiscalizacdo e os julgadores de primeira
instancia expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, descreveram as
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acusacoes, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados e cdlculos, assim como
apontando o embasamento juridico, que se mostra claro e compreensivel.

Nao foi identificada violacdo ao principio da busca da verdade material, do devido processo
legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os
do processo administrativo fiscal (art. 2°, Decreto n° 7.629/1999), tendo sido observada a garantia a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizada nos aspectos abordados na
impugnacdo e no Recurso.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Tomo como fundamento o art. 147, 1, “a” do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF/BA) para negar o pedido
de diligéncia destinada a andlise de cddigos, pequenos furtos, perdas de etiquetas e para tudo
mais, pois todos os elementos aptos e necessdrios para formar a convicgdo dos membros deste
0rgdo estdo presentes no processo.

Com respeito as multas, cuja natureza supostamente abusiva ou inconstitucional ndo pode ser
apreciada neste foro (art. 167, 1 e III, RPAF/1999/BA), eventuais pedidos de reducdao ou
cancelamento devem ser dirigidos a Procuradoria, em sede de controle de legalidade, tendo em
vista a revogacao do art. 159 do sobredito Regulamento processual, através da Lei n° 12.605/2012.

Indefiro o pleito de redu¢do ou cancelamento das penalidades por descumprimento de obrigacoes
acessorias, ja que nao estdo presentes os requisitos do art. 42, § 7° da Lei n® 7.014/1996, em especial
a inexisténcia de falta de pagamento do gravame, a qual (falta de pagamento) restou
cristalinamente demonstrada nas mais de quinze (ou quase vinte) imputagdes.

No mérito, de acordo com a Lei Complementar n° 122/2006, alterada pela Lei Complementar n°
138/2010, os créditos oriundos de entradas de materiais de uso e consumo, a exemplo das
lampadas e reatores de que trata a primeira acusacdo, somente poderdo ser utilizados a partir de
1° de janeiro de 2020.

Quanto aos itens 2 € 5 do Auto de Infracdo, conforme muito bem dito pelo relator da JJF, o art.
356 do RICMS/1997 estabelece que, uma vez ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagao
tributdria, ficam desoneradas de tributacao as operacdes internas subseqiientes com as mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo excecdes expressas, a utilizacdo do crédito
fiscal pelo adquirente.

Em relagdo as embalagens de calgados e as infragdes 3 e 17, o inciso II do § 2° do art. 93 do
RICMS/1997 estatui que, salvo disposi¢cdo em contrdrio, a utilizagdo do crédito fiscal relativo as
aquisicoes de mercadorias, matérias primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem,
inclusive o relativo aos servigos tomados, condiciona-se a que as operacdes ou prestacoes
subseqiientes sejam tributadas pelo imposto.

Portanto, ndo hd que se falar em crédito de material de embalagem de mercadoria com fase de
tributacao encerrada.

Quanto a infracdo 4, as notas fiscais foram emitidas por contribuintes de outras unidades da
Federacdo, e nao por filiais do recorrente, como Eliane S/A, de Santa Catarina, CNPJ
33.208.056/0038-30: Nota Fiscal n° 57.359 (fl. 384). Trata-se de aquisi¢cdes de aditivo para rejuntes,
lampadas, porcelanato ceramico etc., ou seja, destinadas ao uso e consumo (tendo como
destinatdria a Loja Riachuelo, LE. 72.679.823). O autuado ndo vende materiais de construcao e €
vedado ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a aquisi¢do de mercadorias quando do
documento fiscal constar como destinatario outro estabelecimento, ainda que pertencente ao
mesmo titular (art. 97, V. do RICMS/BA/1997).

No caso das infragdes 6, 7, 8, 18 e 19, o recorrente alegou ser imprescindivel a verificacdo da
ocorréncia de equivocos na codificacao dos itens auditados, pequenos furtos, perdas de etiquetas
etc., uma vez que € grande contribuinte do Estado da Bahia e jamais realizou, tampouco
realizard, qualquer negociacdo sem o retrato documental exigivel (notas fiscais). Entretanto, ndo
trouxe aos autos qualquer indicio, ainda que por amostragem, que tais fatos tenham ocorrido,
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situacdo que reclama a eficdcia do art. 143, RPAF/1999.

O sujeito passivo ndo apresentou fundamentos de fato ou de direito atinentes as razdes recursais
das imputacdes n® 18/19. Esta foi a alegagdo, baseada no fato de terem sido alterados, em sede de
revisao, os valores a pagar: “se o orgdo julgador detectou falhas, entdo por que ndo pode haver
equivocos na propria apuragdo nas supostas omissoes de entrada e saida”?! Mais uma vez,
aplica-se o art. 143, RPAF/1999, desta feita em conjunto com o art. 140.

No tocante as infragdes 15/16, que tratam de multas sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo, a sociedade empresdria, com efeito, cumpriu as suas obrigacdes tributdrias, mas
apenas as principais, mesmo assim de forma extemporanea, pois lancou o imposto ao
comercializar as mercadorias com tributacdo normal, nas saidas. Todavia, nio cumpriu a
determina¢do legal de antecipar o recolhimento, ilicito que legitima as penalidades propostas
(Lei n® 7.014/1996, art. 42,11, "d").

Os equivocos cometidos pela fiscalizagdo relativos as Notas Fiscais n® 780, 831, 97.143, 97.145,
97.149, 97.150, 99.365, 99.368, 100.124, 100.126 € 103.075 foram expurgados na revisdo (infracdes 9 a
13), o que restou devidamente esclarecido na informacao de fls 487/488.

Ressalte-se que, com respeito a infracdo 9, os autuantes reconheceram erros, por conta de lapso
do contribuinte, que fez langcamentos extemporaneos, € prontamente corrigiram os mesmos.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Preliminares de nulidade, de decadéncia e Infracgées 15, 16, 18 e 19)

Peco venia para discordar do voto do n. Relator a respeito de trés pontos especificos. O primeiro
deles diz respeito a nulidade suscitada de oficio e que atine ao cerceamento do direito de defesa
do Sujeito Passivo em razdo do volume excessivo de infracdes em um mesmo Auto de Infragdo.
Derredor dessa matéria, me permito a transcricdo do voto diveregente do Conslheiro Daniel
Ribeiro (Processo N° 269200.0337/13-8) que, a respeito do tema, assim se manifestou, por
provocacgdo do contribuinte:

“O Recorrente aduz que teve prejudicado o seu direito defesa, tanto em razdo do niimero de infragoes inseridas
em um mesmo lancamento, em um total de 09 (nove) infracoes totalmente distintas.

De fato, ndo hd vedagdo na legislagcdo estadual acerca da lavratura de um mesmo Auto de Infragdo para apurar
diversas infragdes do mesmo tributo, entretanto, ndo hd dividas de que tal prdtica deve ser evitada, sobretudo
se puder causar algum tipo de embaraco ao direito de ampla defesa do contribuinte e, consequentemente,
prejudicar a busca da verdade material.

Tal posicdo também foi defendida pelo Conselheiro Leonardo Baruch em voto divergente proferido no A. I. N°
269139.0001/10-7, e por este Relator nos Autos de Infracdo 206881.0002/13-2, 207090.0007/13-5,
298616.0004/12-3 e 277992.0402/12-7. Ressalte-se que em todos esses precedentes a nulidade arguida ndo foi
acolhida unicamente em razdo do voto de minerva dos respectivos Presidentes das Cdmaras de Julgamentos
Fiscais, em razdo do poder conferido pela legislagcdo estadual.

Toda andlise de nulidade de um Auto de Infracdo deve ser feita a partir do caso concreto, a fim de perquirir se a
reunido de diversas infracées no mesmo auto prejudica ou ndo os principios basilares do processo
administrativo fiscal.

No caso ora em andlise, entendo que o direito de defesa do contribuinte restou prejudicado, seja pela
dificuldade em compreender o alcance das infracdes e produzir as provas que lhe competiam em tempo hdbil,
seja pela dificuldade dos julgadores desse Egrégio Conselho em realizar tal mister.

Da andlise do presente PAF verifico que o inicio da agdo fiscal se deu em 21/01/13 (fl. 10) e o presente
langamento fora lavrado em 28 de margo de 2013.

Ora, o agente fiscal teve exatos 2 meses e 7 dias para proceder a fiscalizagdo que acarretou na lavratura de
Auto de Infragdo com 09 infragées, intimando o contribuinte no dia 16/04/13.

Em contrapartida aos 67 dias que o agente fiscal teve para proceder a apuragdo de 09 infracées, o Recorrente
teve apenas 30 (trinta), para se defender das mesmas 09 infragoes.

Entretanto, o Fisco ndo pode se aproveitar de tal fato em seu favor. O que deve ser pago é o que é devido com
certeza e seguranga e ndo por impossibilidade de defesa do contribuinte.
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A dificuldade do contribuinte, do préprio fisco e também dos julgadores diante do presente Auto de Infragcdo
ndo se resumiu apenas ao drduo trabalho de analisar as centenas de laudas do PAF. Em suma, a instrugcdo
processual restou inteiramente prejudicada.

Veja que, apesar de ndo ter vedacdo expressa na legislacdo quanto ao limite de infracoes constantes em um
mesmo langamento fiscal, da andlise da legislacdo estadual verifica-se que o ato praticado no presente
langamento é incompativel com os principios norteadores do processo administrativo fiscal, desta forma é que o
Decreto n°7.629/99 prevé expressamente nos termos do seu art. 2°:

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrug¢do, tramita¢do e Decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

§ 1° No preparo, instrugcdo e tramitagcdo do processo, ter-se-d sempre em vista a conveniéncia da rdpida
solugdo do pedido ou litigio, restringindo-se as exigéncias ao estritamente necessdrio a elucidagdo do
processo e a formagdo do convencimento da autoridade requerida ou do orgdo julgador.

§ 2° Quando por mais de um modo se puder praticar o ato ou cumprir a_exigéncia, preferir-se-d 0 menos
oneroso para o requerente.

Por sua vez, entendo que o direito de defesa do contribuinte foi tolhido, até porque o mesmo dispds dos mesmos
prazos recursais.

Diante de tal situacdo, em aprego aos principios norteadores do direito tributdrio, entendo que o mais razodvel
a se fazer no caso comento é anular o Auto de Infracdo quanto as infragdes ndo reconhecidas e recolhidas pelo
Recorrente.

Assim, acolho a preliminar suscitada pelo Recorrente, e voto, pela NULIDADE do presente langcamento quanto
as infragoes ndo reconhecidas e recolhidas pelo contribuinte”.

Pelo se verifica do texto colhido dos votos que deciram o Processo n® 269200.0337/13-8, a
conclusdo € obvia, e transita no sentido de que Autos de Infragdo com excesso de imputagdes, in
fine, atentam contra o direito de defesa do Contribuinte, pois, lhe prejudicam a construcdo de
teses defensivas, no tempo em, rzao da quantidades de infracdes, além da dificuldade na
priducdo de provas que possa efetivamente contrariar as acusagdes fiscais.

Nesses termos, voto no sentido de julgar NULO o Auto de Infragdo em razao de grave atentado
aos direitos de defesa e de contraditar a paca acusatoria.

O Segundo ponto, ja em sede de andlise de mérito, refere-se as multas aplicadas em razao das
infragdes 15 e 16, cuja acusacdo impde ao Sujeito Passivo multa de 60% em razdo do fato de que o
imposto de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativo as mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo (notas fiscais regularmente escrituradas), com saidas posteriores
tributadas normalmente, deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, tendo sido recolhido
aos cofres do Estado em outro momento.

Pois bem, por primeiro, hd que se estabelecer que a multa em voga €, sem qualquer sombra de
davida, multa por descumprimento de obrigacdo de fazer, acessdria, portanto, pois, deriva
apenas da falta de pagamento do imposto por antecipacao tributaria no tempo devido, ou seja o
imposto devido nas operacdes em apreco foi devidamente recolhidos antes de qualquer acdo
fiscal e com as correcgdes de lei.

Importante frisar que apesar de alguns entenderem que a multa em discussdo seria em razdo de
descumprimento de obrigacdo principal, como dito e verificado nos autos, nao hd cometimento
de infracdo classificada como principal, haja vista que o imposto foi integralmente recolhido,
ainda que no tempo incorreto, fato que desnatura a classificacdo multa em voga como multa por
descumprimento de obrigacdo principal, restando por obvio, o mero descumprimento de
obrigacao de fazer.

Nessa linha, entendo que a cobranga que se faz € de multa especifica ou isolada em razdo do
descumprimento de obrigacdo acesséria, € a sua existéncia se dd em virtude da possibilidade de
inobservancia pelo sujeito passivo das determinagdes legais, caso em que a multa deve ter
carater educativo com vistas a preservar o crédito tributdrio e o recolhimento do imposto no
tempo correto.
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E fato incontroverso que a infracdo foi cometida, ou seja, o imposto que deveria ter sido
recolhido por antecipacdo tributaria, ndo foi. Contudo, ha nos autos a comprovagdao de que o
Sujeito Passivo recolheu o imposto devido, ainda que fora dos prazos estabelecidas para as
operacdes sujeitas a antecipacdo, fato que torna incontestivel na medida em que nao ha
exigéncia do imposto.

Ora, se ha um fato tipico, havera que se apenar o infrator, contudo, ha que se trazer 4 andlise dos
fatos as circunstincias que o envolvem. No caso vertente, apesar de o imposto ter sido recolhido
de forma diversa da forma prevista para o recolhimento por antecipacgao tributdria, o fato de ter
sido recolhido ndo pode ser desprezado, sobretudo quando tal recolhimento ocorreu com as
correcdes devidas, o que se constata, mais uma vez, pelo fato de apenas haver imputacdo por
descumprimento de obrigacdo acessdria, € ndo principal, ou seja, ndo se exige imposto.

Uma andlise rasa da matéria (infracdo que impde multa especifica no percentual de 60%, no valor
total de R$15.440,94), facilmente se verifica que a conduta tipica ndo representou qualquer
prejuizo ao erdrio, nem mesmo provocou qualquer possibilidade de fraude quando do
cometimento da infracdo, nem mesmo em momento futuro. Ou seja, no contexto dos fatos, a
aplicacdo da multa em voga, no percentual de 60% calculados sobre o valor do imposto, é
desproporcional e irrazoavel.

Tenho me posicionado no sentido de que as multas com o cardter acima descrito sdo
excessivamente altas e fogem a intencdo do legislador, pois, abandonam o caréter educativo
adotando contornos de desproporcionalidade, confisco, e até de enriquecimento sem causa por
parte do Estado. Ndo por menos, com permissivo legal contido no art. 158 do RPAF/99, tenho, em
casos andlogos, reduzido a multa aplicada.

O referido art. 158 diz que “as multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde
que fique provado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e
que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo”, ou seja, a norma invoca principios
constitucionais e de direito, referindo-se a necessidade de se fazer prova, naturalmente que por
parte de quem acusa — o Fisco -, de que as condutas infracionais foram dolosas, fraudulentas ou
simuladas, respeitando o principio que determina que a inocéncia € a boa-fé, por motivos 6bvios,
sao presumidas, exigindo prova em contrario.

Assim, ainda que reste absolutamente demonstrado o cometimento da infracdo, como € o caso, a
luz dos félios deste PAF, entendo que ndo resta caracterizada a conduta dolosa, fraudulenta ou
simulada por parte do recorrente. Ademais, considerando, por principio fundamental de direito,
que a boa-fé é presumida, teria o fisco que demonstrar que a conduta do sujeito passivo foi
deliberada, para o que ndo prova nos autos, pois, a contrdrio senso, o que restou provado € que
houve boa-fé por parte do recorrente quando procedeu ao recolhimento do imposto devido antes
mesmo do inicio de uma ag¢do fiscal.

Por tudo isso, pela prerrogativa dada a este julgador, reduzo a multa aplicada para 10% do valor
julgado, remanescendo a exigéncia em R$1.544,09.

O terceiro e ultimo ponto se refere as infracdes 18 e 19, cuja matéria envolve multas em razio de
entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo sem registro na escrita, bem como de entradas de
mercadorias ndo sujeitas a tributa¢do, também sem registro na escrita fiscal.

z

Para esse ponto, a aboradagem € a mesma acima tracejada e relativa as multas por
descumprimento de obrigacdo acesséria. Como dito e exposto de maneira clara, entendo que
para as infracdes 18 € 19, hd que ser aplicado o memso raciocinio, pois, a disposto no art. 158 do
RPAF, “as multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique
provado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo
tenham implicado falta de recolhimento de tributo”, ou seja, a norma invoca principios
constitucionais e de direito, referindo-se a necessidade de se fazer prova, naturalmente que por
parte de quem acusa — o Fisco -, de que as condutas infracionais foram dolosas, fraudulentas ou
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simuladas, respeitando o principio que determina que a inocéncia e a boa-fé, por motivos 6bvios,
sao presumidas, exigindo prova em contrario.

Pois bem, ainda que reste demonstrado o cometimento da infragdo, o que ndo se pode discutir, a
luz do quanto carreado aos autos, entende que ndo resta caracterizada a conduta dolosa,
fraudulenta ou simulada por parte do recorrente. Demais disso, considerando que a boa-fé €
presumida, porque € preceito constitucional, teria o fisco que demonstrar que a conduta do
sujeito passivo foi deliberada, para o que ndo h4 prova nos autos.

Assim, com permissivo do art. 158 do RPAF/99 e do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, reduzo as
multas das infragdes 18 e 19 para 20% e 10% do valor julgado em primeiro grau de julgamento
administrativo.

Pelo exposto, com a divergéncia posta e afastada a nulidade do Auto de Infracdo que foi
suscitada de oficio, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 298627.0002/13-3, lavrado contra LOJAS RIACHUELO S/A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$393.134,07,
acrescido das multas de 60% sobre R$178.527,04 € 100% sobre R$214.607,03, previstas no art. 42,
incisos II, alineas "a", "d" e "f", VII, "a" e III, da Lei n® 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além
das multas percentual no valor de R$23.738,93 ¢ por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$724,51, previstas, respectivamente, nos incisos II, “d” e §1°, IX e XI, do mesmo diploma
legal citado, com os acréscimos moratorios previstos na Lei n® 9.837/2005.

VOTOS VENCEDOR (Preliminar de nulidade e Infracdes 15, 16, 18 e 19) - Conselheiros: Paulo Danilo Lopes Reis,
Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de nulidade e Infracdes 15, 16, 18 e 19) - Conselheiros(as): José Antonio
Marques Ribeiro, Alessandra Branddo Barbosa e Daniel Ribeiro Sllva.

Sala das SessOes do CONSEF, 08 de abril de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de nulidade e Infracdes 15, 16, 18 e 19)
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