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ACORDAO CJF N° 0098-12/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE
60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO.
Razdes recursais insuficientes para modificar o Acérdao
recorrido. Nao acolhidas as preliminares. Mantida a
Decisdo. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisao exarada pela 1° JJF, através do Acérdao n° 0001-01/15, que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir o débito no total de R$7.286,04, relativo a duas
irregularidades, a saber:

INFRACAO 1-Recolheu a menor ICMS, no valor de R$5.036,69, em decorréncia de desencontro entre
os valores do imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS, nos
meses de margo a outubro de 2009.

INFRACAO 2: Multa percentual de 60% sobre a parcela do imposto (ICMS) que deveria ter sido
pago por antecipa¢do parcial, no valor de R$2.249,35, referente as aquisi¢des de mercadorias de
outras unidades da Federacdo, com fins de comercializacdo, registradas na escrita fiscal e com
saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a setembro de 2009.

A Decisao recorrida foi pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, no valor de R$1.984,36, apos
considerar nula a infragdo 1 e procedente parcial a infra¢ao 2, diante das seguintes consideragdes:

[...]

O direito assiste ao autuado, na reclamagdo de que, ao refazer a conta corrente fiscal, nos periodos que a
fiscalizacdo encontrou pagamento a maior de ICMS, o correspondente crédito ndo foi indicado. Comprometem
ainda os valores apurados, um pagamento feito ao Simples Nacional, em 13.02.2009, ndo considerado na
planilha fiscal, além dos valores do ICMS - parcelamento recolhidos pelo autuado, cuja natureza do pagamento
ndo foi adequadamente identificada e nem aproveitado, no levantamento fiscal.

Em face de tais consideragdes, meu posicionamento é pela nulidade do langcamento de oficio, com fundamento
no art. 18, I, RPAF/BA. Ndo, exatamente, pela utilizacdo da técnica de apuracdo dos créditos tributdrios
através do refazimento da conta - corrente fiscal, mas porque a base material da acusa¢do ndo é confidvel e
porque descreve infracdo diversa daquela apontada nos demonstrativos acostados aos autos.

Recomendo, contudo, quanto a tal item, que a autoridade fazenddria competente avalie a pertinéncia de
determinar a renovagdo da agdo fiscal, a salvo das falhas aqui apontadas, a fim de apurar se o contribuinte
incorreu, de fato, na prdtica da falta de recolhimento de ICMS e em qual proporcdo, conforme pretendeu
sustentar o Auditor Fiscal. O posicionamento de nulidade dessa infracdo, em tais circunstdncias, encontra
precedente, entre outros, no Acordao 0047-12/09.

Na infragdo 02 se exige multa percentual sobre o ICMS antecipagdo parcial, que ndo foi pago no momento
oportuno, em relagcdo as aquisicoes, devidamente registradas na escrita fiscal e com saida posterior tributada
normalmente, no valor de R$2.249,35.

Nos termos do art. 352-A (Decreto 6.284/97), ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuragdo adotado. O art. 386, VII, "b" do mesmo diploma diz que nas
operagées com mercadorias sujeitas ao regime de antecipagcdo do recolhimento do imposto, sem encerramento
da tributagdo (antecipagdo parcial), serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sem
prejuizo das redugées previstas nos §§ 2° 4°, 5° e 6° do art. 352-A.

No caso em concreto, incide a multa de 60% do valor do imposto ndo recolhido por antecipagdo parcial, a teor
do art. 42, 11, "d" da Lei 7.014/96.
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Nas razées, o autuado alega a existéncia de erro crasso na apuragdo do Fisco, porquanto deixou de considerar
o desconto de 20% e o limite de 4% sobre a receita, beneficio das empresas de pequeno porte, nos termos dos
artigos 274 e 275 do RICMS 2012. Reclama ainda que o Fisco deixou de considerar antecipagdes efetivamente
realizadas.

O Auditor Fiscal, no seu tempo, explica que o contribuinte ndo faz jus ao desconto de 20%, tendo em vista seu
desenquadramento da condi¢do de EPP, passando a condi¢cdo de empresa normal.

Constato na planilha elaborada pelo fiscal e que serviu de suporte para a exigéncia, a discriminagdo das notas
fiscais de aquisicdo, fls. 12/15, valores de cdlculo de cada operacdo com a soma dos valores do ICMS
antecipagdo parcial em cada més, confrontando-se com os valores efetivamente recolhidos pelo autuado.

No documento de "dados cadastrais” do contribuinte autuado (fl. 39) consta que o mesmo foi excluido do
Simples Nacional em 01.01.2008. O pagamento a menor do imposto apurado no presente item foi apurado no
exercicio de 2009, e o proprio autuado, nesse periodo, faz os recolhimento do ICMS mensal, acertadamente,
pelo regime normal de apuragdo (CD, fl. 29).

Nesse sentido, inverossimil a arguicdo defensiva de equivoco na apuragdo do Fisco, por inobservdncia dos
beneficios oferecidos pela legislacdo do imposto as empresas de pequeno porte.

Na realidade, acerca da matéria em questdo, na época dos fatos geradores abordados, a legislagdo do ICMS
previa que os contribuintes enquadrados na condi¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte, optantes
ou ndo pelo Simples Nacional, deveriam calcular a antecipag¢do parcial, de acordo com as redugdes previstas
nos §§ 4°, 5° e 6°do art. 352-A.

Ocorre que as reducoes de 60% (§ 4°) e 20% (§5°) incidem nas hipoteses de o contribuinte ter efetuado o
recolhimento no prazo regulamentar, do que ndo trata o caso em concreto.

Com relagdo a redugdo prevista no § 6°, diz a legislacdo que o valor total do imposto a recolher, em cada
periodo de apuragdo, fica limitado a 4% das receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das entradas
internas e interestaduais, de mercadorias destinadas a comercializagcdo, inclusive as transferéncias, o que for
maior. Nesse caso, apenas o ICMS antecipacdo parcial do més fevereiro de 2009, R$4.835,03 (fl. 12), foi maior
que o limite estipulado, R$4.309,67 (4% da receita + transferéncia - R$102.741,86), implicando diminui¢do do
valor exigido em relagdo ao valor efetivamente antecipado, naquele més e a multa correspondente (R$4.835,03 -

R$4.309,67 = R$525,36 x 0,60 = R$315,21).

Diante da exposi¢do retro anunciada, a exigéncia contida na infracdo 02, resta subsistente em parte e
modificada de R$ 2.249,35 para R$1.984,36.

O Auto de Infragdo é PROCEDENTE EM PARTE.

Nio se conformando com a Decisdo de 1 instincia, o autuado apresentou, as fls. 73 a 82 dos
autos, Recurso Voluntério onde, inicialmente, aduz a proibi¢ao de utilizacdo de multa com efeito
confiscatorio, tendo em vista que um dos pontos basilares do Estado Democrético de Direito € a
ndo utilizacdo de tributo com efeito confiscatério, em razao de ser ilegal e inconstitucional,
desrespeitando principios norteadores da Administracdo Publica da proporcionalidade e
razoabilidade, sendo entendimento pacifico entre os tribunais que tal vedacdo aplica-se,
inteiramente, as multas, do que cita julgado e doutrina.

No mérito, o recorrente salienta que, com efeito, o art. 113 do CTN define o conceito de obrigacao
tributdria e acessoria, sendo fato incontesti, que no caso em apreco, demonstrou cabalmente a
inexisténcia da suposta infragdo que lhe foi imputada culminando com o reconhecimento de
nulidade, nos termos do art. 18, II, do RPAF/BA.

“«

Assim, indaga: “... se a Recorrente comprovou ndo ter praticado a infragcdo descrita como n° 1
com o consequente reconhecimento de vicio de nulidade, como pode lhe ser imputada o
pagamento da multa pelo descumprimento de tal infracdo?"

Aduz que: “A resposta, por simples raciocinio logico, é que a multa aplicada estd inteiramente
vinculada a pratica do fato gerador do tributo o que de fato ndo ocorreu, posto que se trata de
descumprimento de prazo para pagamento de ICMS pela via de antecipacdo parcial, razdo pela
qual deverd ser cumprida a mdxima acerca do destino obrigagdo tributdria: “o acessorio segue
o principal”. Portanto, sendo declarada nulo o lancamento do imposto nula também é a multa
incidente pelo descumprimento de prazo de pagamento.

Assim, segundo o recorrente, a multa somente poderia ser exigida na hipétese de eventual
instauracao de novo procedimento fiscal para apuragao de suposto débito tributario de ICMS.

Por fim, requer que o Recurso Voluntirio seja julgado “procedente” e, consequentemente,
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decretada a reforma da Decisdo recorrida, julgando nulo o Auto de Infracdo. Alternativamente,
que seja a multa de 60% reduzida para o indice de 30%, considerado legal pela mais alta Corte de
Justica.

O processo foi distribuido para instrug¢do e julgamento e, nos termos do art. 136, III, “b”, “3”, do
RPAF/99, considerando o valor do débito tributério, foi dispensado da emissdo de parecer da
PGE/PROFIS.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdao da 1* instancia
inerente a segunda infracdo, a qual foi julgada parcialmente subsistente pela Decisdo recorrida.

Quanto as razdes recursais, observo que nao trazem qualquer fato novo capaz de modificar a
Decisdo recorrida, uma vez que o recorrente limita-se a alegar ter a multa carater confiscatdrio e
a confundir que a penalidade aplicada a segunda infracao decorre de uma obrigacdo acessoéria da
obrigagdo tributaria principal vinculada a primeira infragdo. Assim, no entender do recorrente,
esta julgada nula, fatalmente, inexiste a segunda, pois “o acessorio segue o principal”.

Contudo, equivoca-se o nobre patrono do sujeito passivo, pois, a multa de 60% aplicada ao
contribuinte pelo fato de ndo ter recolhido a antecipacdo parcial do ICMS sobre as aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para comercializacdo, conforme consignado na segunda infracao,
ndo tem qualquer vinculacdo com a primeira infracdo, como quer fazer crer o recorrente, pois a
aludida exacdo exige o ICMS em decorréncia de desencontro entre valores do imposto recolhido e
o escriturado no livro fiscal, conforme acusacdo fiscal, ou a reconstituicdo da conta corrente
fiscal, consoante demonstrativos as fls. 6 a 11 dos autos. S@o infracdes distintas e, em
consequéncia, nao se trata de acessorio e principal.

No tocante a infracdo 2, o artigo 12-A da Lei n°® 7.014/96 prevé que serd exigida antecipacao parcial
do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo da operacdo
interestadual, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo,
excetuando apenas da antecipacdo parcial as operagdes de isencdo, ndo incidéncia ou
substituicdo tributéria.

No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipdteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, como
ocorreu no caso concreto, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por
antecipacao, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II, do art. 42, da
Lei n° 7.014/1996, conforme previsto no pardgrafo primeiro do citado dispositivo legal.

Sendo assim, diante de tal norma, a penalidade de 60% € a legalmente prevista ao caso concreto,
falecendo a este Colegiado competéncia para apreciar questdes de inconstitucionalidade da lei.

Por fim, inerente ao pedido de redu¢do da multa para o percentual considerado legal pela mais
alta Corte de Justica, qual seja de 30%, deixo de acolher em razao da especificidade legal da
penalidade ao caso concreto € do ndo reconhecimento da sua ilegalidade, conforme se
fundamenta o pedido.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 2)

Com a devida vénia, divirjo do i. Relator, por considerar que tem pertinéncia o pedido do
sujeito passivo, de reducdo da multa para o percentual 30% (infrag¢do 2). Fundamento.

De fato, como restou comprovado, foi recolhido o ICMS nas operacgdes de saida posteriores, o que
resulta na ilagcdo de que o imposto nao deixou de ser pago, dai ndo estar sendo exigido, mas sim a
multa prevista na alinea “d” do inciso II, do art. 42, da Lei n® 7.014/1996.
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Com efeito, consta do auto de infracdo que as mercadorias adquiridas para fins de
comercializac¢do, foram, inclusive, devidamente registradas na escrita fiscal do autuado, que deu
saida posterior com a correta tributacao.

Logo, em que pese faltar competéncia material aos membros deste CONSEF para enfrentar e
julgar argiiicdo de inconstitucionalidade, in casu, quanto a confiscatoriedade da multa, mas é
dever instransponivel a busca pela justiga fiscal.

Em assim sendo, como sabido, as obrigacdes acessOrias tem natureza formal, como deveres
instrumentais que sao ensejadoras de obrigacdes de fazer ou nio fazer em prol de viabilizar a
fiscalizacdo e a arrecadagdo do tributo.

De se considerar, dentro desse contexto fatico-juridico, que o contribuinte registrou as operagdes
mercantis € pagou o ICMS correspondente, a evidenciar uma conduta de boa fé, sem fraude, sem
simulacdo, e sem sonegacao.

Entendo, por conseguinte, estarem presentes os requisitos autorizadores da pretendida redugdo da
penalidade de 60% para 30%, eis que a regra impositiva dessa penalidade nao € um fim em si
mesma, ¢ secunddria na medida em que existe no sistema positivo para dar efetividade a regra
da obrigacgdo principal, que € a primdria, e foi cumprida pelo recorrente.

E preciso ter consciéncia de que o bem tutelado na norma relativa a obrigacio acesséria nio é o
pagamento do tributo, mas sim a obrigacdo de fazer, posto que as obrigacdes de dar ndo
comportam multa punitiva, isto porque, como devo frisar, o ndo recolhimento do ICMS ensejaria
apenas divida de valor, o que independe de culpa ou dolo do contribuinte, estes que sio
possiveis de mensuragdo nessas obrigagdes acessorias.

A vontade de agir do contribuinte, como revelado no PAF, ainda que tenha havido o ilicito
quanto a obrigacdo acessOria, mas, sem rebuco de divida, o ICMS foi corretamente quantificado e
pago, sem manobras ardis, sem ma fé.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para acolher o pedido de
reducdo da multa (infra¢do 2) para o percentual de 30% por entender consentanea com a justica
fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 147074.0001/14-2, lavrado contra A S DE ALMEIDA SANTOS COMERCIO DE
CONFECCOES - EIRELI - (TRAMPOLIM) - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa percentual no valor de R$1.984,36, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96,
com 0s acréscimos moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05.

VOTOS VENCEDOR - Conselheiros: Paulo Danilo Lopes Reis, Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos e Fernando
Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Alessandra Branddo Barbosa, Daniel Ribeiro Silva e José Antonio
Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de abril de 2015.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 2)
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