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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. MERCADORIAS

NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Multa de 1% sobre o valor comercial das
mercadorias. b) EMISSAO DE DOCUMENTO DIVERSO DO
EXIGIDO NA LEGISLACAO. MULTA. A legislacdo
tributdria estadual determina que os contribuintes do
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestacdes de servicos a ndo contribuintes desse
imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operacdes ou
prestacdes. O ndo atendimento resulta na aplicagdo da
multa de 2% sobre o valor da operagdo. ¢) EXTRAVIO DE
NOTAS FISCAIS. MULTA. Infragdes ndo elididas. 2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA NO
PRAZO REGULAMENTAR. Deixou de fornecer arquivos
mediante intimac¢do. A entrega de arquivo magnético
fora das especificaches e requisitos previstos no
convénio ICMS 57/95, configura nao fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalidade. Infracdao

caracterizada. 3.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas
pela legislacdo deste Estado no regime de substitui¢cdo
tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo, entre as
unidades da Federacdo envolvidas na operacdo, o
pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relativo as
suas proprias operagdes e as subsequentes com as
referidas mercadorias, serd efetuado por antecipagao.
Infracdo caracterizada. Nao acolhidas as preliminares.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntério interposto em face do acérdao epigrafado que conforme
voto abaixo transcrito, deliberou pela Procedéncia do lancamento tributdrio datado de 29/01/2014,
para exigir ICMS no valor de R$84.683,56, devido as imputacdes seguintes :

1. emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de controle fiscal nas
situagbes em que estd obrigado, sendo aplicada a multa fixa de 2% sobre o valor de cada documento emitido
indevidamente, nos meses de marco de 2011 a dezembro de 2012, totalizando R$31.608,76.

2. falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente a
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, relacionadas no anexo 88 do
RICMS/BA, no periodo de marco de 2011 a dezembro de 2012, no valor de R$25.820,88 acrescido da multa de
60%;
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3. deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediante intimagdo, com informagées das operagdes ou
prestagdes realizadas, sendo aplicada multa fixa de 1% sobre as divergéncias apuradas, em 16.01.2014, data
final para retificagdo dos arquivos, totalizando R$21.458,87;

4. declaracdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentados através de DMA —
Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS, nos meses de outubro a dezembro de 2011, janeiro, abril a junho e
novembro de 2012, sendo aplicada multa fixa de R$140,00 em cada més em que se apurou a irregularidade
totalizando R$1.120,00;

5. falta de apresentagdo das notas fiscais de venda a consumidor, modelo 2, de n® 9.001 a 12.750, notas fiscais
fatura n° 001 a 300, e nota fiscal EPP n° 0101 ao 0200, sob a alegagdo de extravio, sendo aplicada a multa fixa
de R$4.600,00;

6. deu entrada no estabelecimento em mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de agosto e dezembro de 2012, sendo aplicado multa de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo
registradas, totalizando R$75,05.

O inteiro teor do julgamento em sede de primeiro grau foi lastreado no voto condutor assim
exposto, verbis :

“No presente lancamento estd sendo exigido ICMS em decorréncia de 06 (seis) infracdes a legislagcdo
tributdria: 1. emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagbes em que estd obrigado; 2. falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisicées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA; 3. deixou de fornecer arquivo magnético
exigido mediante intimagdo, com informagoes das operagcdes ou prestacdes realizadas, sendo aplicada multa
fixa de 1% sobre as divergéncias apuradas; 4. declaracdo incorreta de dados nas informagées econdmico-
fiscais apresentados através de DMA — Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS; 5. falta de apresentagdo das
notas fiscais de venda a consumidor, notas fiscais fatura e nota fiscal EPP, sob a alegagdo de extravio; 6. deu
entrada no estabelecimento em mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal.

Na assentada de julgamento, o patrono do autuado alegou que ndo teve vistas ao documento da
GAESF/MINISTERIO PUBLICO apontado pelo autuante na informagdo fiscal, o que em seu entendimento teria
cerceado seu direito de defesa.

Da andlise do citado documento, constato que o mesmo ndo traz qualquer repercussdo neste lancamento
tributdrio, visto que todos os roteiros de fiscalizacdo realizados foram decorrentes de ordem de servico comum
as agoes fiscais desenvolvidas pela SEFAZ, ndo se verificando impedimento ao exercicio do contraditorio e da
ampla defesa pelo autuado. Ndo acolho, portanto, a preliminar de nulidade arguida pelo defendente.

Verifico que ndo se encontra no presente PAF violacdo ao principio do devido processo legal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizados nos aspectos abordados na impugnagdo,
na informagdo fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infracées, ndo estando presentes nos
autos qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Nas razoes defensivas a impugnante contestou as infracées com os seguintes argumentos:

L. sobre a infragdo 1, disse que todas as suas compras foram feitas para contribuintes e escrituradas em nota
modelo 1, portanto quando das vendas também emitiu notas fiscais do mesmo modelo;

II. a respeito da infragcdo 2, disse que todas as compras realizadas em outras unidades da Federagdo
enquadradas na substituicdo tributdria, estavam amparadas por Protocolos e Convénios com outros
Estados, como no caso das bebidas, que no momento da compra o imposto se encontrava destacado na
nota fiscal e, por conseguinte pagos juntamente com as mercadorias;

Ill. no que tange a infracdo 3, alegou que o fiscal teria lhe afirmado que na falta da apresentagdo de
documentos fiscais geraria multa, mas no caso em tela, foram apresentados todos no prazo estabelecidos
pela legislacdo tributdria estadual e entregues ao auditor para andlise, que ainda assim, solicitou que se
fizessem algumas retificagcées, portanto ndo hd que se falar em multa por obrigagdo acessoria enviadas no
prazo;

1V. relativamente a infragcdo 4, aduziu que as informagdes constantes na DMA tem que estar em conformidade
com os livros fiscais, como registros de saidas e entradas, ndo podendo se tracar analogias com o Sintegra
e ndo sendo possivel suscitar aplicagcdo de multas, por ndo ter agido com dolo;

V. sobre a infragdo 5, extravio de notas fiscais disse que quando ia informar a Secretaria da Fazenda sobre
tal ocorréncia, comegou a auditoria fiscal;

VI. sobre a infracdo 6, asseverou que todas as notas fiscais de compras da empresa foram escrituradas e ndo
tinha motivos para deixar de escriturar duas notas fiscais apontadas neste PAF.

Da andlise dos elementos que compdoem o PAF, vejo que o autuado ndo contestou objetivamente qualquer das
infracdes limitando-se a negar o cometimento das mesmas, sem carrear aos autos as provas com ds quais
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pretendia elidir as acusagoes fiscais.

No mérito, na infragdo 1, foi aplicada multa pela emissdo de notas fiscais em substituicdo a emissdo de cupom
fiscal, em decorréncia do uso de equipamento de controle fiscal. Saliento que a obrigatoriedade da emissdo do
cupom fiscal encontra-se prevista no art. 113 do RICMS/2012, que determina que os contribuintes do ICMS que
realizarem vendas de mercadorias ou prestagdes de servicos a ndo contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operagcoes ou prestagoes. Consta as fls.
28/155 o demonstrativo das notas fiscais emitidas série DI, em substituicdo aos cupons fiscais que deveriam ser
emitidos.

Pela andlise desse dispositivo regulamentar, constato que o contribuinte usudrio de equipamento emissor de
cupom fiscal somente estd autorizado a emitir notas fiscais de venda a consumidor, por outro meio que ndo o
ECF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamento, motivos que o impecam de emitir o cupom fiscal.

O defendente alegou que teria emitido nota fiscal ao invés dos cupons fiscais, na infracdo em andlise, por ter
realizado vendas em grandes quantidades, embora ndo tenha trazido aos autos qualquer prova ou sequer
indicio deste fato.

Observo que, quando solicitado pelo adquirente das mercadorias, o contribuinte usudrio de ECF pode emitir
nota fiscal, porém, neste caso, deve ser emitido, concomitantemente, o cupom fiscal e anexado a via fixa da nota
fiscal emitida, na qual deve ser consignado o niimero sequencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o
niimero do cupom fiscal emitido no ECF.

Observo, entretanto, que ndo foi esse o motivo que levou o contribuinte a emitir notas fiscais em substituicdo
aos cupons, tendo em vista que ndo hd prova nos autos nesse sentido.

Verifico que o proprio autuado reconheceu a irregularidade, isto é, concordou que emitiu notas fiscais quando
deveria ter-se utilizado do equipamento ECF, tendo pleiteado o cancelamento da multa aplicada, sob a
Jjustificativa de que teria pago o ICMS incidente sobre tais operagoes.

Observo que a irregularidade imputada ao contribuinte nesta infracdo, ndo resultou em exigéncia de imposto,
mas sim na aplicagdo de multa pelo descumprimento de uma obrigacdo acessoria, legalmente prevista no art.
42, inciso XIII-A, alinea “h” da Lei n°® 7.014/96. Infracdo mantida.

A infragdo 2 refere-se a aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdria sem a comprovagdo do recolhimento do imposto.

Da andlise dos demonstrativos que ddo amparo a esta infragdo, vejo que foram relacionadas aquisicées, tanto
internas quanto interestaduais, de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria (bebidas
alcodlicas).

O autuado disse que todas as compras realizadas em outras unidades da Federacdo enquadradas na
substituigcdo tributdria, estavam amparadas por Protocolos e Convénios com outros Estados, como no caso das
bebidas, que no momento da compra o imposto se encontrava destacado na nota fiscal e, por conseguinte foram
pagos juntamente com as mercadorias.

Vejo que o entendimento do autuado encontra-se equivocado, visto que, no caso em comento, 0 mesmo é
responsdvel soliddrio quanto ao recolhimento do ICMS/ST. Com relagdo ao instituto da solidariedade, assim
reza o art. 124 do CTN:

Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacdo
principal;

II - as pessoas expressamente designadas por lei.
Pardgrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.
De igual forma, dispde o inciso XV do art. 6° da Lei 7.014/96 sobre a matéria:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

XV - o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federagdo, quando o
remetente ndo possua inscri¢do estadual ativa como substituto tributdrio.

Da andlise dos dispositivos acima transcritos verifica-se que o autuante agiu em consondncia com a legislagcdo
vigente na apuragdo do imposto exigido neste lancamento fiscal, visto que em nenhum momento, o defendente
trouxe aos autos os aludidos recolhimentos do ICMS/ST. Infragdo subsistente.

As infracées 3 e 4 referem-se a falta de fornecimento de arquivo magnético exigido mediante intimagdo, com
informagdes das operacoes ou prestagoes realizadas, sendo aplicada multa fixa de 1% sobre as divergéncias
apuradas, e declaragdo incorreta de dados nas informagdes econdomico-fiscais apresentadas através de DMA —
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Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS, respectivamente.

Compulsando os autos, constato que o impugnante ndo contesta os cdlculos realizados pelo auditor fiscal, e
inclusive reconhece ter encaminhado os arquivos do Sintegra com irregularidades e que dados da DMA foram
transmitidos com divergéncias.

A respeito da infracdo 3, deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediante intimagdo, constato que o
autuado foi intimado para regularizar inconsisténcias em seus arquivos magnéticos conforme intimagdo
apensada fl. 206 e ndo atendeu a fiscalizagdo.

Observo que o envio de arquivos magnéticos sem os dados exigidos ou enviados fora das especificacoes
equivale a falta de envio, nos termos do § 6° do art.708-B do RICMS/BA., que transcrevo:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo,
sem prejuizo do acesso imediato as instalagcées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

§ 6° A entrega de arquivo magnético em atendimento a intimagdo de que trata o caput deste artigo, fora das
especificacbes e requisitos previstos no convénio ICMS 57/95, configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 915 deste Regulamento.

Ndo acolho o pedido para redugdo ou cancelamento da multa aplicada sob a alegagdo de que a infragdo foi
cometida sem a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢do, visto que o autuado ndo logrou comprovar esta
Justificativa nos autos, e nem mesmo até a presente data tomou a iniciativa de regularizar as divergéncias
apontadas em seus arquivos magnéticos. As informagoes econdmico-fiscais dos contribuintes representam dados
de vital importdncia para o planejamento financeiro e fiscal da Fazenda estadual.

Ademais, ndo se pode olvidar que a inobservincia dessas importantes obrigagdes acessorias acarreta prejuizos
operacionais ao fisco, pois a indisponibilidade das informagdes contidas nos arquivos magnéticos dificulta e,
em alguns casos, impede a afericdo da regularidade fiscal do estabelecimento fiscalizado. Infracées 3 e 4
mantidas.

As infragoes 5 e 6 referem-se a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, pelo extravio de documentos
fiscais e por ter dado entrada em mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal,
respectivamente.

Mais uma vez, o autuado limita-se a negar o cometimento das infragdoes sem comprovar objetivamente suas
alegagaes.

Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de
Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegagoes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art.
143, do mesmo regulamento. Assim, como até este momento, o autuado ndo se desincumbiu de trazer aos autos
as provas que diz existir em seu poder, entendo que a infragdes restaram devidamente caracterizadas.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo."
As fls. 426/432 consta o apelo do contribuinte no qual, em sintese, argui o seguinte:
INFRACAO 1

Que estava desobrigado ao uso do ECF, pois apesar de ter solicitado o credenciamento, que o
sistema operacional ndo funcionou, razao pela qual foram emitidas notas fiscais na modalidade
D1 e notas fiscais modelo tnico;

Descabimento da multa posto que nao parou de emitir o ECF sem justo motivo apds o
credenciamento, além do que emitiu documento fiscal com validade juridica lancado na escrita
fiscal anexando, como disse, a cépia dos livros a guisa de comprovacgao de sua alegagao.

INFRACAO 2

Que ndo lhe foram apresentadas as notas fiscais correlacionadas a esta infragdo, em que pese ter
solicitado a SEFAZ-BA desde 29/05/14, sem éxito.

INFRACAO 3.

Que realizou a retificacdo dos arquivos magnéticos em 20/12/13 conforme cépia que anexou, dai
que a multa é descabida.

INFRACAO 4.
Reitera que as DMAs foram enviadas em consonincia com as notas de compras, tal como se
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defendeu quanto a infragdo 2, ou sejam que as copias solicitadas do més de 05/14 permanecem
sem lhes ser entregues, sendo que somente a SEFAZ-BA tem acesso as notas de compra pela
inscricdo cadastral, ficando obstado de verificar as irregularidades apontadas pelo Fisco.

INFRACAO 5

Alega o extravio de documentos fiscais — notas fiscais de saida -, o que disse foi amplamente
divulgado em jornais locais de grande circulacio que ndo comunicou ao Fisco pois foi
justamente no inicio da fiscalizacdo, tendo o autuante dito que comunicaria o fato, além do que o
ICMS ja estava pago.

INFRACAO 6

Entende que essa infracdo se enquadra na mesma situagdo das infracdes 2 e 4, ou seja, que
depende de ter acesso as referidas notas de compra de todo o periodo fiscalizado, afirmando que
o Fisco estd por dificultar sua defesa, pois fez o requerimento em 29/05/14 SIPRO 101080/2014-4,
ndo foi ainda atendido.

Requer a nulidade do Auto de Infracdo, menciona, reproduzindo, os arts. 156, IV e IX, 144 e 149 do
CTN e seus 1ncisos.

Por fim, requer a improcedéncia da autuacdo por ter havido afronta ao art. 142 do CTN. Junta
copia do livro Registro de Saida (fls. 449/505); da publicagdo do extravio (fls. 506 e 507) e
documentos do SINTEGRA (fls. 508/532).

Instada a PGE/PROFIS, exarou Parecer da lavra do i. Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior,
pontuando, de inicio, quanto a infragdo 1, que o sujeito passivo infringiu o art. 113 do RICMS/12.

Considera ausentes provas quanto as alegacdes de que utilizou nota fiscal modelo D1 por ter tido
problemas na emissdao do ECF, como também considera que ndo ha prova de que vendeu para
contribuintes do ICMS.

No tocante a infracdo 2, considera que o sujeito passivo nao fez prova quanto ao recolhimento do
ICMS-ST capaz de elidir a responsabilidade solidaria.

No que tange as infracdes 3 e 4 destaca que o recorrente ndo nega os fatos imputados, ou seja,
que encaminhou os arquivos do SINTEGRA com irregularidades e as DMAs com divergéncias.

Salienta que o art. 708-B § 6° do RICMS-BA, que transcreve. Por derradeiro, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntario.

A conselheira Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos declarou-se impedida na votacdo e
julgamento deste Auto de Infracao.

VOTO

Em conformidade com o relato supra, infere-se do julgado recorrido que foram desacolhidos os
argumentos defensivos, renovados em sede recursal quando foi acostada documentacdo em
duplicidade aquela que autuante ja havia juntado para instrucao do Auto de Infracdo, ndo tendo,
em verdade, como observado pela Procuradoria, sido produzida prova em contraposi¢do aos
fatos imputados, ou seja, a defesa teceu argumentos sem, contudo, ter coligido a prova
correspondente.

De acentuar, inicialmente, que o Auto de Infracdo sob ao crivo deste Colegiado, derivou de ato
do Ministério Publico do Estado da Bahia através do Grupo de Atuagdo Especial de Combate a
Sonegacdo Fiscal e aos Crimes Contra a Ordem Tributdria, consoante se verifica do teor do
oficio de fl. 282, 0 qual motivou a Comunicacao Interna de fl. 281 da SAT/INFIP para DAT/METRO.

De se atentar, também, que bastante cuidadoso e detalhado foi a fiscalizagdo levada a efeito pelo
preposto fiscal, estando, a bem da verdade, o lancamento de oficio instruido com completude,
como se constata das fls. 5/294, contendo a fl. 276 a assinatura do representante legal da autuada
declarando o recebimento respectivo através da midia digital, com anexos 1 a X. Entre a
documentagdo presente estd o demonstrativo de débito de fl. 6/9, além da intimacdo de fl. 17
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destinada ao sujeito passivo, intimado que foi em 06.11.13 para apresentagdo dos livros e
documentos fiscais ali relacionados.

Cotejado o PAF, depreendo que nao ha fundamento fatico-juridico para embasar o requerimento
de nulidade da autuacdo, tendo sido atendidos os requisitos do art. 39, do RPAF-BA, guardando
consondncia com as garantias constitucionais do devido processo legal. Nao hd, destarte,
nulidade a ser decretada.

Adentrando no mérito, como destacado pela JJF e pela Procuradoria, o sujeito passivo nao
contestou as infracdes objeto da acusacdo fiscal, limitando-se a tecer alegacdes genéricas, nao
especificas, sem precisdo e objetividade, ndo tendo tido nem mesmo o cuidado de apresentar um
demonstrativo analitico em contraposi¢do aquele de fls. 6/9, tendo em fase de recurso, sequer,
feito qualquer contraprova, tendo apenas juntado cépias de documentos que ja se encontravam
no PAF.

Contudo, dentro desse contexto, € dizer que ndo basta apenas alegar. Ha de produzir a prova
respectiva para trazer a lume a verdade material, ndo tendo sido acostados elementos
documentais, correlacionando-os com os argumentos recursais, tendo a defesa se restringido a
alegar que sua documentagio foi extraviada e que tal fato foi publicado ( observo que o foi APOS
o inicio da agdo fiscal), além do que, como o Fisco ndo lhe apresentou as notas fiscais de
compra, que ficou obstado de defender-se.

Sendo assim, quanto ao mérito, na infracdo 1, foi imposta multa pela emissao de notas fiscais em

substituicdo a emissdo de cupom fiscal, obrigacdo esta que tem previsio no art. 113 do
RICMS/2012.

Logo, devo concluir que, ao ndo cumpri-la, ou seja, ao realizar vendas de mercadorias a nao
contribuintes do ICMS o autuado deveria ter usado o equipamento emissor de cupom fiscal - ECF,
no entanto, usou notas fiscais emitidas série D1, em substituicdo aos cupons fiscais, em que pese
se tratar o recorrente de contribuinte usudrio de ECF.

O recorrente, nao juntou, como vale destacar, qualquer elemento probatério para demonstrar que
houve na venda a consumidor, sinistro ou algum defeito no referido equipamento que ndo
possibilitou a emissao do ECF.

De igual modo, ndo hd prova de que fez vendas em grandes quantidades para contribuintes do
ICMS.

Logo, como pontuado com acerto pela JJF, cabia ao autuado, usudrio de ECF, ao emitir nota
fiscal, simultaneamente emitir o cupom fiscal respectivo e anexd-lo a via fixa da nota fiscal,
com o numero sequencial atribuido ao ECF no estabelecimento e o nimero do cupom fiscal
emitido no ECF.

Entretanto, como visto, além de ndo negar essa irregularidade, o recorrente apenas traz alegacoes
no seu apelo sem prova, requerendo o cancelamento da penalidade, alegando ainda, mas nao
provando, que o ICMS incidente sobre as operacdes estava pago.

E como ressaltou a JJF, ndo estd a se exigir o ICMS, mas sim multa ante o descumprimento de
obrigagdo acessoria como disposto no art. 42, inciso XIII-A, alinea “h” da Lei n° 7.014/96. Nada a
reformar.

Ja na infracdo 2 relativa as aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria sem a comprovacdo do recolhimento do imposto, a mesma conclusao
tiveram os julgadores de primeiro grau, isto €, que do exame dos papeis de trabalho que dao
suporte a essa imputacao, tanto nas aquisi¢des quanto interestaduais, tratam-se de mercadorias -
bebidas alcodlicas - enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, alegou o recorrente ao
realizar as compras, que o ICMS estava destacado na nota fiscal com o pagamento
correspondente.

Ocorre que, muito embora seja o sujeito passivo responsavel solidario quanto ao recolhimento do
ICMS/ST, a bem da verdade, ndo se desincumbiu de apresentar os comprovantes, tendo restado
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configurada a infragdo a regra do art. 6°, XV, da Lei n° 7.014/96 como também a norma estatuida
neste sentido pelo art. 124 do CTN, ambos transcritos no julgado recorrido. Nada a alterar.

Enfrentando as infragdes 3 e 4, quais sejam, relativas a falta de fornecimento de arquivo
magnético e declaracdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através de DMA — Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS, foi imposta uma multa fixa de 1%
sobre as divergéncias apuradas.

Tais incorre¢des apontadas pelo autuante ndao foram contestadas, j& que ndo houve oposi¢ao
alguma aos cdlculos, além do que ndo ha negativa, pelo sujeito passivo, de que os arquivos do
SINTEGRA foram remetidos com irregularidades e as DMAs transmitidas com divergéncias.

De se destacar, inclusive, que foi aberta oportunidade para que as inconsisténcias dos arquivos
magnéticos fossem retificadas, como se deflui da intimagao de fl. 206, o que, todavia, o autuado
ndo atendeu, a repercutir na falta de envio (§ 6° do art.708-B do RICMS/BA).

Desse modo, uma vez que as exigéncias contidas no Convénio ICMS 57/95 nao foram respeitadas
pelo autuado, fez atrair a multa da alinea “j” do inciso XIII-A do art. 915 do RICMS.

N

Constam, por fim, as infracdes 5 e 6 referentes a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, isto €, pelo extravio de documentos fiscais e por ter dado entrada em mercadorias nao
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, respectivamente sobre o que a defesa foi
meramente genérica e sem prova, o que conduz a afirmativa de que conquanto o sujeito passivo
goze do direito de impugnar o lancamento de oficio, mas cabe fazé-lo desincumbindo-se do 6nus
probatdrio, exibindo para tanto provas consistentes também em demonstrativos correlacionados
com os argumentos capazes de elidir a acusagado fiscal, esta que se encontra minuciosamente
instruida.

Do expendido, nao ha como acolher a tese recursal face a configuragao da regra do art. 143 do
RPAF-BA, pelo que voto pelo NAO PROVIMENTO mantendo na integra a decisdo “a quo” que
deliberou pela procedéncia do Auto de Infracao.

Cumpre ressaltar, por derradeiro, que se porventura o recorrente reunir documentos
comprobatdrios de suas alegagdes, que os apresente em sede de controle de legalidade a d.
PGE/PROFIS para os devidos fins legais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracido n® 146468.0126/13-6, lavrado contra JOSE
ANTONIO DOS SANTOS LEANDRO (DEP()SITO DE BEBIDAS TOINHO)-ME, devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$25.820,88, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$58.862,68, previstas nos incisos XIII-A,
alineas “h” e 947, XVIII, “c”, XIX e XI, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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