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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0090-12/15

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetdria, a
das saidas. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das entradas
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.
Refeitos os cédlculos mediante revisao efetuada pela
autuante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata-se de um Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de Julgamento
Fiscal em 13/08/2014 que julgou, por unanimidade, PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo

em epigrafe, lavrado em 27/03/2012, com

o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributério,

no valor histérico de R$ 60.258,43 em decorréncia do cometimento de 04 (quatro) infracdes.

O autuado reconheceu o cometimento das infracdes 01 e 02 e requereu a emissdo de DAE’s para
pagamento. Desta feita, sdo objeto do Recurso Voluntério:

Infragdo 03: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques,
levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio, o das saidas tributdveis, no exercicio
de 2009. Valor do débito: R$42.618,16. Multa de 70%.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdGo monetdria, a das
operagées de entrada, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2010. Valor do

débito: R$16.553,80. Multa de 100%.

O autuado apresentou impugnacdo ao Auto de Infracdo (fls. 485/504), arguindo preliminares de
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nulidade, bem como, atacou o mérito do lancamento e requereu diligéncia para provar suas
alegacoes.

A autuante apresentou sua informagao fiscal (fls. 546/547), mantendo o teor do seu lancamento.

Ap0s, foram realizadas diligéncias em que o autuante procedeu a alguns ajustes requeridos pelo
contribuinte e novas manifestacdes das partes.

A instru¢do foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo pela 3* JJF que entendeu por bem,
julgar, por unanimidade, procedente em parte o Auto de Infracdo n° 057039.0001/12-3,
determinando que o autuado fosse intimado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
58.755,73, acrescido da multa de 60% sobre R$ 773,43, 70% sobre R$ 41.686,56 € 100% sobre R$
16.295,74 previstas no artigo 42, inciso 1II, alinea “f” e inciso III da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$313,04,
prevista no art. 42, inciso XI, da mesma lei, e dos acréscimos moratdérios de acordo com o
previsto na Lei n® 9.837/05, o que fez nos seguintes termos:

VOTO

O defendente requereu a decretacdo de nulidade de autuacdo, alegando que a infragdo foi enquadrada apenas
nos artigos do Regulamento de ICMS do Estado da Bahia — RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.
Disse que o langamento fiscal carece de indicagdo do dispositivo de lei, indo de encontro as regras constantes
no art. 97 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN.

Ndo acato a alegagdo defensiva, tendo em vista que o texto e dispositivos regulamentares constantes no Auto de
Infragdo indicam que a autuagdo fiscal trata de ICMS, sendo informados os dispositivos do RICMS/BA, e isto
ndo significa que o referido Regulamento instituiu a obrigagdo tributdria, salientando-se que nos termos do art.
19 do RPAF/BA, a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente. Quanto aos fatos, estes foram descritos de forma compreensivel, foram elaborados
demonstrativos, constando nos autos recibo assinado por representante do autuado, comprovando que foram
fornecidas as copias dos mencionados demonstrativos. Ademais, ndo implica nulidade da autuacdo caso exista
erro de indicagdo de dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pela descrigdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal.

Constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

No mérito, o autuado ndo impugnou as infragées 01 e 02, tendo informado nas razoes de defesa que ndo
apresenta contestagdo e requer expedicdo de DAE para pagamento imediato do debito apurado. Dessa forma,
considero procedentes os itens ndo contestados, haja vista que ndo hd lide a ser decidida.

As infragcées 03 e 04 tratam da exigéncia de ICMS, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias, nos exercicios de 2009 e 2010.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques,
levando-se em conta para o calculo do imposto, o maior valor monetdrio, o das saidas tributdveis, no exercicio

de 2009.

Infragdo 04: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
operagdes de entrada, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio de 2010.

No levantamento quantitativo, alem dos dados referentes aos estoques iniciais e finais, sdo elaborados os
seguintes demonstrativos: a) dois demonstrativos analiticos, com a indicacdo das quantidades, sendo um
relativo as saidas de mercadorias e outro relativo as entradas; b) um demonstrativo referente aos pregos
unitdrios, c) um demonstrativo sintético, consolidando os dados constantes nos demonstrativos analiticos, com
a apuragdo das diferengas de estoques e o imposto devido.

O autuado alegou, quanto ao exercicio de 2009, que a fiscalizagcdo desconsiderou produtos que constavam no
estoque final do referido ano, que estdo escriturados no Livro Registro de Inventdrio referente ao mencionado
exercicio. Que as diferencas encontradas pela fiscalizacdo decorrem da desconsideragdo do estoque final, e
que o mesmo ocorre com quase todos os produtos constantes nas planilhas acostadas ao PAF.

Em relagdo a 2010, alegou que o autuante ndo levou em considera¢do boa parte de seu estoque final do
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mencionado ano, que estava escriturado no livro Registro de Inventdrio. Diz que a autuacdo de 2010 é muito
semelhante a de 2009 e a razdo de sua improcedéncia é a mesma.

Em entendimento a diligencia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, a autuante refez o
levantamento fiscal, tendo esclarecido na informacdo fiscal prestada as fls. 546/547, que em relagcdo ao
exercicio de 2009, o autuado contestou as mercadorias com os codigos 197 — biquini e 311 — biquini calca
babado, relativamente ao estoque final, sendo acrescentadas 3 unidades para a mercadoria com codigo 197 e
52 unidades para a mercadoria com codigo 311, conforme o livro Registro de Inventdrio a fl. 452/476 e
demonstrativo acostado nos autos. Quanto ao exercicio de 2010, informa que o defendente contestou as
mercadorias com os codigos 530, 569, 964, 970 e 245, relativamente ao estoque final. Que analisou o livro
Registro de Inventdrio, concluindo que foram considerados corretamente os dados constantes no mencionado
livro.

Observo que a autuante juntos copias do livro Inventdrio para comprovar as quantidades apuradas no
levantamento fiscal, estando confirmada a sua informagdo de que foram considerados os estoques registrados
pelo autuado, conforme fls. 452 a 476 e fls. 524 a 537, que se referem ao livro Registro de Inventdrio
originalmente apresentado.

O inventdrio deve representar o estoque fisico, de acordo com a contagem realizada no final do exercicio, ou
seja, o Registro de Inventdrio tem o objetivo de arrolar as mercadorias, matérias primas e produtos
intermedidrios e demais materiais existentes no estabelecimento quando do levantamento, que deve ser
realizado no final do exercicio, para ser consignado balanco da empresa. Ndo dever ser acatadas as corregdes
em relagdo aos estoques inicial e final, tendo em vista que devem refletir a contagem fisica, e por isso, jd
deveriam estar apurados no final do exercicio, cabendo apenas a correcdo dos dados nos arquivos magnéticos
que estejam em desacordo com o que efetivamente foi inventariado, tendo em vista que o inventario deve
representar o estoque fisico levantado pelo contribuinte, inexistindo possibilidade de nova contagem fisica em
momento posterior, devido a continuidade das atividades do estabelecimento, e ndo como realizar diligencia
fiscal para verificar se a apuragdo do mencionado estoque fisico foi efetuada corretamente, a época.

Na revisdo efetuada pelo autuante foi apurado que no exercicio de 2009, permaneceu a omissdo de saidas em
valor superior a omissdo de entradas, conforme demonstrativo as fls. 652/638, e ndo houve mudanga do fulcro
da autuacdo, como entendeu o defendente. No caso em exame, o débito do ICMS ficou reduzido para
R$41.686,56 (f1.644).

Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se num mesmo exercicio, diferencas
tanto de entradas como de saidas através do levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas
superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das saidas (infragdo 03).

Quanto ao exercicio de 2010, apds a revisdo efetuada, permaneceu a omissdo de entrada superior a omissdo
de saida, e o débito apurado ficou reduzido para R$16.295,74, conforme fl. 787. Neste caso, é devido o ICMS
correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte, sem emissdo de
documentos fiscais, e, consequentemente, sem langamento do imposto na escrita, com base no preceito legal de
que, o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
Recursos decorrentes de operagdes ndo contabilizadas, conforme art. 13, inciso Il da Portaria 445/98, c/c art.
60, II, “b” do RICMS/97. (infracdo 04).

Acato os valores apurados pela autuante apds os ajustes efetuados em decorréncia da impugnagdo
apresentada pelo autuado, concluindo pela subsisténcia parcial destas infracées, consoante os valores
apurados nos demonstrativos as fls. 664 e 787 dos autos.

Face o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores jd recolhidos.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 3* JJF assim se posicionou em
relac@o aos argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora recorrente:

a) Inicialmente rejeitou as preliminares de nulidade, apresentadas nas razdes de defesa, sob o
argumento de que os fatos foram descritos de forma compreensivel, bem como foram
elaborados demonstrativos, inclusive constando nos autos recibo assinado por representante
do autuado; que nao implica nulidade da autuacdo, no caso de erro na indicag¢ao do dispositivo
legal, vez que pela descri¢ao dos fatos fica evidente o enquadramento legal; e que o PAF esta
revestido das formalidades legais;

b) Considera procedentes os itens nao contestados pelo autuado (infragdes 1 e 2) e defere
expedi¢cdo de DAE para pagamento do débito apurado;
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c) Apontou que o Autuado pugnou pela improcedéncia das infracdes remanescentes, com a
alegacdo de que o i. Fiscal teria desconsiderado o estoque final dos periodos de 2009 e 2010.
Porém, apds realizagdo de diligéncia, verificou-se que a Autuante, ao elaborar o lancamento,
levou em consideragdo os estoques registrados pelo autuado;

d) Ratificou os novos demonstrativos elaborados pela Autuante, os quais mantiveram o valor
devido no periodo de 2009, enquanto o montante apropriado em 2010 fora reduzido para o total
de R$ 16.295,74;

Intimado acerca do resultado do julgamento o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario (fls.
1037/1083) em relagcdo a Decisdo da junta:

1. Afirmou que a infragdo imputada o recorrente ndo possui enquadramento legal, apenas
sendo indicado o Decreto n° 6.384/97 (RICMS).

ii. Alegou ser este fundamento suficiente para nulidade do Auto Infracdo, apontando
jurisprudéncias e doutrina;

iii. Apresentou trecho de planilha elaborada pela fiscalizacdo, a fim de elucidar que nao houve
falta cometida pelo recorrente;

iv. Alegou que a fiscalizagdo ignorou as mercadorias constantes no estoque final do exercicio
de 2009, escrituradas no livro Registro de Inventdrio. Afirmou que a suposta diferenca
encontrada pela fiscalizacdo decorre da desconsideracdo do estoque final, salientando que o
recorrente nunca deixou de escriturar saidas de mercadorias de seus estabelecimentos.
Apresentou planilha afirmando existirem diferengas em apenas 08 mercadorias, ndo em
2.095, como aponta a fiscalizagao;

v. Afirmou que a infracdo 3 decorre, exclusivamente, de equivoco do i. Fiscal e pleiteia a sua
improcedéncia.

vi. Em relacdo ao exercicio de 2010, alega que o i. Fiscal deixou de considerar boa parte do
estoque inicial, escriturado no livro Registro de Inventario;

vii. Especificamente quanto ao item de codigo 735 afirma restar comprovado através do livro
Registro de Inventario que o estoque final do ano de 2009 foi de 17 unidades, ao passo que no
estoque inicial de 2010 o autuante considerou zero;

viii. Alega que o recorrente ndo tem motivos para omitir as entradas no estoque, vez que, em
razdo do principio da ndo-cumulatividade, iria prejudicar a si prépria por arcar com a
totalidade do tributo a ser recolhido;

ix. Alega que o ICMS tributa a saida de mercadorias, jamais as entradas, exceto as previstas no
art. 2° do RICMS, que pleiteia ndo ser o caso;

Xx. Argumenta haver liberalidade do autuante em repassar os nimeros do livro Registro de
Inventario para o preenchimento das planilhas de autuagdo, por isso alega que as autuacdes
dos exercicios de 2009 e 2010 s3o muito parecidas e por isso, devem ser desconsideradas pelo
mesmo motivo;

xi. Roga pela extincdo do Auto de Infracdo e pela sustenta¢do oral de suas razoes recursais em
sessdo de julgamento.

Em Parecer, a PGE/PROFIS (fls. 1087/1089) opinou pelo Improvimento do Recurso voluntério,
alegando que:

i. A apresentacdo do Recurso pelo autuado nao passa de mera repeticdo do ja suscitado na
impugnacao inicial e exaustivamente apreciado em 1° Instancia;

ii. Considera ausentes os argumentos juridicos capazes de provocar revisao do Acérdao;

111. As imputagdes fiscais foram feitas de forma clara e suficiente, atendendo a todos os requisitos
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legais e principiol6gicos do PAF.

iv. O autuado ndo apresentou provas materiais capazes de alterar as exigéncias fiscais e por isso,
nao poderao ser acolhidas as corre¢des em relagdo aos estoques.

VOTO

Trata-se de um Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 3* JJF — Junta de Julgamento
Fiscal que julgou, por unanimidade, PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo em epigrafe,
com o objetivo de exigir da oro recorrente crédito tributdrio, no valor histérico de R$ 60.258,43 em
decorréncia do cometimento de 04 (quatro) infracoes.

O Recurso Voluntdrio contesta apenas as Infracdes 3 e 4 que tratam da exigéncia de ICMS,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, nos
exercicios de 2009 e 2010, sendo constatadas tanto omissdes de entradas como saidas e, exigido o
imposto sobre o valor de maior expressao monetdria, o das saidas quanto ao exercicio de 2009 e
das entradas quanto ao exercicio de 2010.

Constato, inicialmente, que o Recurso Voluntidrio se apresenta como uma repeticio dos
argumentos aduzidos em sede de impugnacao.

No que tange a preliminar de nulidade em razdo da falta de indicacdo do dispositivo legal, a
indefiro em razdo do que dispde o art. 19 do RPAF/BA, que a indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a menc¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente.

Outrossim, a descri¢do dos fatos foi bem delineada de forma que o Recorrente teve garantido o
seu direito de ampla defesa de forma plena.

Assim, 0 PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 RPAF/99, para se determinar
a nulidade do lancamento.

Em razdo disso, NAO ACOLHO a PRELIMINAR DE NULIDADE.

No mérito, quanto as Infracdes 3 e 4, verifico que as mesmas, em se tratando as omissoes de
entradas presuncoes legais da falta de recolhimento do ICMS, e para a omissdo de saidas
constatacdo de falta de recolhimento, para se elidir o lancamento faz-se necessirio que o
contribuinte disponha de prova cabal da inocorréncia de tais omissdes.

As alegacOes recursais sdo meras repeticoes das alegagcdes defensivas. Todos os documentos e
alegacdes aduzidas pelo contribuinte foram analisadas e, quando procedentes foram acatadas.

Outrossim, nos termos do que dispde do art. 143 do RPAF a mera negativa do cometimento da
infracdo ndo elide a legitimidade do lancamento.

Caberia ao recorrente indicar concretamente os erros cometidos pelo agente fiscal e, quando o
fez, embasado por provas, seus argumentos foram considerados.

Diversas foram as diligéncias nesse sentido e, mesmo em pontos acatados pelo agente autuante,
o contribuinte permaneceu impugnando o langcamento totalmente como se nada tivesse sido
acatado.

Assim, da andlise do presente PAF, entendo restar razdo a JJF no que se refere a Infracdo 03,
razdo pela qual entendo que ndo hé o que ser modificado.

Entretanto, no que se refere a Infracao 4, verifico que um dos argumentos concretamente
aduzidos pelo contribuinte foi o de que a autuagdo estd calcada em premissa equivocada, visto
que ndo se atentou a fiscalizacdo ao fato de que o recorrente encerrou o ano de 2009 com 17
pecas no estoque. Assim, iniciou 2010 com as mesmas 17 mercadorias, e ndo 0 (zero), como
indicado pelo autuante.
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Através da andlise de todo o PAF, verifico que em momento algum tal alegacdo foi analisada
concretamente.

Em razdo disso, o recorrente manifesta-se novamente quanto a suposta incorrecao. Ocorre que,
em que pese o agente autuante em suas informacdes fiscais e diligéncias ndo tenha falado
especificamente quanto a este item, mas apenas indicado que todas as correcdes foram
realizadas, verifico que, na fl. 774 do ultimo levantamento ajustado, o autuante j4 indica como
estoque inicial do respectivo produto o total de 17 unidades.

Assim, apenas com tal esclarecimento, entendo que o Recorrente ndo trouxe nenhum fato novo
que justificasse a modificacdo da Decisd@o recorrida que, no meu entender ndo deve ser
modificada.

Em tempo, ressalto que cabe ao recorrente a partir do dltimo demonstrativo fiscal corrigido pelo
autuante, poderd indicar, de forma concreta, quais erros permanecem no levantamento fiscal,
através do cotejo de tais dados com os seus livros de registro de inventdrio dos respectivos
periodos, o que poderd fazer em sede de controle de legalidade.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 057039.0001/12-3, lavrado
contra SLN INDUSTRIA DE ROUPAS S.A. (INBRANDS INDUSTRIA DE ROUPAS S.A. - SALINAS),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$58.755,73, acrescido das multas de 60% sobre R$773,43, 70% sobre R$41.686,56 € 100% sobre
R$16.295,74, previstas no art. 42, incisos II, “f” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além de multa por descumprimento de obrigac@o acesséria no valor total de R$313,04, prevista no
inciso IX, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios de acordo com o
previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de marco de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DANIEL RIBEIRO SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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