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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0089-12/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE

MERITO. NOVA DECISAO. O autuado tem
responsabilidade legal pelo pagamento do tributo
exigido na infracdio 1, se devido for. Ndo ha
ilegitimidade passiva. Recurso de Oficio PROVIDO.
Recurso Voluntirio PREJUDICADO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recursos de Oficio e Voluntério, previstos no artigo 169, inciso I,
alineas “a” e “b” do RPAF/1999 (Decreto n°® 7.629/1999, Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia), interpostos, respectivamente, pela 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) e pelo
sujeito passivo, contra a Decisdo que, através do Acérddao JJF n° 0211-01/14, julgou o Auto de
Infracdo acima epigrafado procedente em parte, lavrado no dia 11/06/2014 para exigir crédito
tributdrio no montante de R$ 15.364.677,66, sob a acusacdo do cometimento das seguintes
irregularidades.

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do ICMS por diferimento, na condi¢do de responsavel
substituto. Trata-se de aquisi¢des de vapor d’agua, cujas saidas do fornecedor estavam sujeitas
ao regime de substitui¢do tributdria por diferimento. A responsabilidade pelo recolhimento havia
sido transferida pela legislacdo para o adquirente ou destinatdrio (autuado e recorrido), na
condic¢do de sujeito passivo por substitui¢do. Segundo a fiscalizacao, o contribuinte ingressou tal
mercadoria sem o pagamento do tributo diferido. R$ 7.682.338,83 e multa de 60%, prevista no art.
42,11, “t” da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 2 - Utilizagdo indevida de crédito, referente as aquisi¢des de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria. Trata-se de compras de vapor d’dgua, cujas saidas do
fornecedor estavam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por diferimento, em que a
responsabilidade pelo pagamento do imposto havia sido transferida (pela legislacdo) para o
adquirente ou destinatario. R$ 7.682.338,83 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a"da Lei n°
7.014/1996.

A remessa necessdria decorre de ter sido julgada nula a primeira imputagdo, por ilegitimidade
passiva, enquanto o Recurso Voluntdrio do fato de a segunda infracdo ter sido declarada
procedente.

As operacgdes (fatos geradores) que ensejaram as duas acusacdes sdo as mesmas.

O remetente ¢ a OXITENO NORDESTE S/A, que langou o imposto diferido nas notas fiscais de
saida e ndo pagou os valores respectivos, uma vez que possuia créditos acumulados de
exportacdo. Tais créditos , na concep¢ao do autuado, absorveram os débitos das notas fiscais de
fornecimento de vapor d’agua.

A JJF (Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide no dia 30/09/2014, decidindo unanimemente
pela Procedéncia Parcial, de acordo com o texto a seguir reproduzido (fls. 254 a 259).
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“Os langamentos em discussdo nestes autos referem-se a duas situacoes intimamente relacionadas entre si: a)

falta de recolhimento do “ICMS substituido por diferimento” [leia-se: falta de recolhimento do ICMS relativo a
substituicdo tributdria por diferimento], em virtude de o autuado ter recebido vapor d’dgua, cujas saidas do
estabelecimento fornecedor estavam sujeitas ao regime de diferimento, sendo a responsabilidade pelo imposto
transferida para o adquirente ou destinatdrio, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, tendo o autuado
dado entrada daquela mercadoria sem o pagamento do ICMS diferido, e b) o imposto correspondente foi
utilizado como crédito.

Ou seja, o item 1° trata da falta de recolhimento, pelo autuado, do ICMS cujo langcamento se encontrava
diferido, em virtude da responsabilidade que lhe é atribuida por lei, na qualidade de responsdvel tributdrio por
substituigcdo, por ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que encerra a fase de diferimento do lancamento do
imposto, relativamente a aquisi¢coes de vapor d’dgua em operagdes internas, nos termos do inciso XIX do art.
343 do RICMS/97, e o item 2° cuida da glosa do crédito fiscal porque o autuado ndo recolheu o imposto diferido
relativo a tais operagoes.

Note-se que o crédito glosado (item 2°)correspondente exatamente ao valor do imposto que deixou de ser pago
(item 1°).

Na informagdo prestada, a autoridade fiscal que efetuou o langcamento manifestou o entendimento de que o
Regulamento, ao transferir a responsabilidade do fornecedor para o adquirente ou destinatdrio das
mercadorias, tornou a tributacdo efetuada por fornecedor irregular e inidoneo o crédito utilizado pelo
adquirente. O autuante considera que estaria havendo apenas uma “aparente” dupla tributacdo da mesma
operagdo. A seu ver, a “regularizacdo” se operaria assim: o contribuinte deveria efetuar o pagamento do Auto
de Infracdo; a Oxiteno faria o estorno do débito fiscal lancado por ela nas operagées de saida de vapor; o
crédito fiscal da Oleoquimica, ora glosado, poderia ser “relancado” na escrita fiscal, ficando desfeito assim o
“bis in idem” e a glosa dos créditos ficaria sem efeito prdtico.

Na descrigcdo do fato, foi omitido um dado substancial: o imposto que deveria ser recolhido pelo destinatdrio
havia sido destacado nas Notas Fiscais pelo remetente.

No tocante ao item 1°, cumpre notar que, ao estabelecer a substituicdo tributdria por diferimento, o que o
Estado pretende é assegurar o recolhimento do imposto. Se o imposto é pago pelo contribuinte de direito, em
vez de ser recolhido pelo substituto, isso ndo significa que o pagamento se tornasse indevido. Seria uma afronta
ao principio da moralidade exigir-se o pagamento do imposto em duplicidade relativamente ao mesmo fato. Se
houvesse prova de que o imposto que deveria ser pago pelo destinatdrio foi pago pelo remetente, ndo haveria
por que se exigir que o imposto fosse pago de novo.

O problema neste caso é que, apesar de o remetente ter destacado o imposto nas Notas Fiscais de fornecimento
de vapor d’dgua, o imposto ndo foi “pago” — apenas foi debitado. Isto porque, de acordo com as informagéoes
verbais colhidas na sessdo de julgamento, o remetente, Oxiteno Nordeste S.A. Indistria e Comércio, tem
vultosos créditos de exportagdo, e tais créditos absorveram os débitos das Notas Fiscais de fornecimento de
vapor d’dgua. Assim, os valores destacados nas Notas Fiscais de saida do remetente foram compensados
escrituralmente, e ao final o imposto ndo foi “pago” pelo remetente.

Neste caso, ao destacar o imposto nos documentos fiscais, o remetente chamou para si a responsabilidade pelo
imposto. Prevé nesse sentido o art. 346, § 2°, do RICMS/97, que ndo é permitido o destaque do imposto nos
documentos fiscais relativos a operagdes beneficiadas com o regime de diferimento. Complementando essa
regra, o art. 347, inciso II, prevé que o ICMS serd lancado sempre que a saida da mercadoria for efetuada em
circunstdncias em que ndo seja possivel a adogdo do diferimento; o art. 348, § 1°, inciso I, “a”, dispbe que o
contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer tal situacdo efetuard o recolhimento do imposto por ele langado,
tendo o imposto de ser pago no momento da saida das mercadorias, devendo o documento fiscal ser emitido
com destaque do imposto, ao qual serd anexado o correspondente documento de arrecadacdo; e o art. 348, em
seu § 4° inciso I, orienta como deve proceder o remetente da mercadoria quanto a escrituragcdo das Notas
Fiscais no Registro de Saidas e aos ajustes a serem feitos no Registro de Apuragdo.

Sendo assim, concluo que o item 1° deste Auto é nulo por ilegitimidade passiva, pois o lancamento deveria ser
feito em nome do contribuinte que emitiu as Notas Fiscais com o destaque do imposto e ndo juntou a elas os
comprovantes do seu pagamento. A reparti¢do verificard se existem elementos que justifiquem a renovagdo do
procedimento, a salvo da falha acima descrita. E evidente que se o interessado, antes no inicio de nova agéo
fiscal, sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive mediante deniincia espontinea, se exime de
sangoes.

~

Com relagdo ao item 2° é evidente que, em consondncia com os dispositivos que acabo de mencionar, o
autuado, na condi¢do de destinatdrio da mercadoria, so poderia utilizar o crédito se o comprovante do
pagamento do imposto se encontrasse anexado as Notas. Mantenho a glosa do crédito.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

Em virtude de a desoneragdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF/1999, a
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1* Junta de Julgamento recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérddo JIF N° 0211-
01/14.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do sobredito Regulamento processual, o
sujeito passivo apresenta Recurso Voluntario (fls. 281 a 297), no qual inicia aduzindo a
tempestividade da peca e sintetizando os fatos.

Sem prejuizo dos pagamentos efetuados pelo remetente, entende, no que concerne as infragdes
01/02, que, no préprio Auto de Infracdo, ha lancamento de imposto em duplicidade sobre
operacdes idénticas, consoante as planilhas e graficos de fls. 285 a 288, situacdo caracterizada ou
agravada pela negativa de apropriacao dos créditos.

Citando doutrina e jurisprudéncia, aduz que, ainda que ndo tenha resultado em recolhimento, o
mecanismo de débito x crédito levado a efeito pelo remetente, em observancia ao postulado da
nao cumulatividade, equivale a um efetivo pagamento de tributo.

A comprovacao de que houve débito nas saidas ndo deixaria dividas de que possui direito de se
apropriar das quantias em andlise, mantendo os respectivos créditos. Como nao houve prejuizo
para o Erdrio, no maximo, segundo alega, caberia aventar a aplicacdo de penalidade de natureza
instrumental.

Em relacdo a primeira infracdo, argumenta que a mesma nado € nula por ilegitimidade de parte,
mas insubsistente, em razao dos “pagamentos" supostamente efetuados.

Encerra pleiteando o acolhimento das razdes apresentadas.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 301 a 303, assinala que o procedimento de fiscaliza¢do observou
os ditames do art. 39 do Decreto n°® 7.629/1999 e que Acérddo de primeira instincia ndo merece
reparo, pois o recorrente nao trouxe aos autos argumentos capazes de modifica-lo.

No mérito, destaca que o crédito somente poderia ser utilizado mediante a apresentacdo do
comprovante de pagamento do imposto, o que niao ocorreu. O que houve foi uma mera
compensagao escritural, efetivada pelo remetente.

Na assentada de julgamento (30/03/2015), o ilustre representante da PGE/PROFIS manifestou o
entendimento de que ndo hd ilegitimidade passiva na infracdo 01, tendo restado clara a
ocorréncia de “bis in idem” com a segunda acusacao.

Sugeriu, assim, a declaracdo de nulidade da Decisao recorrida.

vVOTO

A remessa necessdria decorre da declaracdo em Primeira Instancia de nulidade por ilegitimidade
de parte (sujeito passivo) da primeira imputagao.

Preliminarmente, é preciso esclarecer a questdo da sujeicdo passiva, € para isto tomo como
fundamento a norma do art. 343, XIX, RICMS/1997 vigente quando das ocorréncias. O texto abaixo
vigorou entre 21/06/2007 € 31/10/2011.

"Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente: (...) XIX - nas saidas internas de ar comprimido, vapor
d'dgua e dgua clarificada, desmineralizada ou potdvel, para o momento em que ocorrer a entrada dos produtos
no estabelecimento do adquirente; (..)”.

Portanto, o termo final da suspensdao do pagamento do gravame ocorreu no instante da entrada
nas instalacoes fisicas do destinatério, ora recorrido e autuado, razdo porque a tnica conclusdo a
que se pode chegar é de que o mesmo (destinatdrio) tem responsabilidade legal pelo adimple-
mento da obrigacdo tributéria principal, caso existente, o que ndo se pode afirmar neste momen-
to, por se tratar de mérito.

Relativamente ao equivocado destaque do ICMS nas notas fiscais emitidas pelo remetente (OXI-
TENO NORDESTE S/A), pessoa juridica estranha a presente rela¢do de direito processual, veja-se o
que dispde o art. 346, § 2° do RICMS/1997.
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"Art. 346. Salvo disposigcdo regulamentar em contrdrio, as operagdes com mercadorias enquadradas no regime
de diferimento deverdo ser realizadas com emissdo do documento fiscal proprio. (...) § 20 Ndo é permitido o
destaque do imposto nos documentos fiscais relativos a operagoes beneficiadas com o regime de diferimento”.

Na qualidade de nao responsavel pelo pagamento do tributo, responsabilidade esta que ndo é
soliddria, mas propria, do destinatario (recorrido), o remetente destacou de forma ilegal o grava-
me nos documentos fiscais relativos as operacdes beneficiadas com o regime de diferimento, ao
arrepio dos artigos 343, XIX e 346, § 2°, RICMS/1997.

Nao é a OXITENO NORDESTE S/A a sociedade responsdvel pela obrigagao tributdria aqui tratada,
mas o autuado, pois aquela, ndo sendo responsdvel pelo pagamento, pode e deve ingressar com
pedido de restitui¢do de indébito das quantias indevidamente escrituradas nas saidas. Como pos-
suia, a época das ocorréncias, um montante de crédito, origindrio de exportacdes, maior do que
os valores indevidamente escriturados em seu desfavor, tem o direito de tomar providéncias,
junto a reparticdo fiscal de origem, no sentido de lancar os créditos correlatos nos livros apropri-
ados.

Anote-se, mais uma vez, que a responsabilidade do recorrido € prépria, jamais solidaria.

Assim, data vé€nia, tenho como incorreto o julgamento que reputou nula a infragcdo 01, pois, de
acordo com as razdes acima apresentadas, ndo hé ilegitimidade de parte neste processo.

Esta CJF (Camara de Julgamento Fiscal) nao pode ingressar no mérito da imputacao, sob pena de
suprimir instancia. Por tal motivo, fica prejudicado o apelo voluntdrio. O PAF deve retornar ao
6rgao prolator da Decisdo recorrida para novo julgamento.

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, com vistas a declarar NULA a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto e considerar PREJUDICADO o Recurso
Voluntério apresentado e declarar NULA a Decis@o recorrida relativa ao Auto de Infracdo n°
207140.0034/14-0, lavrado contra OLEOQUIMICA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS
QUIMICOS LTDA. Os autos devem retornar a Junta de Julgamento Fiscal para nova deliberag@o.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de margo de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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