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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributédria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a reten¢ao
do imposto pelo remetente, cabe ao destinatdrio efetuar
a antecipa¢ao do imposto no prazo regulamentar. Em
diligéncia realizada pelo autuante foram refeitos os
calculos, excluindo-se as operacdes cujas notas fiscais
nao foram carreadas aos autos. Infracdo parcialmente
subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade
suscitada pelo relator. Decisdo por maioria. Quanto ao
mérito, mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decis@o ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Decisdo priméria que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragdo, para exigir imposto no valor total de R$389.841,77, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, I, “f” e “d” da Lei n° 7.014/96, além dos acréscimos legais.

O Auto de transito foi lavrado em 28/06/2012 para exigir ICMS no valor de R$401.603,64, em razao
de duas acusagdes fiscais, contudo, em razdo de o Sujeito Passivo reconhecer o cometimento da
infracdo 1, resta objeto do Recurso Voluntario apenas a infracdo que imputa ao oro recorrente o

“Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas na substituicdo tributdria, relacionadas no anexo 88 do RICMS-BA/97,
nos meses de abril a dezembro de 2011. Exigido o valor de R$328.397,44, acrescido da multa de
60%. Demonstrativo fls. 06 a 08”.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 3* JIF, decidiu, por unanimidade, pela procedéncia
parcial do lancamento, julgando subsistente a infracdo 1 e parcialmente subsistente a infracao 2,
conforme abaixo transcrito.

VOTO
(..)

A infragdo 02 infracdo trata do recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA/99, no periodo de
abril a dezembro de 2011, no valor de R$328.397,44, conforme demonstrativo de débito as fls. 06 a 08.

Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retengdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o pagamento do
tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatdrio efetuar a antecipagdo do imposto no prazo
regulamentar.

O defendente alegou a inexisténcia do fato gerador do ICMS nas operagdes arroladas no levantamento fiscal
aduzindo que, se ndo hd registro em seus livros fiscais de entradas das mercadorias com base nas quais se
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apurou o ICMS, cujas notas fiscais, constando seu endereco como destino, foram registradas nas barreiras
fiscais, é porque essas mercadorias jamais ingressaram em seu estabelecimento.

Quanto a alegagdo do impugnante de que ocorrera desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade, ndo deve
prosperar, eis que a sua alusdo de que o montante do ICMS devido na operagdo anterior deve ser compensado
com o montante do tributo na operagdo seguinte, resta integralmente atendida, como se verifica claramente no
demonstrativo de apuragdo na coluna “ICMS Crédito” que indica a deducdo do ICMS creditado de cada nota
fiscal. Portanto, ndo hd que se falar em desrespeito a ndo cumulatividade do imposto.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta JJF o autuante informou que foram excluidas todas as notas
fiscais, cujas copias ndo foram localizadas, gerando um novo demonstrativo de débito acostado as fls. 53 a 55,
reduzindo-se o débito para R$316.635,57. Depois de sucessivas diligéncias o impugnante teve acesso
integralmente ao resultado da diligéncia inclusive as copias das notas fiscais eletrénicas arroladas no
levantamento fiscal, nas quais constam integralmente seus dados cadastrais como destinatdrios das
mercadorias.

O autuado, mesmo apds tomar ciéncia integralmente do resultado da diligéncia e recebendo copias das notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal e do novo demonstrativo de débito que excluiu as notas fiscais ndo
localizadas, se manifestou nos autos reiterando suas alegacdes articuladas em suas razoes de defesa que, em
resumo nega o cometimento da infragdo alegando, tdo-somente, que ndo adquiriu as mercadorias constantes
das notas fiscais que lastreiam a exigéncia fiscal, sem apresentar qualquer comprovagdo inequivoca para
consubstanciar sua denegagdo.

Assim, fica evidenciado nos autos que a exigéncia fiscal estd amparada na legislacdo, e o autuado apenas negou
o cometimento da irregularidade, ndo apontou qualquer inconsisténcia e nem apresentou qualquer elemento
capaz de elidir a autuagdo.

Concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 02, no valor de R$316.635,57, na forma discriminada no
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante, fls. 53 a 55, depois de excluir as notas fiscais ndo carreadas
autos.

No tocante ao questionamento do autuado quanto a multa exigida, alegando ter cardter confiscatorio e
inconstitucional, observo que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente prevista para as
irregularidades apuradas, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Devidamente intimada, o recorrente interpde Recurso Voluntdrio, tempestivo, colacionadas as
fls. 210/223.

Em sua peca recursal, inconformada com o desfecho dado pelo julgamento de 1* Instancia, o
Sujeito Passivo inicia seu arrazoado suscitando a inexisténcia de fatos que pudessem ensejar a
exigencia de ICMS a titulo de antecipagdo tributdria.

Diz que apesar de o fisco entender que a existéncia de notas fiscais em seu nome sdo suficientes
a configuracdo do fato gerador, assevera que as referidas notas fiscais ndo demonstram, nem
comprovam, que tenham as mercadorias ali indicadas adentrado ao seu estabelecimento,
lembrando que tais notas ndo foram apresentadas pelo Sujeito Passivo.

Diz da revisao derivada da diligéncia e insiste na tese de que o lancamento é fragil em razao dos
fatos que aduz, lembrando mais uma vez, que a mera existéncia de notas fiscais ndo importa no
reconhecimento da efetiva entrada de mercadorias no seu estabelecimento, sobretudo quando nao
reconhece tais aquisicdes, ndo as escriturou, comunicou ao fisco acerca do uso indevido dos seus
dados cadastrais e o préprio agente autuante nao tem a certeza sobre o valor apurado do tributo.

A prop6sito das ditas notas fiscais, assevera que ndo ha nos autos qualquer referéncia a origem
das mesmas, nem mesmo quanto a origem e forma de arrecadacdo da ditas, o que no seu
entender atribui incerteza a acusacao fiscal.

Diz da antecipagdo tributdria, da sua sistemdtica e da sua natureza, afirmando que se trata de
“presuncdo criada pela Lei e pela Constituicdo Federal, a fim de facilitar a fiscalizacdo da
arrecadagdo do ICMS”, e como tal, ndo é absoluta e admite prova em contririo, sobretudo se
considerado que pode o contribuinte provar que nao houve o ingresso da mercadoria em seu
estabelecimento, quando nao se podera exigir imposto. Cita jurisprudéncia aduzindo que ndo se
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exigird imposto na hipdtese de nao ocorréncia de fato gerador presumido.

Diz que foi autuado por falta de pagamento de ICMS lancado em livros fiscais, fato que
comprova a absoluta regularidade da sua conduta de efetuar os registros contdbeis de todas as
mercadorias que ingressam ou saem do seu estabelecimento comercial.

Dizendo das contingéncias do seu negdcio, afirma que efetuou todos os lancamentos do ICMS
devido, todavia nao realizou o integral recolhimento, fato que deve ser levado em consideragao
para o julgamento da querela.

Repisando a tese de que ndo recebeu as mercadorias que deram azo a autuagdo, lembra que tem
sido Recorrente e de conhecimento da SEFAZ a situacdo em que “...estabelecimentos comerciais
diversos, de md-fé e com a intencdo de se furtar ao pagamento do tributo devido, tém efetuado
compras, em todo o Estado da Bahia, utilizando-se do niimero de inscricdo estadual de
empresas idoneas, com crédito no mercado e regularidade fiscal”.

Diz que apesar de o ingresso das mercadorias no Estado de destino ser suficiente para configurar
a presuncao relativa exigida no art. 150, § 7°, da CF/88, a escrituragdo contébil do sujeito passivo
da obrigacao também é prova igualmente habil para ilidir a presunc¢ao relativa, devendo o fisco
fazer prova da acusacdo fiscal, o que ndo se fez no presente PAF, destacando-se o fato de que a
autoridade autuante sequer fez prova de que as notas fiscais objeto de exa¢do estavam em poder
do sujeito passivo.

Nega o cometimento da infracdo de que € acusado, e quanto a presunc¢do de veracidade do
quanto contido nos livros fiscais, transcreve Decisdo do Superior Tribunal de Justica em sede de
Agravo Regimental.

Reitera a sua tese de fragilidade da acusacao fiscal em razdo da falta de provas da ocorréncia do
fato gerador e discorre derredor do principio da ndo cumulatividade do ICMS, afirmando que “ao
exigir o ICMS fazendo incidir a aliquota de 17% (dezessete por cento) sobre o total das Notas
Fiscais em questdo, como se o fato gerador presumido do tributo realmente tivesse ocorrido,
sem abater eventual diferenca na suposta operacdo de venda das mercadorias, o ICMS acabou
sendo exigido de maneira cumulativa, violando a legislacdo de regéncia”.

Nessa esteira, entende que se admitindo que o fato gerador tenha ocorrido, o tributo em questao
seria menor do que aquele apurado pela fiscalizag¢do, pois, do montante a ser pago de ICMS na
operacdo de venda das mercadorias deveria ser abatido o montante devido na antecipacdo
tributéria.

Acrescenta que para a hipétese de eventual inexisténcia de lancamento de entrada de
mercadorias na escrituragdo contdbil, deveria o fisco ter arbitrado valor de venda das
mercadorias, com base numa estimativa razodvel de lucro, apurado o ICMS devido nesta
operacdo e abatido do ICMS devido na operagdo de entrada (devido por substituicdo tributdria), para
entdo apurar o valor efetivamente devido. Nessa linha, entende que ndo tendo adotado essa
sistemdtica, o Fisco lhe impds um Onus excessivamente grande, violando a natureza nao
cumulativa do tributo, pois ndo levou em conta eventual crédito de ICMS.

Assevera que para a hipétese de que seja julgada procedente a infragdo, mantendo-se o0s
respectivos débitos, deve ser reconhecido o direito do o ao Sujeito Passivo a compensacao de
créditos e débitos nas futuras operagdes.

N

Quanto a multa cominada a infracdo, diz que € “fora de propdosito e confiscatoria”. Cita e
transcreve a jurisprudéncia.

Quanto ao posicionamento da Junta de Julgamento Fiscal no que concerne a competéncia para a
apreciacdo da matéria, evoca a Sumula 347 do Supremo Tribunal Federal, na qual estd expresso
que “O Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicoes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do poder puiblico”. Nessa esteira, entende que em
funcdo da submissdao a Constituicdo Federal, tem os tribunais administrativos pétrios o dever de
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reconhecer em concreto eventual inconstitucionalidade na aplicacdo da lei. Cita posicionamento
reputado ao Ministro Luis Roberto Barroso, concluindo que “... a aplicacdo cega da multa de
60% (sessenta por cento) é nitidamente inconstitucional por desproporcional e confiscatoria, ndo
podendo este Conselho quedar-se silente a respeito”.

Por derradeiro, requer que seja o Auto de Infragdo julgado improcedente ou, alternativamente,
que se reconheca o direito ao crédito do Imposto nas operagdes incluidas na cadeia circulatéria
da mercadoria, bem como a redu¢do da multa imposta pelo seu nitido carater confiscatério.

A Dra. Maria Helena Mendonga Cruz, Procuradora da PGE/PROFIS, as fls. 228/231, exara Parecer
no qual opina pelo improvimento do Recurso Voluntario. De inicio, apés dizer das razdes e do
alcance recursal, aduz que o apelo recursal repete as razdes de defesa, carecendo de elementos de
fato e de direito que possam fazer reformar a Decisao de piso.

Diz que apesar da tese recursal dizer que as mercadorias constantes das notas fiscais ndo terem
adentrado seu estabelecimento, as notas fiscais indicam com precisdo os dados cadastrais do
Recorrente, o que atesta a circulacio das mercadorias pelo Estado da Bahia, bem como
descrevem mercadorias comercializadas pelo recorrente.

Dizendo que a presuncao legal tem cardter jiris tantum, destaca que o recorrente nao logrou
elidir a acusacdo fiscal, também lembrando que este CONSEF tem posicionamento no sentido de
que as notas fiscais capturadas no CFAMT e no SINTEGRA fazem prova da circulacdo das
mercadorias no territério do estado, donde se conclui que o destinatario recebeu as mercadorias.
Cita jurisprudéncia deste CONSEF.

Referentemente a multa, lembra que estdo previstas na legislacdo tributaria do Estado e estao
adequadas as infracOes apuradas.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade suscitada, de oficio, pelo relator)

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 3°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, e com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragao.

Cinge-se o presente Recurso a apreciacao das razdes recursais atinentes a Decisdo de primo grau
que julgou parcialmente procedente a infracdo 2, unica objeto do Recurso Voluntario, e que
acusa o Sujeito Passivo de haver recolhido a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas na substituicdo tributdria, relacionadas no anexo 88 do
RICMS-BA/97.

No bojo do seu arrazoado, o recorrente pugna pela declaragdo de improcedéncia da autuacao sob
o fundamento de que as mercadorias que deram azo a acusagdo fiscal ndo foram recebidas por
ela. Avancando, diz da ofensa ao principio da ndo cumulatividade em razdo do fato de que ndo
foi atribuido crédito fiscal em decorréncias das operagdes que levaram a lavratura do Auto de
Infragdo, além do fato de que s@o confiscatdrias as multas cominadas 4s infragdes.

Por primeiro, hd que se registrar que ndo ha lide em relacdo a infragcdo 1, conforme consignado
pelo relator da instancia a quo.

Analisando a infracdo que motiva o Recurso Voluntério, vejo que a autuagdo tem fundamento
em notas fiscais eletrOnicas, nessa esteira, vejo que a situacdo dos autos em muito se assemelha a
aqueles Autos cujas informagdes sao colhidas no SINTEGRA, haja vista que nao sao informagdes
prestadas pelo proprio Sujeito Passivo.

Em principio, e por analogia, como dito pela n. Procuradora da PGE/PROFIS, as informagdes
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colhidas no SINTEGRA, bem como as notas fiscais eletrOnicas cujo recebimento por parte do
suposto adquirente ndo confirma, em tese, poderiam servir perfeitamente a alicercar uma
acusacdo fiscal, contudo, entendo que tal assertiva é verdadeira, ainda que passivel de
contestacdo, apenas quando tais informagdes sdo prestadas pelo proprio contribuinte autuado.

Ocorre que no caso dos autos, as notas fiscais eletronicas contém informacdes cujo suposto
adquirente nega o recebimento, ou seja, o autuante colheu informagdes de terceiros referentes a
notas fiscais que tem o recorrente como destinatdrio das mercadorias.

z

Neste caso especifico, o posicionamento deste CONSEF € no sentido de que informacgdes
adicionais devem ser carreadas aos autos de maneira a que fique cabalmente comprovado que
além da circulacdo das mercadorias, também o destinatario as recebeu, o que fecha a necesséria
circularizacdo e a efetiva obrigacao de recolhimento do imposto, como no caso dos autos onde se
pretende exigir ICMS antecipacdo, na qualidade de Sujeito Passivo por substitui¢ao.

No presente PAF, de um lado, estamos diante da acusagdo acima descrita, e, de outro lado, a
negativa do recorrente do cometimento da infracdo sob o argumento de que ndo recebeu as
mercadorias.

Ora, € sabido que sdo diversos os casos em que foi apurado no transito de mercadorias operagdes
cujas notas fiscais tinham destinatdrios que jamais as receberam. Nesse sentido, por diversas
oportunidades processos administrativos fiscais foram julgados nulos, pois, ndo restou
comprovado o efetivo recebimento das mercadorias pelos destinatarios autuados.

No caso dos autos, vejo que foram carreados aos félios processuais diversos DANFE’s que,
teoricamente, atestariam o cometimento da infracdo, entretanto, entendo que os elementos
trazidos a colagdo, in fine, ndo sdo suficientes para a demonstracdo cabal do cometimento do
ilicito fiscal, pois, no meu entender, elementos complementares teriam que ser trazidos aos autos,
a exemplo de canhotos de recebimentos das mercadorias com identificacdo do recebedor,
comprovantes de pagamentos, conhecimentos de transportes, cOpias de pedidos, etc., ou seja,
elementos que, definitivamente, atestariam que as operacdes constantes das notas fiscais juntadas
aos autos foram efetivamente efetuadas pelo contribuinte autuado.

Ante ao exposto, entendo que no presente PAF, a despeito dos fortes indicios que levaram o
autuante a lavratura do Auto de Infracdo em questdo, ndo ha elementos suficientes que sirvam
para que seja estabelecido, de maneira segura, o cometimento da infracdo ali indicada. Em
verdade, ndo vislumbro a necessaria seguranca para a indicag¢do da infracdo, como determina a
os artigos 18 e 39 do RPAF/Ba.

Quanto aos DANFE’s, cuja fonte ndo ficou esclarecida, apenas teriam o condao de fazer manter a
acusacdo fiscal, mudando o status de indicio para prova do cometimento de infracdo fiscal, se, e
somente se, fossem carreadas aos autos as necessdrias e imprescindiveis provas de que as
mercadorias objeto da autuacdo adentraram o Estado da Bahia e tiveram como destinatario o
estabelecimento do autuado.

Nesses termos, ante a fragilidade da acusacdo fiscal, de oficio, VOTO no sentido de declarar nula
a infragao 2.

Superada a nulidade suscitada, avanco.

Suscita o recorrente a ofensa ao principio da ndo cumulatividade, ai entendido que ndo houve
fato gerador do imposto e que na hipdtese de ter havido, restaria o direito ao crédito nas
operagoes.

Vejo que nao assiste razdo a Recorrente. Em verdade, a tese recursal de que o montante do ICMS
devido na operacdo anterior deve ser compensado com o montante do tributo na operagao
seguinte resta integralmente atendida. O fato é que teria razdo o recorrente se o autuante nao
tivesse procedido a deducdo dos créditos fiscais a que o Sujeito Passivo tem direito, contudo, hd
nos demonstrativos fiscais a apurac¢do dos créditos na coluna “ICMS Crédito”, o que indica que
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houve a deducdo do ICMS creditado de cada nota fiscal, fato que afasta a possibilidade de
acolhimento da tese recursal.

Quanto a multa aplicada, em que pese todo o esfor¢o do recorrente no sentido de demonstrar o
carater confiscatorio, desproporcional e abusivo da penalidade inicialmente aplicada, com o qual
pessoalmente concordo, vejo que em verdade, mais uma vez, pretende o recorrente adentrar a
discussdo de inconstitucionalidade da legislagdo que estatui as multas por descumprimento de
obrigacao principal — Lei n°® 7.014/96. Nesta seara, como dito acima, determina o Regulamento de
Processo Administrativo Fiscal em seu art. 167, que ndo se incluem na competéncia do CONSEF a
declaracdo de inconstitucionalidade, motivo pelo qual deixo de apreciar a matéria. H4 que se
pontuar que apesar de prever percentuais extremamente elevados, as multas que motivaram a
insurgéncia do recorrente estdo previstas em Lei, o que impede que este julgador, in casu, possa
analisar o pleito do Sujeito Passivo. Entretanto, a rigor do art. 159 do RPAF, pode o recorrente,
ao apelo da equidade, dirigir a Camara Superior do CONSEF pedido de dispensa ou reducao de
multa por infracdo de obrigacao principal.

Pelo exposto, superado a nulidade que entendo flagrante, a luz dos elementos carreados aos
autos, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao apelo recursal.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade suscitada, de oficio, pelo relator)

Embora o eminente Conselheiro, Dr. José Marques Ribeiro, tenha apresentado um arrazoado
considerdvel para julgar nula a infracdo 2, por entender que ndo havia a necessdria certeza de
que as mercadorias que constam nos Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica — DANFE,
tenham efetivamente adentrado o estabelecimento autuado, venho com a devida vénia apresentar
minha discordancia quanto a este fundamento.

Justificou o Relator, que este Conselho de Fazenda anteriormente anulou diversos processos
com semelhangas no seu conteiido, e que portanto, estaria a seguir uma jurisprudéncia aqui
firmada, a de que ndo hé provas de que o impugnante tenha recebido as mercadorias.

Neste caso, embora este processo administrativo fiscal (PAF), guarde semelhangas com outros
aqui julgados, em que foi acolhida a pretensdo defensiva de anulacido do langamento, entendo
que ndo se pode estender a nulidade de maneira linear em todos os processos, por conta da
negativa de recebimento das mercadorias. Assim, € necessdria a andlise do conjunto fatico-
probatorio do caso in concreto, em consonancia com os dispositivos legais, de forma a se aceitar
ou ndo, o argumento anulatdrio, que € o que passo a fazer daqui por diante.

Inicialmente, transcrevo aqui o que diz a Lei n® 7.014/96, acerca das presungdes por conta da falta
de registro de entradas de mercadorias:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcbes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

()

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Ora, a presuncdo feita pelo fisco, nos termos do paragrafo 4°, cabe prova em contrério, ndo sendo
pois, uma presunc¢do absoluta, mas uma presuncao iuris tantum. Seguramente, se o langamento
pela falta de registro de entradas estivesse sempre vinculado a entrega dos documentos e a
confissdo do préprio contribuinte, ndo faria qualquer sentido o dispositivo legal acima, pois

deixaria de haver qualquer presuncgdo.

Por outro lado, se a presungdo relativa se valesse apenas da negativa do contribuinte autuado,
todos poderiam fazer aquisi¢des sem os devidos registros, negando o recebimento, deixando o
fisco de maos atadas, haja vista a impossibilidade da fiscaliza¢do colocar um preposto na porta
de todos os estabelecimentos para comprovar a efetiva entrada das mercadorias. Assim,
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necessario se analisar as provas apresentadas e as nuances intercorrentes na impugnacdo, de
modo a se fazer juizo de valor da aludida nulidade.

Conforme ensinamentos do Mestre Paulo Celso B. Bonilha “a presumida legitimidade do ato
administrativo permite a Administragcdo aparelhar e exercitar, diretamente, sua pretensdo e de
forma executdria, mas este atributo ndo a exime de provar o fundamento e a legitimidade de sua
pretensdo”. Assim, sendo o lancamento, um ato juridico administrativo, obviamente requer a
sua fundamentacdo e o oferecimento de provas de que o fato ocorreu, e neste caso aqui em lide, é
indubitdvel que a priori, as provas existem, conforme atestam as cOpias de DANFE entre as fls.
56/126, 0 que torna o ato de langamento formalmente valido e perfeito, embora passivel de
contestacdo e anulacao.

Assim, a primeira conclusio aqui afirmada, € de que existiram as operagdes conforme provam 0s
DANFE em anexo. Resta analisar entdo, a validade do argumento do recorrente, de que ele nao é
o responsavel pelas aquisicoes ali demonstradas.

As fls. 42/43 o sujeito passivo nega o cometimento da infragdo e de maneira oportuna e justa,
alega que nao houve juntada das copias das notas fiscais, o que inviabiliza a sua defesa. Efetuada
a diligéncia e apresentadas as copias dos DANFE correspondentes, o sujeito passivo se manifesta
e apresenta nova impugnacdo, em que diz as fls. 132/33, in verbis:

Trata-se, portanto, de uma presun¢do criada pela Lei e pela Constituicdo Federal, a fim de facilitar a
fiscalizagcdo da arrecadagdo do ICMS.Ndo obstante isso, é preciso aduzir que tal presungdo ndo é absoluta, mas
meramente relativa, ou seja, admite prova em contrdrio por parte do contribuinte.

Isto porque pode o contribuinte comprovar, por exemplo, que as mercadorias registradas nos sistemas
fazenddrios nem sequer chegaram a ingressar no estabelecimento comercial comprador, em razdo de furto,
roubo ou outra circunstdncia alheia a vontade do contribuinte.

E cedigco que tem sido comum que estabelecimentos comerciais diversos, de md-fé e com a intengdo de se furtar
ao pagamento do tributo devido, tém efetuado compras, em todo o Estado da Bahia, utilizando-se do niimero de
inscri¢do estadual de empresas idoneas, com crédito no mercado e regularidade fiscal.

Assim, de maneira criminosa, efetuam compras junto a grandes fornecedores de mercadorias, fornecendo os
dados de CNPJ e inscri¢do estadual de empresas sérias.

Nos termos do art. 143 do RPAF, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presun¢ao de legitimidade do lancamento. Embora o recorrente tenha
relatado as circunstancias em que elocubra as possibilidade do fato gerador ndo ter ocorrido, nao
apresentou um Unico e misero indicio de que tais aquisi¢des tenham sido furtadas ou roubadas,
ou ainda adquiridas de forma fraudulenta por terceiros em circunstincia alheia a sua vontade.

Poderia se alegar aqui, que ndo cabe ao contribuinte produzir provas negativas ou provas
impossiveis, por estarem fora do seu alcance, e que no caso, nao lhe restaria outra alternativa,
que ndo alegar as circunstancias que eventualmente provadas, lhe permitiriam elidir o
lancamento.

No PAF, obviamente cabe a quem alega, provar suas alegagdes, ndo sendo apropriado se imputar
ao contribuinte a obtengcdo de provas impossiveis, assim como também ndo se pode exigir do
fisco, previamente, a obrigatoriedade de apresentar provas complementadas por rigorosa
investigagdo de cardter policial, para se comprovar a existéncia de eventuais fraudes, ou do
efetivo recebimento das mercadorias, como critério final de avaliacdao da prova. Se assim fosse,
ndo estaria a se falar em presuncio, mas em certeza, e a lei disponibiliza ao fisco, a faculdade de
lancar o imposto por presunc¢ao legal, desde que com a devida fundamentagao.

P .

Em sendo assim, se é exagero impor ao fisco e também ao contribuinte, trazer provas
incontestdveis das suas alegacdes, € necessario a0 menos que o contribuinte aponte as suspeitas
de fraude, da mesmo forma como o fisco apontou os indicios do fato gerador, de forma a langar
davidas sobre a legalidade do langcamento. H4 que se impor o equilibrio e a razoabilidade das
exigéncias probatorias a ambas as partes, fisco e contribuinte.
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Uma vez que neste processo hd prova do fato (cOpias dos DANFE entre as fls. 56/126), ndo hd
necessidade de se discutir a quem incumbe o 6nus da prova em contrdrio. Marco Aurelio Greco
diz que “em tais casos, o onus do contribuinte ndo ¢ de produzir prova negativa ou prova
impossivel, mas sim o de demonstrar que a exigéncia feita padece de vicios, dentre os quais
pode se encontrar o de ndo ter a Administracdo, realizado a prova suficiente da ocorréncia do
fato gerador do tributo”. A emissdo regular de nota fiscal eletrOnica, sem o cancelamento ou
sem a negativa de recebimento do destinatdrio, ja € prova suficiente para o lancamento por
presuncio,cabendo obviamente, prova em contrario.

Evidentemente, repito, ndo se trata aqui, de afirmar que o fisco estaria a exigir do recorrente a
producdo de uma prova impossivel ou prova negativa, mas trazer qualquer indicio que confirme
suas alegacdes; todavia, trouxe apenas uma coletinea de possibilidades da ocorréncia de
eventos que o livraria da responsabilidade de pagar o imposto. Estaria o contribuinte realmente
impossibilitado de apresentar provas de suas alegacdes? Isto ndo me parece razoavel, pois além
de ndo ser apresentada qualquer dificuldade de investigacdo das provas, conforme veremos
adiante, este Julgador, mesmo distante do local em que ocorreram os fatos, teve condi¢ao de
coletar informagdes valiosas para o deslinde da questao.

Chamo aqui, a atencdo o fato de que as fls. 56,58, 60, 63, 66, 68, 0os DANFE indicam que os veiculos
transportadores pertencem a transportadora AUTO POSTO NACIONAL, da cidade de IBIRATAIA, ou
seja, da mesma cidade do adquirente. Neste caso, o recorrente tinha condi¢c@o plena de proceder
diligéncias junto ao transportador sobre o verdadeiro destino das cargas transportadas, ou que
este transportador ndo as transportas ou de que as placas dos veiculos sdo frias.

Nao cabe argumentar que as provas que elidiriam a acusacdo fiscal sdo provas negativas ou
fora do seu alcance, pois poderia obté-las na sua propria cidade, mediante queixa na delegacia de
policia ou ainda, por exemplo, uma certificacdo do DETRAN de que tais placas de veiculos ndo
possuem registro neste 6rgao, o que colocaria em duvida todo o lancamento.

N3ao se estd a exigir a inversdao absoluta do 6nus da prova, pois € certo que cabe ao impugnante
desconstituir a presuncdo mediante provas que disponha. Contudo, ndo cabe ao fisco, além de
apresentar os DANFE, previamente avaliar todas as possibilidades de ocorréncias de fraudes,
furtos, roubos, etc, pois a Administracdo Publica sequer possui Recursos para realizar isto em
todas as  situacdes similares, cabendo ao contribuinte ndo exatamente trazer provas
incontestdveis da sua inocéncia, mas pelo menos, algum indicio.

No caso de um furto ou roubo como foi alegado na exposicdo feita pelo recorrente em sua
defesa, poderiamos imaginar o fisco antes de fazer o lancamento, visitando as ocorréncias
policiais para certificar se tal carga teria sido furtada, roubada ou destruida em acidente para
evitar de fazer o lancamento injustamente? Evidente, neste caso, cabe ao contribuinte defender-
se apresentando provas do sinistro, invertendo-se obviamente o onus probandi.

Esse € o entendimento da Doutrina, conforme se percebe da licdo de Hugo de Brito Machado
Segundo (2008, p. 485/486):

E nogdo elementar de teoria da prova a afirmacdo de que, em principio, o énus compete a quem alega. A parte
que faz uma afirmagdo quanto a ocorréncia de um fato deve, para ter sua afirmagdo aceita, comprovd-la. O
onus de provar, portanto, estd repartido de acordo com o 6nus de alegar. Ao autor cumpre provar a ocorréncia
dos fatos dos quais decorre o seu direito, e ao réu incumbe provar suas afirmagées quanto a fatos impeditivos,
extintivos ou modificativos do direito do autor. E importante observar, portanto, de quais fatos decorre o direito
subjetivo alegado pelo autor, para saber-se o que terd ele de provar. Viu-se, na parte dedicada ao processo
administrativo (Capitulo 3, itens 2.6 e 4.2.3.2), que a Administragdo Piiblica tem o dever de fundamentar os atos
que pratica, incumbindo-lhe, por conseguinte, a prova da ocorréncia dos fatos invocados em tal fundamentagdo.

Assim, o fisco produziu as provas necessdrias e suficientes ao lancamento e cabe ao recorrente
carrear provas das suas afirmacdes quanto aos fatos impeditivos extintivos ou modificativos. No
entanto, verifica-se que o recorrente nao trouxe qualquer argumento impeditivo e ndo justificou
qualquer impossibilidade de coletar provas em seu favor, apenas alegou as eventuais
possibilidades da existéncia de fraudes em compras efetuadas por terceiros.
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Haveria entdo de se questionar aqui a prevaléncia que a presun¢do de validade do lancamento
tributdrio teria sobre documentos produzidos por particulares. No entanto, nos casos em que o
lancamento for perfeito e fundamentado, como neste PAF, revestido de todas as formalidades
legais e com as provas devidamente anexadas, no entender do Professor Hugo de Brito Machado
Segundo, o contribuinte terd que comprovar as suas alegacoes:

[...] caso se trate de um lancamento formalmente perfeito, devidamente fundamentado e acompanhado dos
elementos que comprovam os fatos sobre os quais se funda, serd do contribuinte autor de uma agcdo anulatoria o
onus de provar que tais fatos ocorreram de modo diferente do considerado pela autoridade lancadora, ou de
que outros fatos ocorreram de sorte a alterar, modificar ou extinguir o direito consubstanciado no ato de
lancamento.

Assim, se o ato administrativo ndo for devidamente fundamentado, ndo hd que se falar em
obrigar o contribuinte a produzir prova negativa ou de impossivel producio, bastando para tal,
demonstrar que Administracdo ndao comprovou o fato gerador, mas este seguramente nao foi o
caso desta lide, cujas provas apresentadas pelo autuante ja sdo suficientes ao langcamento por
presuncgdo, e assim posto, deveria o recorrente apresentar algum indicio minimamente razoavel,
que ndo a simples negativa.

2,

Para Paulo Celso B. Bonilha “a prova é a soma dos fatos produtores da convic¢do da
autoridade julgadora, apurados no processo administrativo fiscal.” Por esta mesma senda, trago
ainda, a exegese de Mario Pugliese, extraido da mesma obra do Mestre Bonilha anteriormente
citado(In Da Prova no Processo Administrativo Tributdrio, f1.72):

No processo tributdrio, estabelece-se assim uma situagdo peculiar, na qual o devedor, ao invés de encontrar-se
na posigcdo de réu para a satisfacdo do débito, encontra-se na posicdo de autor, para obter a reforma do ato
administrativo. Ele é obrigado, assim, a colocar diante do juiz os elementos aptos a demonstrar a erronia do
langamento executado pela administragdo”.

Assim, uma vez que o recorrente nao trouxe para este 6rgao julgador, quaisquer elementos que
possam ao menos apontar indicios de que o lancamento carece de presuncdo de veracidade, fiz
valer o principio da informalidade, ao apreciar alguns DANFE, notadamente aqueles que foram
anteriormente citados, e por conseqiiéncia, encontrei indicios que apontam no sentido contrario,
pois o transportador, além de ser da mesma cidade do recorrente, estd situado na mesma rua,
apenas em numeros diferente (Rua José Muniz Ferreira, n°s 19 e 78).

Ao realizar consulta no sitio da Receita Federal, por meio do CGC da transportadora, constata-se
que o telefone de contato 73-3537-6100 € o mesmo que consta da empresa autuada na primeira
folha do PAF. O endereco eletronico do contador da transportadora € jailsoncont@ig.com.br e a
fl. 11, a ordem de servi¢o de fiscalizacdo da SEFAZ n° 503091/12 consta como contador do
recorrente, o Sr. Jailson Barros de Oliveira.

Consta ainda como proprietario da transportadora o Sr. Jodo Paulo Nunes Brandao, e a mesma fl.
11, a ordem de servico indica entre os socios, o Sr. Renilton da Lapa Brandao. Faz-se necessario
extraordindrio exercicio de criatividade para imaginar que houve uma dupla fraude, pela
aquisicdo das mercadorias e pelo transporte, envolvendo empresas vizinhas da mesma rua, de
mesmo contador, de mesmo telefone, e ainda com sécios que s@o parentes.

Ora, o impugnante sequer se atentou pra estes fatos, e ndo trouxe qualquer comentério a respeito
das coincidéncias existentes entre os enderecos do adquirente e do transportador. Deveria, na
medida do possivel, investigar as provas ao seu alcance, como o transporte efetuado por empresa
domiciliada na mesma cidade e na sua propria rua, e possivelmente com sécio administrador que
apresenta grau de parentesco, a julgar pelo sobrenome, além do mesmo numero de telefone
informado para as duas empresas, e também do contador em comum.

Como alegar fato impeditivo para apuracdo de provas em seu favor? Que dificuldade teria em
questionar ao transportador o verdadeiro local de entrega das mercadorias? Se houvesse recusa,
que fato o impediria de prestar queixa na delegacia de policia da cidade, para apurar os fatos,
pelo menos com este transportador?

ACORDAO CJF N°0085-12/15 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ou o recorrente nao examinou as provas, ndo dando a devida atencdo que a situa¢do merece, por
considerar que a simples negativa do recebimento elidiria a a¢do fiscal, ou simplesmente omitiu
tais fatos, por considera-los comprometedores. Valho-me ainda dos seguintes argumentos para
entender seguro e correto o langcamento, de forma que desautoriza o julgamento pela nulidade,
proposto pelo nobre Conselheiro Relator:

— Ha4 um indicio certo, fato provado e ndo presumido, de que houve as operagdes comerciais
em nome do recorrente, mediante as notas fiscais eletrOnicas autorizadas e ndo canceladas.

— Os fatos aconteceram no exercicio de 2011, de abril a dezembro, e o lancamento foi efetuado
em 28/06/2012, tendo o impugnante o periodo de no minimo seis meses para entrar no ambiente
da nota fiscal eletronica e perceber a existéncia de compras efetuadas em seu nome e proceder
a negativa de aquisi¢do, ou até mesmo prestar uma queixa na delegacia de policia e informar
a Secretaria da Fazenda, de forma a se prevenir de autuacdes indevidas.

Além disso, conforme consta na pagina da nota fiscal eletrénica do Ministério da Fazenda
(http://www.nfe.fazenda.gov.br/PORTAl/perguntasFrequentes.aspx?tipoConteudo=yjOJMwFOkAO=), 0
contribuinte pode se manifestar acerca das operagdes que constem em seu nome, embora nao
seja de forma obrigatéria, conforme se depreende das seguintes perguntas e respostas abaixo
recortadas do supracitado sitio fazendario:

1 - Se a Manifestacdo do Destinatdrio ainda ndo é obrigatdria, por que as empresas devem adotar este
processo?

R - Pelas razoes abaixo que beneficiam o proprio destinatdrio das mercadorias:
- Para saber quais sdo as NF-e que foram emitidas, em todo o pais, tendo a empresa como destinatdria

- Para evitar o uso indevido de sua Inscricdo Estadual, por parte de emitentes de NF-e que utilizam inscrigbes
estaduais idoneas para acobertar operagdes fraudulentas de remessas de mercadorias para destinatdrio diverso
do indicado na documentagdo fiscal

- Para poder obter o XML das NF-e, que ndo tenham sido transmitidas pelo respectivo emitente

- Para obter seguranga juridica no uso do crédito fiscal correspondente, pois uma nota confirmada ndo poderd
ser cancelada pelo seu emitente.

- Para registrar junto aos seus fornecedores que a mercadoria foi recebida e constituir formalmente o vinculo
comercial que resguarda juridicamente as faturas comerciais, sem a necessidade de assinatura no canhoto
impresso no DANFE.

2 - Como funciona o evento Desconhecimento da Operagdo?

R - Este evento tem como finalidade possibilitar ao destinatdrio se manifestar quando da utilizacdo indevida de
sua Inscrigdo Estadual, por parte do emitente da NF-e, para acobertar operagées fraudulentas de remessas de
mercadorias para destinatdrio diverso. Este evento protege o destinatdrio de passivos tributdrios envolvendo o
uso indevido de sua Inscricdo Estadual/CNPJ.

Assim, depde contra o recorrente, o fato de que s6 veio alegar a existéncia de notas fiscais de
aquisicdo fraudulentamente emitidas em seu nome, depois de autuado, quando teve durante
longos meses, a oportunidade de verificar no sitio da Nf-e, que havia notas fiscais destinadas a
sua inscri¢ao.

Por fim, vejamos entdo, o que diz os julgamentos de tribunais superiores a respeito do onus
probandi em processos tributarios:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE.
ONUS DA PROVA. Art. 333 do CPC.

1 — A autuagdo do fisco tem presungdo de legitimidade e instiga prova em contrdrio para a sua desconstituicdo.
2 — O Auto de Infragdo constitui um documento que declara a existéncia de uma divida e, como é criado por
uma autoridade fiscal competente para tal fungdo, gera uma situagdo juridica a que se subordina o contribuinte.
Este, por sua vez, tem o direito de questionar o procedimento administrativo, mas incumbe-lhe, por
consegqiiéncia obvia, o onus de demonstrar suas assertivas. 3. Recurso especial do contribuinte improvido. (STJ.
1° Turma, REsp 465.399/MG, REL. MIN. JOSE DELGADO, margo 2003).
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TRIBUTARIO - ICMS - AUTO DE INFRACAO - MERCADORIAS NAO DECLARADAS - PRESUNCAO DE
OCORRENCIA DE FATO GERADOR NAO ILIDIDA - RECURSO IMPROVIDO.

1. A presungdo de omissdo de fato gerador de tributo é relativa, admitindo-se que o contribuinte demonstre o
contrdrio. No entanto, na hipotese, constata-se que o impetrante ndo se desincumbiu desse onus, pois ndo trouxe
aos autos, no ato da impetracdo, documentos hdbeis para tanto.

(...)

6. Recurso ordindrio em mandado de seguranga ndo provido.

(RMS 32.508/BA, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe
24/05/2013)

Assim, pelo exposto acima, a Justica ndo absolve o contribuinte do dever de apresentar provas
que lance dividas sobre o langamento. Ficou demonstrado que o recorrente apenas negou a
aquisicdo das mercadorias e imputou ao fisco toda a responsabilidade para a produgdo de outras
provas que o incriminassem, reiterando apenas que as aquisicoes eram fraudulentas, constituindo
tal argumento em abuso do direito de defesa, pois como dito na ementa acima, desincumbiu-se
de trazer aos autos, provas de sua boa fé e inocéncia, sem que fosse apresentada qualquer
consideragdo razodvel, da impossibilidade de obten¢ao de provas a seu favor.

Face aos argumentos fartamente dissecados neste voto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso,
rejeitando a nulidade arguida e mantenho a Decisdo de primeiro grau.

VOTO DIVERGENTE (Mérito)
Vou divergir do voto do Relator.

Inicialmente, entendo, assim como ele, que o Auto de Infragdao é Nulo, nos termos do art. 18, IV,
“a”, do RPAF, uma vez que a falta de provas, ou a insuficiéncia delas impossibilita a
caracterizacdo da infragdo com segurancga.

Nao h4 prova cabal do recebimento das mercadorias pelo autuado. As provas carreadas aos autos
sao documentos emitidos por terceiros. Como bem asseverado pelo Nobre Relator: No caso dos
autos, vejo que foram carreados aos folios processuais diversos DANFE’s que, teoricamente,
atestariam o cometimento da infracdo, entretanto, entendo que os elementos trazidos a colagdo,
in fine, ndo sdo suficientes para a demonstracdo cabal do cometimento do ilicito fiscal, pois, no
meu entender, elementos complementares teriam que ser trazidos aos autos, a exemplo de
canhotos de recebimentos das mercadorias com identificacdo do recebedor, comprovantes de
pagamentos, conhecimentos de transportes, copias de pedidos, etc., ou seja, elementos que,
definitivamente, atestariam que as operagcoes constantes das notas fiscais juntadas aos autos
foram efetivamente efetuadas pelo contribuinte autuado.

Assim, concordo com o voto condutor pela nulidade do lancamento.

Entretanto, vencido na preliminar, entendo que o voto do Colega Relator no mérito &
absolutamente contraditério. Isto porque, ndo se pode em sede de preliminar entender que o
lancamento é nulo por falta de certeza e seguranca do cometimento da infracdo e, no mérito,
prover o lancamento.

As provas nao sao analisadas como matéria preliminar, o que foi analisado foi a certeza da
ocorréncia da infracdo. O peso e validade das provas para caracterizacdo da infracdo devem ser
analisadas no julgamento de mérito, e a conclusao légica do voto apds a preliminar analisada nao
poderia ser outro sendo pela improcedéncia do lancamento.

Ora, se o relator entende que as provas ndo sdo suficientes para comprovar a infracdo, como
poderia no mérito julgar valido o langcamento? Nao se pode confundir a falta de elementos
suficientes para se caracterizar a infragdo (ar. 18, IV, a, do RPAF) com a andlise de mérito das
provas constantes dos autos.

Outrossim, entendo que este é um tipico caso de aplicacdo do Pardgrafo Unico do art. 155 do
RPAF:
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Art. 155. A Decisdo resolverd as questoes suscitadas no processo e concluird pela procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial, do lancamento do crédito tributdrio ou do pedido do contribuinte, ou ainda
quanto a nulidade total ou parcial do procedimento.

Pardgrafo tvinico. Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato
ou suprir-lhe a falta.

Assim, entendendo que as provas carreadas ao processo ndo comprovam cabalmente o
recebimento das mercadorias pelo autuado, e sendo esta prova obrigacdo da autoridade autuante,
ndo poderia jamais votar o presente lancamento procedente.

Desta feita, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado para julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o por maioria quanto a preliminar de nulidade suscitada, de oficio, pelo relator, com voto
de qualidade do presidente e, em decisdo ndo uninime quanto ao mérito, NAO PROVER o
Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 180597.0005/12-9, lavrado contra MOANIL DISTRIBUIDORA DE
ALIMENTOS E MOAGEM LTDA.-EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$389.841,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
alineas “d” e “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade suscitada, de oficio, pelo relator) - Conselheiros: Ildemar José Landin,
Paulo Danilo Reis Lopes e Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade suscitada, de oficio, pelo relator) - Conselheiros(as): José Antonio
Marques Ribeiro, Alessandra Branddo Barbosa e Daniel Ribeiro Silva.

VOTO VENCEDOR (Mérito) - Conselheiros: José Antonio Marques Ribeiro, Ildemar José Landin, Paulo Danilo
Reis Lopes e Fernando Antonio Brito de Aratjo.
VOTO VENCIDO (Mérito) - Conselheiros(as): Daniel Ribeiro Silva e Alessandra Brandao Barbosa.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de margo de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de nulidade suscitada)

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de nulidade suscitada)

DANIEL RIBEIRO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Mérito)

MARIA HELENA MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0085-12/15 12



