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ACORDAO CJF N° 0082-12/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR DESTACADO A MAIS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Em
sede de defesa o autuado elide parcialmente a acusagdo
fiscal. Infracdo parcialmente caracterizada. 2.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM A
EMISSAO DO RESPECTIVO DOCUMENTO FISCAL.
REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias apurada  mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdao da
nota fiscal. Infracdo subsistente. b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM A DEVIDA ESCRITURACAO. O
autuado apresenta provas nos autos, que elide parte da
autuacdo. Infracdo  parcialmente  caracterizada.
Indeferido pedido de diligéncia. Nao acolhida as
preliminares. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso  Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo da 4* JJF que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragdao em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributirio que

inicialmente lhe foi imputado, tudo a rigor do art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto lavrado em 30/09/2013 e notificado o contribuinte em 01/102013, decorre de trés acusagdes
fiscais, sendo objeto do Recurso Voluntario as infragdes 1 e 2 e do Recurso de Oficio as infracdes

1 e 3, cujas acusagdes sdo as seguintes:

Infracdo 1. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior nos
documentos fiscais. Consta na descrigdo dos fatos que nas vendas de algoddo dentro do Estado, existe previsdo
legal de reducdo de base de cdlculo em 29,412% de tal forma que a carga tributdria seja de 12% e o contribuinte
se creditou de 17%, nos meses de fevereiro a outubro de 2011, no valor de R$331.764,46, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 2. falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no ano de 2012, no valor de
R$14.471,32 acrescido da multa de 100%;

Infracdo 3. falta de recolhimento do ICMS, constatada pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria - a das
operagoes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de
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mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no exercicio de 2011, no valor de
R$97.274,09 acrescido da multa de 100%.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 3* JJF, decidiu, por unanimidade, pela parcial
procedéncia das infragdes 1 e 3, e integral subsisténcia da infracdo 2, com fundamento no voto
condutor, abaixo transcrito.

VOoTO
O Auto de Infracdo em epigrafe imputa ao autuado o cometimento de 03 (trés) infracées devidamente relatadas.

Sobre a infragcdo 01, utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais, o autuado foi acusado de ter realizado operagdes com vendas de algoddo dentro
do Estado, cuja previsdo legal de reducdo de base de cdlculo era 29,412% de tal forma que a carga tributdria
fosse 12%, sendo constatado que o contribuinte se creditou de 17%.

Nas razoes defensivas o autuado alegou que so a partir de 12 de agosto de 2011, com a publicacdo da alteragdo
n® 147, Decreto n’. 13165, de 11/08/11, é que se tornou aplicdvel a norma que dispde sobre as vendas de
algoddo dentro do Estado com redugdo da base de cdlculo de forma que a carga tributdria seja de 12%, e ndo
de 17%, aliquota utilizada pelo autuado para crédito durante todo o ano de 2011. Entendeu, portanto, que os
langamentos realizados pelo fiscal até 11.08.2011 seriam improcedentes. Além disso, alegou que com relagcdo
aos fatos posteriores a tal data, caberia a reducdo da base de cdlculo, no importe de 29,41%.

Na informagdo fiscal, o autuante confirmou proceder a alega¢do do autuado, tendo em vista que somente a
partir de 12 de agosto de 2011 houve alteragdo no RICMS - BA prevendo que nas operagdes internas com
algoddo em capulho, em pluma ou beneficiado, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a um
percentual efetivo de 12% (doze por cento). Elaborou nova planilha com as devidas exclusées.

Quanto a redugdo em 29,41% no valor apurado devido, pleiteado pelo autuado, constato que ndo procede. Vejo
que o ilicito tributdrio cometido e que motivou esta infragdo foi o impugnante ter se creditado nas entradas de
valores acima do previsto da legislagcdo, considerando que se creditou de aliquota de 17% quando a previsdo
legal era de 12%. Portanto, esta infragdo nada tem a ver com a infracdo 03, que se refere a levantamento
quantitativo de estoques, em que se apurou omissdo de entradas de mercadorias e por isso teve aplicada
corretamente a reducdo da base de cdlculo na apuragdo do quantum devido.

Saliento que de acordo com regra prevista no inciso I, § 5° do art. 93 do RICMS/97, a utilizagdo do crédito
fiscal pelo sujeito passivo estd condicionada ao valor destacado de forma correta no documento fiscal,
conforme reproduzo abaixo, in verbis:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagées ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:
I - se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal;

Da andlise do dispositivo acima transcrito, constata-se claramente que o legislador ndo previu qualquer
excepcionalidade no que diz respeito a ocorréncia ou ndo, de prejuizo ao erdrio publico para que o contribuinte
utilize o crédito fiscal.

Dessa forma, acolho o entendimento do autuante, visto que tem suporte na legislacdo vigente e a infracdo 01
conforme demonstrativo fl.106 remanesce em R$45.939,87.

A infragdo 02 refere-se a falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

O defendente alegou que o autuante teria deixado de considerar no levantamento fiscal, a nota fiscal n® 752
série 001 que anexa, em que, constata-se uma saida de 20.401,00 Kg do algoddo.

Sobre esta alegagdo, o autuante afirmou que observando com a devida atengdo e detalhe verificou que a nota
fiscal n® 752 refere-se a algoddo em capulho e o levantamento de estoque refere-se unicamente a algoddo em
pluma, portanto, ndo caberia exclusdo dessa nota fiscal.

Da andlise do referido documento fiscal fl. 61, vejo que o produto ali descrito trata-se de algoddo em capulho
ao invés de algoddo em pluma, produto este, constante do levantamento de estoques levado a efeito pelo
autuante.

Em manifestagdo fiscal o defendente reconheceu ter sido registrado na descri¢do dos produtos da NF de saida
de N° 752 série 001, a denominagcdo “algoddo em capulho”, no entanto, alega ter ocorrido erro, uma vez que,
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em verdade, tratou-se de saida de “algoddo em pluma”. Apensou aos autos conhecimento de transporte
rodovidrio de cargas que diz ter dado trdnsito as mercadorias e uma declara¢do da empresa Sdo Francisco
Téxtil S.A., destinatdria dos citados produtos, de que a nota fiscal de Saida n° 752, série 001, de emissdo do
autuado, "deveria referir-se a “algoddo em pluma”, visto que ndo adquire “algoddo em capulho”.

Da andlise dos documentos acima referidos, vejo que o documento fiscal de n° 752 descreve claramente o
produto algoddo em capulho. Do conhecimento de transporte rodovidrio de cargas n° 290 fl.122, emitido pela
propria "Ouro Branco" consta no campo destinado a natureza da operagdo o termo "em pluma", que ndo
esclarece tratar-se de algoddo. A declaracdo da empresa Sdo Francisco Téxtil S.A., destinatdria das
mercadorias sobre a nota fiscal de Saida n° 752, série 001, de emissdo do autuado, ndo é taxativa visto que
informa que as mercadorias ali descritas deveria referir-se a “algoddo em pluma”, visto que ndo adquire
“algoddo em capulho”.

Entendo que a simples declaracdo da adquirente das mercadorias, de que ndo compra algoddo em capulho,
feita apds a agdo fiscal, ndo é prova suficiente para elidir a acusagdo fiscal.

Observo que a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de operacdes sem emissdo da nota
fiscal. Infracdo mantida.

A infragdo 03 refere-se a falta de recolhimento do ICMS, constatada pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria - a das operagdes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com Recursos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no exercicio de 201 1.

O autuado alegou que o auditor deixou de considerar as notas fiscais de entrada de n® 16.329, 16.312, 15.867 e
15.868 cujas copias anexa, e que somadas, comprovam a entrada de 102.449,00 Kg a influir no estoque final
apurado, restando, portanto, uma diferenga de tdo somente 280 Kg.

Da andlise do demonstrativo que dd suporte a esta infragdo, vejo que de fato, tais documentos fiscais foram
desconsiderados pelo autuante, visto que ndo constaram do levantamento fiscal que deu origem a autuagdo.

Considerando que restou demonstrado que se trata realmente de algoddao em pluma, acato as novas planilhas
elaboradas pelo autuante, incluindo as notas fiscais apontadas, acarretando omissdo de saidas de mercadorias,
conforme demonstrativo fl.107 e o imposto devido remanesce em R$227,48. Infragdo parcialmente subsistente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Devidamente intimada, o recorrente interpde Recurso Voluntdrio, tempestivo, colacionadas as
fls. 155/160.

Em sua peca recursal, inconformada com o desfecho dado pelo julgamento de 1* Instancia, o
Sujeito Passivo inicia seu arrazoado atacando a Decisdo atinente a infracao 1, para a qual diz dos
fundamentos dos julgadores de piso.

Evocando e fazendo digrecoes derredor dos principios do ndo-confisco e da ndo-cumulatividade,
diz do entendimento doutrindrio de que as excecdes ao direito a crédito de ICMS contidas no
artigo 155, §2°, 11, da Constituicdo Federal s@o apenas as hipdteses de isengao e ndo-incidéncia,
nao podendo ser ampliadas pelo legislador ordindrio ou pelo Judicidrio.

A respeito da auséncia de prejuizo ao erdrio, destaca que a Secretaria da Fazenda da Bahia, em
consulta formal realizada pelo recorrente, acolhendo tal possibilidade, exarou Parecer dispondo
que o ICMS pago indevidamente em razdo de transferéncia de matriz/filial poderia ser utilizado
em compensagao.

Diz que, conforme fartamente exposto na peca de defesa, as cooperativas das quais a empreso
autuado realizou compras no exercicio de 2011, mesmo apds a entrar em vigor da Alteracdo n°
147 no Decreto n° 13.165, de 11/08/11, continuaram a aplicar ICMS relativo as suas compras com
aliquota de 17%, fato que leva a conclusdo de ndo foi imposto qualquer prejuizo ao erdrio, o que
apenas aconteceria se as mesmas cooperativas aplicassem aliquota de 12% e a empreso recorrente
se creditasse de 17%.

Reiterando a tese de que a sua conduta ndo implicou em prejuizo ao erdrio, conquanto o valor
utilizado como crédito foi o valor efetivamente cobrado, pugna pela declaracio de
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improcedéncia da infragdo 1.

Para a infracdo 2, afirma que em sua defesa informou que o autuante deixou de considerar Notas
Fiscais de Saida, dentre as quais, a n® 752 Série 001.

Assevera que apesar de o autuante e a Junta de Julgamento Fiscal terem entendido que nao
caberia a consideragdo da nota fiscal anexada aos autos por se referir a “algoddo em capulho” e
nao “algoddo em pluma”, aos autos foram jungidas provas de que a mercadoria constante na
citada Nota Fiscal tratava-se efetivamente de “algoddo em pluma” e ndo “algoddo em capulho.

Afirma que foram trazidos aos autos CTRC que comprova o deslocamento de “algoddo em
pluma” da sua sede até a empresa destinatdria do produto - operagdo acobertada pela nota fiscal
em referéncia, tudo corroborado pela Sao Francisco Téxtil S.A., que de conhecimento dos fatos,
ndo se negou a confirmar a verdade, firmando declara¢do anexa ao seu Recurso Voluntario, onde
resta consignado, entre outras coisas, que “sequer compra capulho, e que a nota fiscal de Saida

999

N° 752, Série 001, deveria referir-se a “Algodao em Pluma”™”.

Entendendo que as provas que fez vir aos autos s@o cabais e corroboram a sua tese, reitera o seu
pedido para que seja modificada a Decisao em relagao a infracdo 2, no sentido de que deve ser
considerada a Nota Fiscal n° 752, sob o argumento de que ndo € correta a conclusdo de que o seu
estoque final indicaria omissao de saida, sem levar em conta uma saida de mercadorias a influir
no resultado do estoque.

Monta quadro demonstrativo indicando que o ICMS efetivamente devido monta R$ 4.972,78 € nao
de R$ 14.471,32, como na acusagao fiscal.

Do exposto, roga pelo acolhimento da sua peca de irresignacdo, para que seja reformada a
Decisdao proferida pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, no sentido de reconhecer a parcial
improcedéncia do Auto de Infracdo.

A Dra. Maria José Ramos Coelho, Procuradora da PGE/PROFIS, as fls. 165/168, exara Parecer no
qual opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério. De inicio, apds dizer das razdes recursais,
aduz que o apelo recursal carece de razdes juridicas capazes de provocar a reforma do acérdao
recorrido.

Diz que da compulsdo dos autos, verifica que as imputacdes fiscais estdo devidamente tipificadas
e alicercadas na legislagdo tributdria estadual, bem como o lancamento atende a todos os
requisitos descritos no art. 39, do RPAF, atendidos os principios da legalidade, da verdade
material e da proporcionalidade.

Destaca que as questdes que versdo sobre vicios de inconstitucionalidades ou ilegalidades da
legislacdo tributéria estadual, ndo poderdo ser apreciadas por este Egrégio CONSEF, em face dos
termos do art. 167, inciso 1I, do RPAF/BA.

Registra que o principio constitucional que veda a criacio de tributo com efeito confiscatério nao
alcanca as multas, eis que as mesmas possuem natureza juridica diversa do tributo, sendo
auténticas san¢des impostas ao contribuinte com fungao nitidamente educativa.

Diz também que as multas aplicadas ao lancamento tributdrio estdo expressamente previstas na
lei ordindria instituidora do ICMS no Estado da Bahia, lembrando que a competéncia para
apreciacdo do pedido de dispensa de multa por infracdo de obrigacdo acessoria pertence aos
orgaos julgadores do CONSEF, em estrita obediéncia aos termos do art. 158, do RPAF/99.

Quanto a tese do recorrente, diz que ndo encontra eco na legislacdo tributdria vigente, uma vez
que o autuado descumpriu obrigacdo principal prevista expressamente no art. 93, §5°, I, do
RICMS/97, consoante o qual a utilizacdo do crédito fiscal pelo sujeito passivo estd condicionada
ao valor destacado, de forma correta, no documento fiscal. Nessa esteira, registra que a Nota
Fiscal de n°® 752 descreve com clareza o produto transportado, qual seja “algoddo em capulho”, e
que no CTRC n° 290, de emissdo do recorrente, consta no campo destinado a natureza da operagao
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o termo “em pluma”, que ndo esclarece tratar-se de algodao.

Quanto a declaracio da empresa Sao Francisco Teéxtil S.A., destinatiria das mercadorias
acobertada pela Nota Fiscal de Saida n°® 752, série 001, fora elaborada ap6s o inicio da acao fiscal
e ndo € taxativa quanto a natureza do produto.

Ressalta que o sujeito passivo nao logra colacionar aos autos provas materiais capazes de alterar
as exigeéncias fiscais, e diz que nos termos do art. 142, do RPAF, a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha importa
presunc¢do de veracidade da afirmacdo da parte contréria, também dizendo que a rigor do art. 143,
do mesmo diploma, a simples negativa do cometimento da infracio ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presunc¢do de legitimidade da autuacio fiscal.

Opina pelo Improvimento do Recurso voluntario.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 3°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, e com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragao.

Cinge-se o presente Recurso a apreciacao das razdes recursais atinentes a Decisdo de primo grau
que julgou parcialmente procedentes e procedente as infragdes 1 e 2, que acusam o Sujeito
Passivo de haver utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais e de haver deixado de recolher o ICMS relativo a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais,
sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado.

No bojo do seu arrazoado, as razdes recursais, de plano, discutem os principios do nao confisco e
da ndo cumulatividade, além da suposta auséncia de prejuizo ao erdrio em razao da sua conduta.
Avangando, no mérito da infrac¢do 1, sustenta que mesmo apos a entrada em vigor da Alteracao
n° 147 no Decreto n° 13.165, de 11/08/11, as cooperativas com as quais o recorrente realizou
compras no exercicio de 2011, continuaram a aplicar ICMS relativo as suas compras com aliquota
de 17% - fato que ndo impds qualquer prejuizo ao erério.

Quanto a suposta ofensa a preceitos constitucionais, registro que a rigor do que determina o art.
167 do RPAF/Ba, foge a competéncia deste Conselho de Fazenda a apreciacdo de tais matéria,
conquanto no caso dos autos, seja flagrante a obediéncia aos principios suscitados.

Pois bem, em que pese a tese recursal de que a alteracdo na legislacdo deixou de ser observada
no tempo, a primeira vista, fazer algum sentido, faz mister registrar que na parte em que houve
equivoco do autuante, o lancamento foi corrigido, contudo nao ha que se fazer qualquer alteracdo
na parte remanescente, conquanto a alteracio no RICMS/Ba passou a ter vigéncia a partir de
12/08/2011, estabelecendo que para as operacgdes internas com algodao em capulho, em pluma ou
beneficiado, teria carga tributdria no percentual de 12%.

Especificamente sobre o fulcro da acusacdo fiscal, vé-se que atine a utilizacdo indevida de
crédito em decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais. Nessa linha,
efetivamente, o Sujeito Passivo cometeu a infracdo de que € acusado e que estd fundamentada no
inciso 1, §5° do art. 93 do RICMS/97, fartamente demonstrada e devidamente explicada pela
Decisao de piso. Nessa linha, a rigor do dispositivo acima referido, ndo se verifica as
excepcionalidades aduzidas pelo recorrente, ao contrdrio, as condi¢cdes para aproveitamento do
crédito fiscal sdo taxativas, fato que leva a conclusdo de que mesmo na possibilidade de auséncia
de prejuizo ao erdrio, o que ndo € o caso, deve prevalecer o quanto expresso na norma.
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Nesses termos, nego provimento as razdes recursais no que tange a infracao 1.

No que pertine a infragdo 2, o argumento recursal repisa o quanto dito em sede de impugnacao,
ou seja, diz o recorrente que o autuante deixou de considerar no levantamento fiscal a Nota
Fiscal n° 752, e que se considerada a referida nota fiscal, estaria elidida a acusagdo fiscal.

Alguns pontos merecem relevo. O primeiro deles € o fato de que a referida Nota Fiscal n° 752,
tem no campo descri¢do do produto a expressdo “algoddo em capulho”. J4 no CTRC n° 290,
sugere que a mercadoria transportada e acobertada pela Nota Fiscal n° 752 seria “algoddo em
pluma” e, por fim ha declaragdo do adquirente dando conta de que na referida nota fiscal deveria
conter no item descricdo a mercadoria, “algoddo em pluma”.

Em que pese a tese de defesa ter fundamentos relativamente frdgeis, entendo que devem ser
acolhidas as razoes recursais em relagao a dita infracdo, pois, ao que parece a referida nata fiscal
n° 752, foi preenchida de maneira equivocada.

Ocorre que da compulsdo dos autos, verifico alguns pontos que me fazem acolher a tese recursal.
Por primeiro, verifico que a adquirente € empresa do ramo téxtil, o que, em principio me faz crer
que apenas adquire algodao em pluma. O segundo € o preco atribuido a mercadoria descrita da
referida Nota Fiscal que, na média, parece ser preco de algoddao em pluma, ndo em capulho.
Terceiro, vejo que o CTRC, aliado aos itens acima expostos, servem a corroborar a tese recursal
no sentido de que a mercadoria efetivamente circulada foi algodao em pluma e, por fim, em que
pese o decurso do tempo, ndo se pode desprezar a declaracdo do adquirente, que no meu
entender foi bastante claro.

Isto posto, entendo que a Nota Fiscal n° 752 deve ser considerado para efeito da apuracdo do
imposto devido em razdo do cometimento da infragdo 2, contudo, devo registrar que o
acolhimento da referida nota fiscal ndo desonera totalmente o contribuinte apenas reduz a
omissdo inicialmente apontada, como segue:

Omissao apontada - 31.041,00 kg

Consideracao da Nota Fiscal n° 752 (20.401,00) Kg

Omissao remanescente 10.640,11 Kg

Omissado x Preco 10.640,00 x R$3,88 = R$41.283,63
Base de célculo R$ 41.283,63

ICMS (12%) R$ 4.954,04

Assim sendo, voto no sentido de PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario.

Quanto ao Recurso de Oficio, entendo que ndo merece qualquer reparo a Decisdo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal.

Relativamente a infracdo 1, Ficou patente que a desoneracdo imposta pelo julgamento de piso,
derivou, como dito alhures, da correta aplicagdo da norma no tempo, ou seja, de fato, apenar a
partir de 12 de agosto de 2011 - alteracdo n° 147, Decreto n°® 13.165, de 11/08/11 -, é que se tornou
aplicavel a norma que dispde sobre as vendas de algodao dentro do Estado com redugao da base
de cdlculo de forma que a carga tributéria seja de 12%, e ndo de 17%, o que afasta a exigéncia
fiscal quanto a operacdes anteriores a entrada em vigor da nova regra, conforme reconhecido
pelo préprio autuante e ratificado pela Junta de Julgamento Fiscal.

No que pertine a infracdo 3, vejo que acertadamente, a Junta de Julgamento Fiscal reconheceu
que o autuante deixou de considerar a entrada de 102.449,00 Kg da mercadoria em questdo,
“algoddo em pluma”, cujas operagdes foram acobertadas pelas Notas Fiscais n® 16.329, 16.312,
15.867 e 15.868, todas anexadas aos autos. Novos demonstrativos elaborados pelo préprio autuante
dao conta de que o valor passivel de exigé€ncia fiscal apds as correcdes monta em R$227,48.

Assim, pelas razdes acima expostas, fundadas em corre¢cdes procedidas pelo préprio autuante,
voto no sentido de Negar Provimento ao Recurso de Oficio.
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Concluindo, o voto é no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n°® 269440.0005/13-9, lavrado contra ALGODOEIRA OURO BRANCO
LTDA. (GUANACOTTON)-EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$51.121,39, acrescido das multas de 60% sobre R$45.939,87 € 100% sobre
R$5.181,52, previstas no art. 42, incisos VII, “a” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de mar¢o de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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