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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0082-11/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
(MEDICAMENTOS) ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. A lei atribui ao adquirente a condi¢do de
sujeito passivo por substitui¢do, relativamente as
operacoes com mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, relacionadas no inciso II do art.
353 do RICMS/97. A base de célculo para fins de
retencdo do imposto deve ser o pre¢o inico ou maximo
de venda sugerido pelo fabricante ou, na falta deste, o
valor da mercadoria, acrescido da MVA prevista na
legislacd@o, nos termos do § 1° da Clausula Segunda do
Convénio ICMS 76/94. Infragdo caracterizada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decis@o por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/12/2012 para cobrar ICMS e multa no
valor de R$ 3.3885.177,91, em decorréncia do cometimento de 01 (uma) infragdo, a seguir
transcrita:

Infragdo 01 - “Efetuou recolhimento a menor de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do
exterior relacionadas nos anexos 88 e 89.

Consta ainda na descri¢c@o da infracdo as seguintes informagdes:

Conforme demonstrativo do cdlculo da diferenca do ICMS, devido em decorréncia de erro na determinagdo da
base de cdlculo na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de medicamentos
provenientes de Estados ndo signatdrios do Convénio ICMS 76/94. De acordo com a cldusula segunda do citado
Convénio, a base de cdlculo para os produtos serd o valor correspondente ao preco mdximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial. Foram utilizados como fontes no cdlculo da
referida base de cdlculo a tabela ABCFARMA. Lista de preco mdximo ao consumidor pela ANVISA — Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitdria; CMED — Cdmara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos e pela
Suplemento Lista de Precos (parte integrante da Revista Guia da Farmdcia). Tendo em vista o critério de
vigéncia do valor do Preco Mdximo de Venda a Consumidor divergir do exercicio fiscal, em determinados
periodos, foi apresentado mais de uma planilha de cdlculo para o mesmo més, desta forma se fez necessdrio o
somatorio destes para obtengdo do valor real do débito”.

Foram apresentadas Defesa tempestiva as fls. 239 a 244, pugnando pela improcedéncia da
infracdo 1, e a correspondente Informagdo Fiscal pelo autuante as fls. 251 a 253, ratificando o
entendimento da procedéncia do Auto de Infracdo. (cd fl. 2028)

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 1* IJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com base nas consideracdes a seguir transcritas, in verbis:

VOoTO
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Lavrado o presente Auto de Infracdo para exigir ICMS em decorréncia da infracdo descrita e relatada na inicial
dos autos, no valor global de R$ 3.885.177,91, que serd objeto da apreciagdo, nas linhas procedentes.

O contribuinte, preliminarmente, argui que, em se tratando de Empresa de Pequeno Porte, deve lhe ser deferido
um tratamento diferenciado, nos termos ao art. 179, CF 88, cujo faturamento é, predominantemente, destinado
a linha de produtos hospitalares com vendas, principalmente, a orgdos puiblicos (Prefeituras).

Argumenta ainda que o valor apurado na presente autuagdo é absurdamente superior ao imposto calculado e
recolhido pela empreso autuado e que a margem acrescida chega a ser mais de 500% sobre o preco do custo
dos produtos. Explica que utilizou como base de cdlculo para o recolhimento do ICMS devido, a tabela do MVA
(anexo I, RICMS BA), em face das operagdes com produtos hospitalares destinados aos orgdos publicos.

Constato que na lavratura do presente Auto de Infragcdo foram observadas as regras do art. 39, RPAF BA
(Decreto 7.629/99), ndo havendo justa causa por desamparo a quaisquer dos principios que regem o0s atos
administrativos; As provas e os demonstrativos dos valores que sustentam a exigéncia concretizam a motiva¢do
da autuagdo, sendo entregues ao contribuinte autuado, os relatérios e cdlculos necessdrios para o exercicio do
contraditorio, da ampla defesa, tendo o mesmo apresentado suas razoes com os elementos de prova de que
dispunha e na forma que melhor lhe aprouve. Demais alegacdes serdo apreciadas no mérito da questdo.

Na infragdo imposta ao sujeito passivo, a acusagdo é de recolhimento a menos do ICMS-ST, na qualidade de
responsdvel pela substituicdo tributdria, incidente nas aquisi¢oes interestaduais de medicamentos relacionados
no item 13, do artigo 353 do RICMS, em razdo de ter aplicado, no cdlculo do ICMS-ST, as margens de valor
acrescido - MVA previsto na legislagdo do imposto (RICMS BA), aduzindo que os pregos levantados ndo
encontram conexdo com a realidade do mercado ji que os produtos na sua grande maioria foram vendidos
através de licitagcées e para orgdos publicos.

O Auditor Fiscal elaborou planilhas e as acostou aos autos, as fls. 09/172 (exercicios 2008/2011)
circunstanciando o cdlculo da diferenca de ICMS-ST, em decorréncia de erro na determinagcdo da base de
cdlculo, discriminando o n° de cada nota fiscal e a data da sua emissdo, descrevendo os medicamentos
adquiridos, o laboratorio, a unidade de origem dos produtos, quantidade, preco mdximo ao consumidor (PMC),
base de cdlculo, valor de cada item, reducdo (10%), valor ICMS-ST, valor crédito fiscal, valor recolhido e o
valor do ICMS-ST a recolher por produto e por operagdo.

Entendo que os argumentos defensivos ndo podem ser acolhidos, uma vez que, examinando o procedimento
adotado pelo autuante, conforme as planilhas constantes dos autos, verifico que a fiscalizagdo utilizou a
formula prevista no caput da Cldusula Segunda do Convénio ICMS n° 76/94, adotando os pregos dos produtos
elencados em revista especializada, aplicando o redutor de 10% determinado em seu § 4°, portanto, o
levantamento fiscal foi realizado de acordo com a legislacdo tributdria atinente a matéria em questdo, conforme
os dispositivos citados e abaixo transcritos:

Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial.

§ 1° - Inexistindo o valor de que trata o "caput”, a base de cdlculo serd obtida tomando-se por base o
montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagbes com o comércio varejista, neste preco
incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento
varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da
aplicagdo, sobre o referido montante, do percentual de (...):

§ 4° - A base de cdlculo prevista nesta cldusula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo resultar
em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

No mesmo sentido o inciso I do § 2°do art. 61 do RICMS/97, estabelece que:
Art. 61. ...

§ 2° Para efeitos de substituicdo ou antecipacdo tributdria, nas operacbées com os produtos a seguir
indicados, a determinagdo da base de cdlculo serd feita segundo os seguintes critérios:

I - produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 13 do inciso I do art. 353, em
consondncia com o Convénio ICMS n° 76/94 e suas alteragcées posteriores, especialmente a introduzida
pelo Convénio ICMS n° 4/95, inclusive quanto a redugdo da base de cdlculo para fins de substituicdo
tributdria, em 10%, ndo podendo resultar em carga de ICMS inferior a 7%.”

Logo, ndo tem qualquer fundamento a alegagdo defensiva relativa a ilegalidade do procedimento fiscal, sob a
arguicdo de que laborou de acordo com margem de valor agregada constante do RICMA BA. Conforme visto
acima, a apuragdo da base de cdlculo ocorreu em conformidade com as disposi¢ées contidas na Cldusula 2°, §§
1°e 4°do Conv. ICMS n° 76/94 e no inciso I do § 2° do art. 61 do RICMS/97.
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Cabivel ressaltar, que o artigo 61, XV, do RICMS-BA, dispensa a aplicagcdo de preco sugerido pelo fabricante,
nas operagées de comercializacdo de medicamentos realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos piiblicos, e desde que autorizados pelo titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria, cabendo, nesse caso, o valor da operagdo propria realizada pelo
remetente ou fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado
(MVA) prevista no Anexo 88. Observa a norma que, em relagdo as vendas ndo destinadas a hospitais, clinicas e
orgdos piuiblicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se como base de cdlculo para estas
operagdes a prevista no inciso I do § 2° do mesmo art. 61, antes transcrita.

Devo sublinhar que a permissdo para aplicagdo da MVA prevista no Anexo 88 sobre o valor da operagdo
propria, supra aludida, ganhou redagdo nova a partir de 31.12.2009 por incursdo do Decreto n° 11.913, de
30/12/09, modificando a redagdo anterior do inciso XV do caput do art. 61, vigente até 30.12.2009, que exigia
que as vendas fossem efetuadas exclusivamente para hospitais, clinicas e orgdos publicos, prescindindo, no
caso, da autorizacdo da autoridade fazenddria, agora exigida.

Dessa forma, o autuante ndo considerou o sujeito passivo como consumidor final, apenas calculou
(corretamente) a base de cdlculo do imposto devido nas operacées subsequentes pelo regime de substituicdo
tributdria utilizando o pregco sugerido pelo fabricante para consumidor final. Tal preco s6 ndo poderia ser
adotado caso o sujeito passivo trouxesse aos autos comprovantes das operagdes comerciais com exclusividade
para hospitais até 30.12.2009 e a partir entdo com preponderdncia, nas vendas para com hospitais, clinicas
orgdos Publicos, neste caso seria aplicada a MVA sobre o valor da operagdo nos termos do artigo 61, XV do
RICMS-BA. O contribuinte ndo adotou tal providéncia.

Assim, ndo tendo o autuado acostado aos autos as provas necessdrias para elidir a acusagdo fiscal nos termos
do artigo 123 do RPAF, e ndo cabe a este orgdo julgador buscar as provas cuja obrigagdo de apresentagdo
pertence ao autuado. Deveria para fins de prova, trazer aos autos cdpias de notas fiscais, acompanhadas dos
livros fiscais proprios, comprovando a natureza das suas operagdes de vendas destinadas exclusivamente ao
Estado da Bahia, ndo bastando apenas negar o cometimento da infragdo nos termos do artigo 143 do RPAF-BA.

Por outro lado, saliento que os argumentos de que se trata de empresa de pequeno porte ndo tem forca de elidir
a infragdo, considerando os textos legais acima citados, bem como a jurisprudéncia deste Conselho
Administrativo. A infragdo resta caracterizada em R$ 3.885.177,91.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde tempestivamente Recurso Voluntério, as fls.
287 a 295, objetivando a revisdo do julgamento. Em sua peca recursal, repisa todos os argumentos
ja apresentados em defesa, anexando novos documentos fiscais as fls. 296 a 2015.

Ap06s breve resumo dos fatos e da Decisdao guerreada, passa a discorrer sobre as razdes do seu
Recurso.

Faz colocagdes sobre a Constituicio e o dever do administrador fiscal em cumprir a lei.
Colaciona doutrina sobre a questdo, para concluir que “devido a ndo observancia do principio da
verdade material levard faltamente a decretagcdo da sua improcedéncia”.

Fala da inexisténcia de sugestdo de precos pelo autuado. Diz vir esclarecer e demonstrar a
inexisténcia de “sugestdo, vinculo, liame, ou qualquer laco que possa inferir o surgimento de
uma relagdo de publicidade dos pregos de seus produtos”. Propala que a 1* JJF decidiu que a base
de célculo para fins de reten¢do do ICMS deve ser o preco Gnico ou méaximo de venda sugerido
pelo fabricante ou, na falta deste, o valor da mercadoria, acrescido da MVA prevista na legislacao,
nos termos §1° da cldusula segunda do Convénio ICMS 76/94.

Aventa que ndo € estabelecimento industrial e, por isso, ndo sugere preco de suas mercadorias e
“ndo pratica precos sugeridos pelos seus fornecedoras industriais porque ndo estar obrigada a
assim proceder”.

Diz que a publicacdo dos precos em “Revistas Farmacéuticas” nao é decorrente de sugestao do
autuado. Nesta senda, alega que “em decorréncia dos principios da legalidade objetiva, da
seguranca juridica e da verdade material dos fatos, o langcamento fiscal é improcedente”
consoante o previsto no art. 2° do RPAF, que transcreve.

13

Sustenta que afronta o principio da seguranga juridica e da verdade material dos fatos “a
utilizagdo de pregos constantes de revistas farmacéuticas onde inexiste uma sugestdo do
Distribuidor”.
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Assevera que o principio da verdade material ndo foi observado e que comprova, através de
notas fiscais de saidas, livros fiscais e contratos com 6rgdos publicos, os quais que serao juntados
posteriormente, que a quase totalidade dos destinatdrios dos medicamentos que fornece sdo
orgdos publicos, ou seja, consumidores finais. Assim, entende que deve ser aplicada a base de
calculo do ICMS prevista no art. 61, XV do RICMS/BA, ou seja, a MVA e nao a lista de precos.

Nesta toada, colaciona ementa do Acorddo JJF n° 0061/10, JJF n® 0972/01, JIF n°® 1118/99.

Sintetiza sua argumentacao afirmando que “ndo hd comprovagdo de que o autuado sugeriu seus
precos para publicacdo na revista farmacéutica ABCFARMA” e que o 6nus da prova dos valores
praticados cabe ao autuante.

Fala que a forma de apuragdo do imposto feita pelo fiscal € discrepante, acrescendo margem de
2000% sobre alguns medicamentos, sendo a média de 500%. Cita como exemplo a Nota Fiscal n°
1068 da Medquimic, com o medicamento AEROMED XPE FR 120 ML, 200 unidades, adquiridos a
R$1,10 a unidade e que a base utilizada pelo Auditor foi de R$ 864,14 a unidade, com “uma
variacdo de 80.000% que era um imposto a pagar somente neste item de mais de R$26.000,00 (vinte
e seis mil reais).

Assegura que, diante da falta de comprovagao de que tenha publicado ou divulgado seus pregos
em revistas de medicamentos, deve ser apurado o imposto com base no inciso II do art. 23 da Lei
n° 7.014/96.

z

Alude que neste sentido, é o Parecer da Diretoria de Tributacdo da SEFAZ/BA, Processo n°
172778200012, que colaciona

“EMENTA: ICMS: Regime especial. Alteragdo do Regime Especial concedido através do Parecer GECOT n’
755/98. Imposto por antecipacdo Modificagdo da base de cdlculo que era o preco mdximo de venda a
consumidor final para o prego de custo acrescido de MVA. Pelo deferimento

Ao final de seu arrazoado, clama pela improcedéncia do Auto de Infracao.
Em termos, os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fl. 2014, a i. procuradora Maria Helena de Mendonga Cruz observa, diante dos
documentos juntados em sede recursal, a necessidade de se converter o feito em diligéncia, para
que se analisasse se “as copias das notas fiscais e dos livros fiscais colacionados em sede
recursdo as suficientes para confirmar as operagoes de vendas destinadas exclusivamente (até
30.12.2009) ou preponderantemente a hospitais, clinicas e orgdos publicos”.

Em pauta de sessdo suplementar, a 2* CJF converteu o feito em diligéncia ao Fiscal Autuante nos
termos propostos pela d. PGE/PROFIS.

Em resposta, foi elaborado Parecer de fls. 2026 e 2027 expondo as seguintes consideragdes:

Procedido o quanto solicitado, apresentamos em anexo em midia eletronica “DEMONSTRATIVO DAS VENDAS
DESTINADOS A HOSPITAIS, CLINICAS E ORGAO PUBLICOS” e “DEMONSTRATIVOS DAS VENDAS
DESTINADOS A NAO HOSPITAIS, CLINICAS E ORGAO PUBLICOS”, a qual demonstra que para a vendas
destinadas a outros contribuintes que NAO seja hospital, clinicas e érgdo piiblico a 2009 um percentual de
19,93%; Para o exercicio de 2009 um percentual de 65,40%; Para o exercicio de 2010 um percentual de 70,97 %
e para o exercicio de 2011 um percentual de 81,16%

Desta forma. Podemos constatar que ndo configura a suposta exclusividade (até 30/12/2009), bem como
preponderdncia das vendas destinadas a hospitais, clinicas ou orgdo piiblico, para os exercicio de 2010 e 201 1.

Assim sendo, ndo podemos desqualificar o levantamento fiscal, estando portanto comprovado o ilicito fiscal qual
seja, o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do
tributdria, referente as aquisicoes de mercadorias proveniente de outras Unidades da federacdo e ou do exterior,
relacionadas nos anexo 88 e 89 do RICMS/97”

Ao final de sua manifestacdo, clama pela manuten¢ao do Auto de Infracdo em sua totalidade.
Em manifestacio sobre o resultado da diligéncia, o Recorrente.

Novamente alega equivoco do autuante em relagdo a verificacdo de existéncia de operacoes de
vendas destinadas aos 6rgdos publicos “razdo pela qual juntard em momento oportuno planilha
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esclarecedora que atesta a veracidade dos fatos narrados na inicial”’, pedindo novamente a
improcedéncia da infragdo.

Ap6s nova manifestacao do autuante, houve a produgdo de novo Parecer da PGE/PROFIS.

Na manifestacdo de fls. 2043 a 2044, a i. procuradora Maria Helena de Mendonga Cruz, apds
breve histérico dos fatos e da tese recursal, assim se manifesta:

“Da andlise do Recurso apresentado, bem como em face do resultado da diligéncia efetuada as fls; 2026/2027,
verificamos que os documentos carreados aos autos ndo confirmam que as operacées de vendas realizadas
foram destinadas exclusivamente (até 30.12.2009) ou preponderantemente para hospitais e 6rgdos piiblicos.

Assim, os argumentos do recorrente ndo sdo suficientes para modificar Decisdo recorrida, pelo que, opinamos
pelo conhecimento e improvimento do Recurso voluntdrios interposto.”

VOTO VENCIDO

Temos sobre andlise, Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 1* JJF que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, langado pela suposta falta de recolhimento do ICMS
antecipacao, sobre medicamentos.

Em sintese, o Recorrente alega imprecisdao nos precos praticados ou sugeridos na revista
ABCFARMA, ndo podendo tais sugestdes serem consideradas como base de calculo do ICMS.

Pois bem. Em que pese a legislagdo posta e a prova dos autos, entendo que merece guarida a tese
recursal com base no quanto ja pacificado na Sumula n° 431 do STJ que diz: “E ilegal a cobranga
de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.

Creio que a utilizagdo dos valores sugeridos pela ABCFARMA ndo é nada mais sendo um regime
de Pauta Fiscal, que ndo pode ser aceito nas condi¢des ora postas, pois, ndo ha como verificar a
real ocorréncia dos fatos geradores do ICMS, nos valores “sugeridos”.

Neste mesmo sentido, trago a colagdo, voto vencido do i. conselheiro José Antonio Marques
Ribeiro, no Acérddao CJF N°0150-12/12, ao qual me filio, in verbis:

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I, alinea “b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1° JJF deste CONSEF, acérddo 0066-01/11,
com o proposito de desobrigd-lo do pagamento do quanto lhe é exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas acusagoes fiscais de haver o contribuinte efetuado o recolhimento
a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outros estados, relacionadas nos Anexos 88 e 89; e deixado de proceder a retengdo
do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Ainda que, especificamente, ndo tenha sido suscitada qualquer preliminar, vejo, com fundamento no
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n° 7.629/99, sobretudo o art. 39, que estdo
presentes todos os requisitos necessdrios a lavratura do presente Auto de Infragdo. Por outra banda, constato
que ndo hd nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinagdo do infrator
e quanto a capitulagdo das infragoes, restando suficientes os elementos para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator. Devo registrar, por oportuno, que ndo se vislumbra qualquer diivida quanto ao
enquadramento da conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na legislacdo, bem como ndo se
verifica qualquer incorrecdo na determinagdo da base de cdlculo do imposto que se exige.

No mérito, quanto a infracdo 1, que resumidamente discute a forma através da qual deveria ser determinada a
base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, entendeu a Junta de Julgamento Fiscal que ndo pode o
contribuinte querer que seja aplicada a MVA para determinagdo da base de cdlculo do tributo, pois como as
operagdes ocorreram entre Estados ndo signatdrios do Protocolo 50/2005, a base de cdlculo prevista para a
infragdo em comento tem disposicdo no artigo 506-C, §2° do RICMS/BA c/c artigo 61, I, do mesmo diploma
legal.

De fato, a luz da legislagdo tributdria do Estado da Bahia, a Junta de Julgamento Fiscal tem razdo quando diz
que o tratamento dado as operagdes entre Estados ndo signatdrios do protocolo 50/2005 implica na exigéncia
do imposto da forma como foi lavrado o Auto de Infragdo em aprego, ou seja, com base na “pauta fiscal”.

Em que pese ter sido aplicada a legislacdo do Estado da Bahia, peco vénia para discordar da forma através da
qual se estabeleceu a base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, e explico: Pois bem, o fato é que a
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“pauta fiscal” de valores é a forma através da qual se atribui, por arbitramento, valor ficticio a base de cdlculo
do ICMS. Neste ponto é que, mesmo que a legislacdo baiana tenha previsdo, a jurisprudéncia do STJ jd se
coloca frontalmente contra tal dispositivo, haja vista que aquele Superior Tribunal editou a Siimula de n°® 431,
cujo enunciado, de linguagem extremamente simples e contundente, diz:

Stimula 431 - E ilegal a cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta
fiscal.

Derredor do que enuncia a dita Siimula n° 431 do Superior Tribunal de Justica, vejo que a intengdo se mostra
absolutamente clara, e visa privilegiar o real valor das operagdes que se sujeitam ao ICMS, de maneira a que
tais valores ndo sejam substituidos por outros cuja origem seja questiondvel ou até mesmo desatualizada, a
ponto de impor prejuizos ao contribuinte de maneia geral, o que implicaria em enriquecimento sem causa por
parte do Estado. Por outro lado, a rigor dos dispositivos legais que fundamentam a autuagdo, outros meios de
definigcdo da base de cdlculo do imposto poderiam ter sido utilizados.

Isto posto, entendendo que a “Pauta Fiscal” como elemento a definir a base de cdlculo do imposto a ser exigido
do recorrente é imprestdvel e inaplicdvel por for¢a do que enuncia a Stimula n° 431 do Superior Tribunal de
Justica, concluo que a infragdo 1 ndo pode subsistir, eis que como constituida é nula.

(...)
Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio interposto, e de oficio, decreto NULA a
infracdo 1 e mantenho incolume a infracdo 2.

Em tempo, a rigor do art. 21 do RPAF/99, recomendo, verificadas as possibilidades, a renovagdo da
fiscalizagdo livres das falhas aqui apontadas.

Pelo todo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recuso Voluntdrio para julgar IMPROCEDENTE o
Auto de Infracdo em epigrafe.

VOTO VENCEDOR
Pedindo a maxima vénia, discordo do teor do voto do ilustre Conselheiro Relator.

Assinalo, por oportuno, que o uso da pauta fiscal, embora seja tema discutido nos tribunais da
esfera judicial, estd previsto na legislacdo tributdria em nivel nacional e no ambito de
competéncia deste Estado.

Observo que o Cddigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB, em seu artigo 125, 111, exclui da
competéncia deste 6rgao Julgador a negativa de aplicacdo de legislacdo em vigor.

Ademais, destaco que na autuacdo em foco ndo se trata de uso de pauta fiscal, e sim de outra
situac@o, conforme consta inclusive no voto que lastreia a Decisdo de piso, consubstanciada no
Acérdao JJF n° 0280-01/13, que transcrevo parcialmente a seguir € com o qual coaduno-me
integralmente:

“Na infragdo imposta ao sujeito passivo, a acusag¢do é de recolhimento a menos do ICMS-ST, na qualidade de
responsdvel pela substituicdo tributdria, incidente nas aquisi¢oes interestaduais de medicamentos relacionados
no item 13, do artigo 353 do RICMS, em razdo de ter aplicado, no cdlculo do ICMS-ST, as margens de valor
acrescido - MVA previsto na legislagcdo do imposto (RICMS BA), (...).

O Auditor Fiscal elaborou planilhas e as acostou aos autos, as fls. 09/172 (exercicios 2008/2011)
circunstanciando o cdlculo da diferenca de ICMS-ST, em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo, discriminando o n° de cada nota fiscal e a data da sua emissdo, descrevendo os medicamentos
adquiridos, o laboratorio, a unidade de origem dos produtos, quantidade, preco mdximo ao consumidor (PMC),
base de cdlculo, valor de cada item, reducdo (10%), valor ICMS-ST, valor crédito fiscal, valor recolhido e o
valor do ICMS-ST a recolher por produto e por operagdo.

(...)

Entendo que os argumentos defensivos ndo podem ser acolhidos, uma vez que, examinando o procedimento
adotado pelo autuante, conforme as planilhas constantes dos autos, verifico que a fiscalizacdo utilizou a
formula prevista no caput da Cldusula Segunda do Convénio ICMS n° 76/94, adotando os pregos dos produtos
elencados em revista especializada, aplicando o redutor de 10% determinado em seu § 4°, portanto, o
levantamento fiscal foi realizado de acordo com a legislacdo tributdria atinente a matéria em questdo, conforme
os dispositivos citados e abaixo transcritos:

Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
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na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial.

§ 1° - Inexistindo o valor de que trata o "caput”, a base de cdlculo serd obtida tomando-se por base o
montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagbes com o comércio varejista, neste preco
incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento
varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da
aplicagdo, sobre o referido montante, do percentual de (...):

§ 4° - A base de cdlculo prevista nesta cldusula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo resultar
em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

No mesmo sentido o inciso I do § 2° do art. 61 do RICMS/97, estabelece que:
Art. 61. ...

§ 2° Para efeitos de substituicdo ou antecipacdo tributdria, nas operacbées com os produtos a seguir
indicados, a determinacdo da base de cdlculo serd feita segundo os seguintes critérios:

I - produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 13 do inciso I do art. 353, em
consondncia com o Convénio ICMS n° 76/94 e suas alteracées posteriores, especialmente a introduzida
pelo Convénio ICMS n° 4/95, inclusive quanto a redugdo da base de cdlculo para fins de substituicdo
tributdria, em 10%, ndo podendo resultar em carga de ICMS inferior a 7%.”

Logo, ndo tem qualquer fundamento a alegagdo defensiva relativa a ilegalidade do procedimento fiscal, sob a
arguicdo de que laborou de acordo com margem de valor agregada constante do RICMA BA. Conforme visto
acima, a apuragdo da base de cdlculo ocorreu em conformidade com as disposi¢ées contidas na Cldusula 2°, §§
1°e 4°do Conv. ICMS n° 76/94 e no inciso I do § 2° do art. 61 do RICMS/97.

()
Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Voto pela manutencdo da Decisdo recorrida quanto a procedéncia integral da autuagdo, nio
devendo ser provido o Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infracdo n° 206880.0112/12-1, lavrado contra HOSPIFARMA COMERCIO DE PRODUTOS
HOSPITALARES E FARMACEUTICOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$3.885.177,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
II, "d", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, Eduardo Ramos de Santana e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rosany Nunes de Mello Nascimento, Rodrigo Lauande Pimentel e Raisa
Catarina Oliveira Alves Fernandes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de marco de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR/VOTO VENCIDO
OSMIRA FREIRE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VOTO VENCEDOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUIERQUE SENTO-SE - REPR. DA PGE/PROFIS
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