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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0081-11/15

EMENTA:~ ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Método
proprio utilizado no célculo do imposto e aplicagcdo de
aliquotas para as empresas pertencentes ao SIMPLES
NACIONAL, no qual nido houve descumprimento as
normas do SIMPLES NACIONAL na apuragdo do presente
lancamento. Verifica-se que a fiscalizacdo utilizou as
aliquotas previstas na Lei Complementar n°® 123/06 e seu
anexo I para as empresas enquadradas no SIMPLES
NACIONAL, conforme regra do artigo 18 da citada lei,
sendo respeitadas as especificidades do calculo do ICMS
no que concerne as aliquotas aplicadas. Entretanto,
quanto ao faturamento apontado pela fiscalizacido fora
retificado, devendo ser aplicado a aliquota relativa ao
ICMS no simples nacional (LC 123/86 - Anexo I -
Comércio) somente sobre os valores do faturamento
declarado e do faturamento omitido. Infracdo

parcialmente subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

NAO TRIBUTAVEIS. MULTA. Infra¢do mantida. Rejeitada
a preliminar de nulidade. Modificada a Decisao
recorrida quanto ao primeiro item. Recurso de Oficio
PARCIALMENTE PROVIDO. Recurso Voluntirio NAO
PROVIDO Decisao unanime.

RELATORIO

Temos sob andlise, Recurso de Oficio e Recurso Voluntirio contra a Decisao da 3* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
21/11/2013 para cobrar ICMS e multa no valor de R$100.715,43, em decorréncia do cometimento de
sete infragdes.

O objeto do Recurso de Oficio é a infracdo 1 e do Recurso Voluntdrio a infracdo 7, abaixo
transcritas:

Infragdo 01: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo credor de caixa, nos
exercicios de 2008, 2009, 2010 e 201 1. Valor do débito: R$76.884,35. Multas de 70% e 100%.

Infragdo 07: Utilizacdo irregular de ECF — Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, impossibilitando de emitir
o documento de Leitura da Memdria Fiscal. Multa de R$13.800,00.

Em tempo, foram apresentadas Defesa tempestiva as fls. 4782 a 4800, alegando nulidades e a
improcedéncias das infracOes, bem como informacgdo fiscal as fls. 4839 a 4849, ratificando o
entendimento da procedéncia do Auto de Infragao.
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Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 3* JIJF, que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in
verbis:

“Yoro

Preliminarmente, o autuado alegou inobservincia do devido processo legal, dizendo que foi efetuada intimagdo
em desconformidade com a legislacdo vigente. Transcreveu os arts. 26, Il e 28, I, § 1° do RPAF/BA e requereu
a nulidade do presente lancamento. Disse que o Auto de Infracdo foi lavrado apds praticamente um ano da
ocorréncia da efetiva agdo fiscal, o que fere os dispositivos citados.

Quanto a esta alegacdo, observo que, de acordo com o art. 26 do RPAF/99, considera-se iniciado o
procedimento fiscal no momento da apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bens, livro ou documento; da
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; da intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsdvel para prestar esclarecimentos ou exibir documentos solicitados pela fiscalizacdo. No caso em
exame, apesar de ndo constar o Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, o autuado foi intimado para apresentar livros
e documentos, conforme intimagées de fls. 12 a 18 do PAF.

A autuante esclareceu, na informacdo fiscal, que a agdo fiscal citada pelo defendente se refere a Ordem de
Servico n°® 509.316/12, expedida pela Infaz/Seabra em 2012. Disse que a intimagdo anexada pela defesa ndo
marcou o inicio da fiscalizacdo, porque em tal documento intimou-se o contribuinte tdo somente para
apresentar uma relagdo de Notas Fiscais, sendo impossivel executar uma fiscalizagdo concernente ao Simples
Nacional, cujo resultado foi a lavratura do Auto de Infragdo, apenas com Notas Fiscais.

Entendo que estd suprida a auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, haja vista que ndo houve qualquer
cerceamento do direito de defesa e o defendente tomou conhecimento do inicio da agdo fiscal, conforme
“Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos — SIMPLES NACIONAL”.

Por outro lado, se esgotado o prazo para a conclusdo do procedimento fiscal sem que haja prorrogagdo ou
langamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu direito a dentincia espontdnea, se for o caso. Neste
caso, o defendente poderia, se assim entendesse, apresentar deniincia espontdnea em relacdo aos valores que
considerasse devidos, antes da intimagdo do Auto de Infracdo.

O defendente também alegou que a autoridade fiscal ndo carreou aos autos todas as notas fiscais de entrada
constantes no Demonstrativo de Aquisicoes de Mercadorias que elaborou e se referiu no levantamento de caixa
como entradas ndo escrituradas no livro Registro de Entradas.

Na informagdo fiscal, a autuante disse que estdo acostadas aos autos copias de todas as notas fiscais, e que
foram fornecidas copias ao autuado, conforme recibo a fl. 4773. Afirmou que ndo procede a alegacdo do
autuado de que a Autoridade Fiscal ndo carreou aos autos todas as notas fiscais de entradas, e que essas notas
fiscais, sem excegdo, fazem parte do Auto de Infragdo.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche todas as
formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se
encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para
determinar a nulidade do presente Auto de Infragcdo, exceto quanto a primeira infragdo.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infragdo trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis,
apurada através de saldo credor de caixa, nos exercicios de 2008, 2009, 2010 e 2011, conforme demonstrativos
as fls. 19, 28, 33 e 39 do PAF.

O saldo credor na conta “caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos ndo
contabilizados, decorrentes de operagcoes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, estando a
irregularidade apurada embasada no art. 4°, § 4°, da Lei 7.014/96. Neste caso trata-se de presungdo legal,
cabendo ao defendente apresentar elementos para elidir a exigéncia do imposto.

Em sua impugnagdo, o autuado alegou que a receita por ele obtida ndo se originou exclusivamente da venda de
mercadorias, mas também, de empréstimos pessoais feitos através da emissdo de notas promissorias referentes
a contratos de mituo, destinados a aumentar o capital social da empresa, dentre outras receitas a serem
comprovadas. Ou seja, a receita obtida ndo se originou exclusivamente da venda de mercadorias, mas, também,
de empréstimos tomados de pessoas fisicas, dentre outras fontes de receita.

Na informagdo fiscal, a autuante disse que os contratos de Miituo apresentados, foram confeccionados, ao que
tudo indica, a posteriori, fato comprovado, considerando o reconhecimento da firma com data apds a
intimagdo. Diz que tais contratos dependem da observincia de certas determinagcbes que garantam sua
validade. Por esta razdo, os mesmos tiveram seus valores desconsiderados, assim como a Nota Promissoria de
emissdo de Arquimedes Martins dos Santos, mesmo porque o autuado se recusou a apresentar quaisquer
comprovagoes referentes a origem daquele Recurso, conforme Nota de Esclarecimento a fl. 4760.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia, e a autuante, nos dias
11/06/2014, 17/06/2014 e 14/07/2014 (fls. 4869 a 4871) intimou o defendente para apresentar os documentos
necessdrios para elaboragdo de novos demonstrativos de acordo com o roteiro de Auditoria AUDIG, mas o
autuado ndo atendeu, satisfatoriamente, as intimagaes.

De acordo com os demonstrativos acostados aos autos, foi efetuado “LEVANTAMENTO DE CAIXA”, sendo
elaborados demonstrativos de compras e vendas, demonstrativo das despesas pagas, demonstrativo de
empréstimos e outras origens e aplicagdes referentes aos exercicios fiscalizados (fls. 19 a 45 do PAF).

Trata-se de contribuinte inscrito no Simples Nacional e o levantamento fiscal foi efetuado a partir dos livros e
documentos fiscais, inclusive os comprovantes dos pagamentos efetuados e das receitas, de acordo com os
elementos apresentados pelo contribuinte. Neste caso, o imposto devido deveria ser apurado, més a més,
mediante aplicagdo do roteiro de auditoria AUDIG, apurando-se os movimentos de numerdrios e calculando-se
a Receita Real para ser comparada com a receita informada pelo contribuinte no PGDAS.

Neste tipo de Auditoria sdo emitidos relatérios, a exemplo de “ANALISE DO ICMS SIMPLES NACIONAL A
RECOLHER” e, para determinagdo da aliquota, deve-se considerar a receita global da empresa, ou seja, a
receita omitida adicionada a receita declarada pelo contribuinte, e ndo serdo computadas para o cdlculo do
ICMS as vendas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, valor esse que serd apurado no momento da
segregacdo da receita, conforme previsto no o § 4° do art. 18 da Lei Complementar 123 de 14/12/2006.

O Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece um tratamento diferenciado
e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no dmbito dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime tinico de arrecadagdo, inclusive obrigagoes
acessorias.

No levantamento fiscal, sdo adicionadas as vendas declaradas os valores das diferengcas apuradas no
“levantamento de caixa” e ndo declaradas pelo contribuinte nos respectivos meses, encontrando-se a receita
total. Deve ser efetuada a segregacdo e apuragdo da omissdo de receita de acordo com a proporcionalidade da
receitas de mercadorias da substitui¢do tributdria, conforme estabelece o § 4° do art. 18 da Lei Complementar
123 de 14/12/2006. Com a nova receita calculada é que sdo apurados os débitos observando as aliquotas
constantes no Anexo 1 da referida LC 123/06, e devem considerados no levantamento fiscal os valores
declarados na DASN ou recolhido pelo contribuinte, conforme a coluna F do demonstrativo “ANALISE DO
ICMS SIMPLES A RECLAMAR”, que deve ser elaborado.

Conforme estabelece o § 4° do art. 18 da Lei Complementar 123 de 14/12/2006, devem ser consideradas
destacadamente, para fins de pagamento do imposto relativo ao Simples Nacional: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte;
c) as receitas decorrentes da prestagdo de servicos, bem como a de locacdo de bens moveis; d) as receitas
decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria; e) as receitas decorrentes da exportacdo
de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas por meio de comercial exportadora ou do
consorcio previsto na referida Lei Complementar. Portanto, deve ser efetuada andlise dos documentos do
autuado, relativos ao Simples Nacional, bem como os dados constantes na Declaracdo Anual do Simples
Nacional — DASN.

Na ultima informagdo fiscal, a autuante disse que estd a disposicdo, a qualquer época, para realizar via
AUDIG, tdo logo sejam disponibilizados os meios indispensdveis para a referida auditoria e, numa alternativa,
efetuar o respectivo demonstrativo através da ferramenta que foi utilizada, a fim de apurar o quantum devido
relativo ao Simples Nacional a recolher.

Entendo que a exigéncia do imposto, com a metodologia de cdlculo como foi efetuada no presente lancamento,
ndo é apropriado ao enquadramento do autuado no Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribuigdes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, haja vista que o
referido regime tem método proprio de apuragdo do imposto devido.

2

No caso em exame, nos moldes como foi apurado o débito nesta infragdo, é inadequada a metodologia de
cdlculo trazendo incerteza quanto ao valor efetivamente devido, ficando caracterizado que o langcamento foi
efetuado em desacordo com as normas que regem a matéria.

Por tudo o quanto acima aduzido, afigura-se inequivocamente demonstrada a falta certeza do valor devido.
Logo, resta configurado, com base no artigo 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF-BA/99, que o presente
langamento tributdrio ndo contém elementos suficientes para ser determinada, com seguranga e liquidez, a
infragdo, impondo-se a nulidade deste item da acgdo fiscal, representando-se a autoridade competente para
instaurar novo procedimento fiscal a salvo da falha apontada, conforme art. 156, do RPAF/99.

De acordo com as razbes de defesa, o autuado ndo apresentou qualquer contestacdo quanto ao mérito das
infracdes 02 a 07, haja vista que foram apresentadas alegacdes apenas quanto a infragdo 01, concernente ao
saldo credor de caixa. Assim, considero procedentes os itens ndo impugnados, haja vista que ndo hd lide a ser

decidida.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Na Resolu¢do do Acoérdao, houve a interposicdo do Recurso de Oficio pela 3* JJF, consoante
previsao legal, devido a desoneracdo ocorrida na infragdo 1.

Inconformado com a Decisdo, o Autuado interpde tempestivamente Recurso Voluntério, as fls.
4896 a 4902, no que tange a infragdo 7.

Ap6s um breve histérico dos fatos, passa a discorrer sobre suas razdes de impugnacgao. Diz que a
multa aplicada ndo € cabivel, uma vez que, a Autuante deixou de observar o devido processo
legal, “porque a empresa apresentou as reducoes ‘7’ do periodo em que o emissor de cupom
fiscal encontrava-se com defeito”. Nesta toada, diz que deveria ser aplicada a multa fixa de

R$50,00, conforme ja decidido por este CONSEF, segundo os Acérddos n® JJF 0201-04/11, JIF 0173-
03/11.

Com esse norte, alega que ndo houve a aplicacdo do devido processo legal por exigir multa
inadequada. Em sustento a sua tese, aponta os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, expostos no §7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e do art. 2° do RPAF, que
transcreve. Reproduz ementa dos Acdrddos JIF N° 0300-01/13 e CJF N° 0216-11/12, no mesmo
sentido.

Ao final de sua peticao, requer a reducao da multa constante na infracao 7.
Em termos, os autos foram para PGE/PROFIS para andlise.

No Parecer de fls. 4906 e 4907, a 1 procuradora Maria Dulce Baleeiro Costa opina pelo Nao
Provimento do Recurso Voluntdrio afirmando que € incontroverso o uso irregular do
equipamento emissor de ECF pelo Contribuinte e, partindo dessa premissa, entende que a

infracdo foi devidamente tipificada, sendo a multa cabivel prevista no art. XIII-A, alinea ‘c’.

Por derradeiro, arremata a Procuradora que “Ndo vejo razdo para deferimento do pedido de
reducdo de multa, pois o presente lancamento exige ICMS devido nas demais infragoes
imputadas, assim como restou demonstrado o prejuizo ao Fisco ao ficar impossibilitado de
acessar informagoes importantes para aplicacdo de roteiros de fiscalizacdo, sem a Memoria
Fiscal dos equipamentos ECF”.

VOTO

Esta sob apreciacdo Recursos Voluntdrio e de Oficio, contra a Decisdo que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe. O primeiro Recurso (voluntdrio) tem com cerne
pedido de reducdo da multa aplicada na infracdo 7, j& o segundo (de oficio), versa sobre a
reducgdo ocorrida na infragdo 1, consoante a Decisao de piso.

Inicio o julgamento pelo Recurso de Oficio.

A infragdo lancada imputa ao Sujeito Passivo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de saldo credor de caixa, nos exercicio de 2008 a 2011.

Compulsando os autos, entendo que merece reparo a Decisao de piso.

Os n. julgadores da 3* JJF que “nos moldes como foi apurado o débito nesta infragcdo, é
inadequada a metodologia de cdlculo trazendo incerteza quanto ao valor efetivamente devido,
ficando caracterizado que o langamento foi efetuado em desacordo com as normas que regem a
matéria’.

Vejo que o cerne da questdo ventilada na Decisdo de primeiro grau foi saber se as empresas
pertencentes ao SIMPLES NACIONAL, podem ou ndo ter langadas contra si, ICMS conforme o
regime normal de apuracgdo, pois, existe um método préprio de calculo do imposto e aplicagdo de
aliquotas.

Entretanto, compulsando os autos, vejo que ndo houve descumprimento as normas do SIMPLES
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NACIONAL na apuragdo do presente lancamento, no que tange a infragao 1.

Da andlise dos demonstrativos fiscais, percebo que a fiscalizacdo utilizou as aliquotas previstas
na Lei Complementar n° 123/06 e seu anexo I para as empresas enquadradas no SIMPLES
NACIONAL, conforme manda a regra do artigo 18 da citada lei.

Portanto, foram respeitadas as especificidades do cédlculo do ICMS dentro do SIMPLES NACIONAL,
no que concerne as aliquotas aplicadas. Entretanto, quanto ao faturamento apontado pela
fiscalizacdo, entendo que este deva ser retificado, devendo ser aplicado a aliquota relativa ao
ICMS no simples nacional (LC 123/86 - Anexo I - Comércio) somente sobre os valores do
faturamento declarado e do faturamento omitido, conforme a tabela abaixo:

B. CALCULO (VLR.DECL. + | DEM. | ALIQ. (ANEXOI ICMS A
OCORR. VLR OMITIDO) (PAG.) DA LC 123/86) RECOLHER MULTA
2008 190.346,69 19 2,56% 4.872,88 70%
2009 229.448,56 28 3,07% 7.044,07 70%
2010 147.493,62 33 2,87% 4.233,07 100%
2011 407.847,80 39 2,87% 11.705,23 100%
TOTAL 27.855,25

Recurso de Oficio Parcialmente Provido, para restabelecer parte da infragdo origindria.
Passo ao exame do apelo voluntario do Contribuinte.

O cerne do pedido da empresa € a reducdo da multa aplicada na infracdo 7, com base no art. 42,
§7° da Lei n® 7.014/96 e o art. 158, do RPAF, que, pela importancia, reproduzimos, in verbis:

Art. 42

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo drgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Diante da leitura atenta dos dispositivos legais, entendo que os requisitos para a redugdo da
multa sd3o: a) ndo haja indicacdo por parte da fiscalizacdo de que houve dolo, fraude ou
simulacdo do Contribuinte, e, cumulativamente; b) ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto.

Da anélise dos autos, vejo que ndo estdo presentes as condi¢des para a reducdo ou cancelamento
da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Em primeiro lugar, entendo que esta caracterizada pela Fiscaliza¢do a intengdo do Contribuinte
em nao fornecer os Cupons Fiscais nas operagdes de vendas, com a utilizag¢do irregular dos seus
ECF’s, descumprindo o dever estabelecido no art. 238 do RICMS/BA-97, vigente a época dos fatos,
omitindo, assim, receitas e, consequentemente, imposto devido ao Eréario Publico.

Alids, os acordaos trazidos pelo Contribuinte, retratando casos de reducdo de multa de obrigacao
acessoria pelas Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF ndo se aplicam ao caso em tela,
pois, dizem respeito as situacdes envolvendo mercadorias isentas ou com fase de tributacdo
encerrada, o que, por l6gica, ndo implica na falta do recolhimento do tributo, um dos requisitos
para a redu¢do da multa acessoria.

Ademais, noto que as omissdes de saidas de mercadorias tributdveis da infracdo 1 ndo foram
elididas, situacdo que j4 rebate a pretensdo de reducgdo, pleiteada pelo Contribuinte, no caso em
comento.

Assim, entendo que a infracao € subsistente e o0 Recurso Voluntédrio ndo deve ser provido.
Pelo todo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio ¢ pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso de Oficio, para restabelecer a infracdo 1 em parte, alterando a Decisdao de
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primeiro grau que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo em epigrafe.

Retifico, apds compulsar os autos, o erro material pertinente ao primeiro grau referente a
resolucao em relacdo a indicagdo do valor da multa de 50% e seu enquadramento legal, com base
no art. 164, § 3° do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto ¢ NAO PROVER 0
Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 232299.0012/13-2, lavrado contra ARQUIMEDES MARTINS DOS
SANTOS (FLAMBOYAM) - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$35.968,97, acrescido das multas de 50% sobre R$695,19, 60% sobre
R$7.418,53, 70% sobre R$11.916,95 € 100% sobre R$15.938,30, previstas no art. 42, incisos I, "b", item
1, II, “d” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multa por descumprimento de
obrigacdes acessdrias no valor total de R$15.717,36, prevista nos incisos XI e XV, “c”, do mesmo

diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de marco de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO-SE — REPR. DA PGE/PROFIS
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