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PROCESSO - A. L. N° 206880.0106/11-3
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e RIO VERMELHO DISTRIBUIDOR LTDA.
RECORRIDOS - RIO VERMELHO DISTRIBUIDOR LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0175-01/14
ORIGEM - INFAZ BOM JESUS DA LAPA
INTERNET - 27/04/2015

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0080-11/15

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO ICMS EFETUADO A

MENOS. PRODUTOS DIVERSOS (art. 353, II, c/c art. 371,
RICMS/BA-97). Demonstrativo fiscal discrimina cada
operacdo, numero da nota fiscal, data da entrada,
mercadoria do regime ST, quantidade, valor, operacdo
realizada e o cédigo fiscal, margem de valor adicionado
de cada produto, base de calculo, crédito fiscal, valor
do imposto recolhido e valor remanescente ICMS-ST a
recolher. Recorrente ndo apresenta novos elementos e
provas capazes de elidir a parte remanescente da

infracdo. 2. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
MERCADORIAS COM SAIDAS COM REDUCAO DE BASE

DE CALCULO. Recorrente alega apenas que efetuou o
estorno, conforme a legislacdo do ICMS. Nao se observa
quaisquer comprovagdes de estorno. Infracdo
subsistente. Rejeitadas preliminares de nulidade.
Indeferida a solicitacdo de diligéncia. Mantida a
Decisao recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Aco6rdao n°® 0175-01/14, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntirio, interposto pelo
contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do mesmo regulamento.

O Auto de Infragcdo, lavrado em 29/06/2011, imputa ao Sujeito Passivo o cometimento das
seguintes irregularidades, sendo objeto de Recurso de Oficio a infracdo 1 e de Recurso
Voluntario ambos as infracoes:

INFRACAO 1 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, conforme Anexo I —
demonstrativo de recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do. Valor R$286.022,13 — Multa de 60%;

INFRACAO 2 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo, conforme Anexo II — demonstrativo de falta de
estorno proporcional do crédito do ICMS, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducao da
base de cdlculo. Valor R$ 246.528,44 — Multa de 60%.

Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 1* JJF proferiu a
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Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 242/251):

Lavrado o presente Auto de Infracdo, no valor de R$532.550,57, para constituir crédito tributdrio, tendo em
vista as infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos, que serdo apreciadas nas linhas procedentes.
Cumpre, antes, examinar as questoes preliminares suscitadas pelo autuado.

Pede o sujeito passivo a nulidade dos autos, sob a alegagdo de afronta ao direito da ampla defesa, visto que a
fiscalizacdo deixou de fornecer documentos necessdrios para a formulagdo adequada de sua defesa; alega que
sem saber o motivo da acusagdo, teve cerceado o seu direito de defesa, uma vez que recebeu apenas, através de

carta registrada, parte da documentacdo (42 folhas), referente a infracdo de Antecipagdo Tributdria (4.497
folhas), em desacordo com o estabelecido no art. 28, §4°, II, do RPAF/BA.

O exame dos autos mostra que as irregularidades levadas a termo no Processo Administrativo Fiscal - PAF
estdo alicercadas nos documentos anexados e nas planilhas elaboradas pelo Fisco; o crédito tributdrio exigido,
conforme consta nos demonstrativos acostados aos autos, além da midia eletronica, contém a indicagdo das
notas fiscais autuadas, data de emissdo, base de cdlculo, aliquota, imposto apurado, ndo havendo o que falar
em nulidade do Auto de Infracdo.

A documentagdo fiscal entregue, inicialmente, de forma parcial, foi corrigida com a entrega do material
faltante, no endereco do contribuinte, além dos seus advogados, conforme provam os recibos do AR, fls.
183/184 e o autuado pode exercer com liberdade e com os elementos de prova de que dispunha, a sua defesa;
para dirimir qualquer, a autoridade julgadora de primeira instdncia determinou a realizagdo de diligéncias, fls.
117, 168, ndo estando o presente processo incluso em qualquer espécie de nulidade, nos termos do art. 18,
RPAF/BA.

Descabido, por fim, a argiiicdo defensiva de que a auséncia de copia do pedido de diligéncia poderia lhe trazer
duvidas ou incerteza, quanto ao pedido prescrito pelo relator, tendo em vista que a solicitacdo de
esclarecimentos que demandou essa tltima revisdo, estava dirigida para o autuante, em face da necessidade de
modificacdo do arquivo eletronico com terminagdo RAR, que continha o demonstrativo de débito final, apds as
exclusdes e ajustes procedidos, para um arquivo de planilha bdsica no Microsoft Excel, “mais amigdvel” e de
facil acesso, inclusive para o proprio autuado, que recebeu uma copia e pode elaborar sua defesa de forma
segura.

No mérito, o sujeito passivo é acusado de efetuar recolhimento do ICMS por antecipagdo a menos, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, provenientes de outras Unidades da Federagdo, no valor de R$286.022,13.

Nas razées defensivas, alega o autuado que ndo infringiu nenhum dispositivo legal, agindo em conformidade
com a legislagdo tributdria e que o levantamento fiscal contém falhas tdo significativas que, se corrigidas,
sequer haveria espaco para a lavratura do Auto de Infragdo. Exemplifica seu inconformismo, através das
exigéncias contidas nas notas fiscais n° 59802 e n°® 843574, que tendo sido cancelada, a respectiva exigéncia
seria descabida. Ainda & guisa de exemplo, alega que o produto “flanela”, que tem valor unitdrio de R$84,00,
contendo 15 produtos, deveria corresponder ao valor total de R$1.260,00 e ndo poderia ter uma base de cdlculo
no valor de R$5.310,48, como mencionado pelo fisco, além de outras falhas apontadas.

O Auditor Fiscal acata parte das alegacées da defesa, elabora novo demonstrativo de débito, no formato Excel
em midia eletronica, tendo em vista a extensdo da planilha e reduz o débito exigido de R$ 286.022,13 para R$
175.323,56, na infragdo 01; para efeito da antecipacdo tributdria, os valores de ICMS foram corrigidos,
contemplando as disposicoes do art. 61, RICMS/BA-97.

Diante de tais pressupostos e apos a revisdo do langamento feito inicialmente, em cumprimento a diligéncia
solicitada pelo 6rgdo julgador, o fiscal elaborou novo demonstrativo de débito, relacionando as operagdes com
mercadorias sob o regime de substituicdo tributdria, procedidas as exclusoes pertinentes, apurou o valor final
de R$ 175.323,56, acostando ao PAF o demonstrativo revisado, de forma parcial (fls. 175/180) e, de forma
integral, na midia eletronica (CD), fl. 181. A exigéncia, em realidade, trata de recolhimento feito a menos, uma
vez que foram abatidos os valores efetivamente recolhidos pelo autuado.

O presente feito jd fora, inclusive, objeto de julgamento administrativo, em primeira grau (Acorddao JJF 0164-
01/13) e, na apreciacdo do respectivo Recurso Voluntdrio (Acorddo CJF n° 0115-11/14), fls. 226/231, foi
reconhecida a nulidade daquele acérddo, tendo em vista que ndo foi considerada a irresignagdo do autuado que
expressou sua discorddncia com o resultado da revisdo retro aludida, arguindo que o demonstrativo correto
consta do seu CD e importa R$ 111.646,58, conforme peticdo acostada aos autos, fls. 189/193. Concluiu a
Decisdo de segunda instdncia que o orgdo julgador "a quo" exarou uma Decisdo em afronta ao direito de ampla
defesa e ao contraditorio, assegurados ao contribuinte, nos termos do art. 2° do RPAF/BA, motivo da nulidade
dos autos.

O equivoco da Decisdo anulada foi declarar expressamente o siléncio do contribuinte diante da revisdo fiscal,
quando na realidade, o impugnante protocolou novas razoes, insurgindo-se contra o resultado apresentado na
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diligéncia, aduzindo que o CD anexado aos autos representa a verdadeira situa¢do da empresa, admitindo que
o imposto a recolhe deveria se R$ 111.646,58 e ndo o valor constante no demonstrativo fiscal, R$ 175.323,56.
Na mesma oportunidade, com relagdo a infragdo 02, diz que é falsa a acusagdo fiscal da falta de estorno do
ICMS proporcional as suas saidas com redugdo de base de cdlculo, aduzindo que trard aos autos, antes que se
finde a oportunidade de defesa, a prova cabal do seu inconformismo.

Examinando as pecas que compéem o processo verifico, antes, que a exigéncia encontra fundamento no art.
371, RICMS/BA ao prescrever que nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo
deste Estado, no regime de substituicdo tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a
unidade da Federacdo de origem que preveja a retengdo do imposto, o pagamento do ICMS serd devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operagdes e as subseqiientes com referidas mercadorias, no prazo do art.
125,11, “b”, RICMS/BA.

A base de cdlculo da exigéncia do ICMS por antecipagdo tributdria relativamente as operagoes interestaduais
com CFOP 2409 — Transferéncias para comercializacdo em operagdes sujeitas ao regime de substitui¢do
tributdria e CFOP2403 - Compras para comercializagdo em operagbes sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, estdo conforme as diversas hipoteses previstas no art. 61, do RICMS/BA, abaixo transcrito.

Art. 61. A base de cdlculo do ICMS para fins de retengcdo do imposto pelo responsdvel por substituicdo, nas
operagées internas, relativamente as operacdes subseqiientes, bem como para fins de antecipagdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas demais hipoteses regulamentares, é:

I - o preco tinico ou mdximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou adquirente, fixado ou
sugerido pelo fabricante ou pelo importador ou fixado pela autoridade competente;

II - na falta da fixagdo de preco referida no inciso anterior, o valor da operagdo propria realizada pelo
remetente ou fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros
encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor
adicionado (MVA) relativa as operagées subseqiientes, de acordo com o percentual previsto:

Inverossimil a alegagdo defensiva de erros no demonstrativo fiscal, arguindo a prevaléncia do relatorio que
construiu, apenso aos autos, em midia de CD, fl. 114, totalizando R$111.646,58, em detrimento daquele
apurado na autuagdo, no valor de R$ 175.323,56, também em midia eletrénica (CD), fl. 181. Confrontando os
dois demonstrativo constatei que o sujeito passivo incidiu em grasso equivoco no cdlculo do valor da
antecipagdo a ser paga, no presente PAF, em funcdo das aquisicoes de mercadorias em regime da substitui¢do
tributdria.

Sob a pretensdo de atender ao quanto disposto no art. 61, RICMS/BA, que estabelece a base de cdlculo do ICMS
para fins de retengdo do imposto pelo responsdvel por substituicdo, nas operagées internas, relativamente as
operagées subseqiientes, o sujeito passivo retirou do valor da mercadoria, inexplicavelmente, o valor do ICMS,
que compée a prépria base de cdlculo, aleijando os valores apurados e modificando o valor da operagdo.

Argumentou, em outro momento, o sujeito passivo, que verificou a existéncia de falhas, no demonstrativo fiscal,
porque ndo foram considerados os dados dos meses de outubro e novembro de 2009. Ndo faz sentido. O periodo
indicado pelo autuado foi excluido do demonstrativo fiscal (CD, fl. 181) e os valores remanescentes sdo os
seguintes: R$4.470,12 (setembro 09); R$2.192,77 (dezembro 09); R$3.716,96 (janeiro 10); R$4.042,09
(fevereiro 2010); R$ 3.575,12 (margo 10); R$8.096,74 (abril 10); R$15.787,49 (junho 10); R$22.803,73 (julho
10); R$24.135,19 (agosto 10); R$9.139,92 (setembro 10); R$18.089,90 (outubro 10); R$9.461,13 (novembro);
R$30.401,99 (janeiro 11); R$15.448,09 (fevereiro 11) e R$3.962,32 (marco 11).

Diante da exposigdo retro mencionada, a exigéncia contida na infracdo 01 resta parcialmente caracterizada, no
valor de R$175.323,56.

A segunda infracdo repousa na falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugcdo de base de cdlculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, no valor de R$ 246.528,44.

O Auditor Fiscal, responsdvel pela autuacdo, elaborou demonstrativo, discriminando cada operagdo de
transferéncia interestadual (CFOP 2152) ou compra para comercializagdo (CFOP 2102) ndo identificada no
regime de substituicdo tributdria, relacionada na infragdo anterior, sobre as quais ndo foi feito o estorno
proporcional, conforme a indicacdo do art. 6° do Decreto 7.799/00, que impossibilita o crédito fiscal de ICMS
em valores superiores a 10% ou a obrigatoriedade do estorno proporcional, quando este superar aquele
percentual.

Sustenta o sujeito passivo, em sua peca de defesa, que em sua atividade econdémica de comércio atacadista de
alimentos em geral, as operagées sdo efetuadas em obediéncia a legislacdo tributdria e que nas operagées de
entrada interestaduais foi feito o crédito devido e o respectivo estorno, quando ocorreram as saidas com
redugdo da base de cdlculo.

Constato que ndo se encontra registrado na escrita fiscal do contribuinte, o estorno de crédito de ICMS, relativo
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as entradas de mercadorias cujas saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo, no periodo relacionado a presente infracdo. Esta questdo
encontra-se pacificada na jurisprudéncia do CONSEF que tem decidido pelo estorno de crédito fiscal
proporcional a redugdo da base de cdlculo das saidas, matéria, objeto de apreciagdo, inclusive da Procuradoria
do Estado - PGE/PROFIS, que entendeu conforme Decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF, que a redugdo
de base de cdlculo equivale a isengdo parcial e, portanto, dentro da hipotese prevista para o estorno do credito
conforme a Lei Complementar do ICMS - LC 87/96.

Nessa quadra, além da logica em que se insere a questdo, o art. 100 do RICMS/BA, conforme citado pelo
Auditor Fiscal, é efetivamente adequado a questdo em lide:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢bes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

(...)
II - forem objeto de operagdo ou prestacdo subsegqiiente com redugdo da base de cdlculo, hipotese em que
o valor do estorno serd proporcional a redu¢do;

As disposigdes do Decreto 7.799/00, no que se refere ao estorno parcial dos créditos proporcionais as saidas
com redugdo de base de cdlculo do ICMS, tém aplicagcdo sem restri¢oes, cuja adesdo que o contribuinte fez ao
beneficio, através de Termo de Acordo, é o proprio fundamento de validade do estorno exigido, na presente
autuagdo. A Lei do ICMS do Estado da Bahia, n® 7.014/96, estabeleceu o mencionado procedimento, nos termos
do art. 30, inciso I, considerando que a redugdo de base de cdlculo equivale a isengdo parcial. Posi¢do que
restou confirmada através da Lei n® 11.899/10, que acrescentou o § 8° ao art. 29 da Lei 7.014/96, esclarecendo
que: “quanto a utilizagdo do crédito fiscal relativo a mercadoria entrada no estabelecimento, quando prevista
redugdo de base de cdlculo na operagcdo ou prestagdo subseqiiente com fixagdo expressa da carga tributdria
correspondente, deverd ser considerado como limite o percentual equivalente a esta carga’.

Apds os diversos momentos em que interveio nos autos, o sujeito passivo alegou que traria prova cabal do
acerto de seu procedimento, o que ndo ocorreu; admitindo o acerto fiscal, na afirmacdo que efetuou o
respectivo estorno, quando ocorreram as saidas com redugdo da base de cdlculo.

Caracterizada, pois, a falta de estorno do ICMS, no valor de R$ 246.528,44, constante do demonstrativo
acostado aos autos, as fls. 21/50, além do demonstrativo em midia eletronica, também acostada aos autos, fl.
181, igualmente entregue ao contribuinte.

Em face do exposto, o Auto de Infracdo é PROCEDENTE EM PARTE.

E 0 voto.

De oficio, a 2* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Inconformado o Sujeito Passivo interpés Recurso Voluntdrio, as fls. 263/267, objetivando a
reforma da Decisdo recorrida.

Se insurge quanto a multa aplicada por ser abusiva, confiscatéria e ofender os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e legalidade previstos na CF.

Transcreve jurisprudéncia do STJ e STF sobre o tema.

Ato continuo, aduz que nao houve falta de pagamento do imposto, pois o ICMS-ST fora pago, nos
termos da legislacao de regéncia.

Para a infragc@o 02 argui que nas operagdes de entrada interestaduais € apurado o imposto e feito o
devido creditamento e o respectivo estorno quando ocorrem as saidas com a utilizagdo da
reducgdo de base de calculo.

Pugna pela realizacdo de nova diligéncia, por fiscal estranho ao feito para verificar as falhas
apontadas pelo contribuinte, sob pena de nulidade pela violac@o ao principio da ampla defesa.

A PGE/PROFIS, em Parecer da lavra da Dra. Maria José Ramos Coelho, as fls. 272/275 opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntdrio, por considerar ausentes provas materiais ou argumentos
capazes de modificar o lancamento.

Assevera que, compulsando os autos verifica-se, a saciedade, que tanto as imputacdes fiscais

ACORDAO JJF N°0080-11/15 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

estdo absolutamente claras, devidamente tipificadas e alicercadas na legisla¢do estadual, quanto
o langamento atende a todos os requisitos descritos no artigo 39 do RPAF/99.

Registra que arguicdes de inconstitucionalidades devem ser rechagadas a teor do art. 167, I do
RPAF, bem como que o principio do ndo confisco ndo alcanca as multas, somente os tributos.

Sustenta que as multas aplicadas estdo previstas na Lei n°® 7.014/96.

Entende que o requerimento de nova diligéncia devera ser indeferido em razdo de falta de
amparo legal, ex vi do art. 147 do RPAF.

Considera que a tese defensiva contra o mérito da autuagdo ndo encontra respaldo na legislacao
tributdria vigente, uma vez que, de acordo com os termos do art. 371 do RICMS/BA, nas aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributdria, ndo havendo
convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacao de origem que preveja a retengao
do imposto, o pagamento do ICMS serd devido pelo adquirente, relativo as suas proprias
operacoes e as subsequentes com referidas mercadorias, no prazo previsto no art. 125, I1 “b” do
RICMS/BA.

Ressalta que o Recorrente nao logra éxito em indicar equivocos no levantamento fiscal, bem
como que os elementos materiais colacionados aos autos comprovam que O sujeito passivo
incidiu em equivoco no cdlculo do valor da antecipagdo a ser paga, em funcdo das aquisi¢cdes de
mercadorias em regime da substituicdo tributéria.

Por fim, entende que a auséncia de registro na escrita fiscal do contribuinte, do estorno de crédito
de ICMS, relativo as entradas de mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo
de base de célculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducao, certifica o acerto da
exigéncia fiscal descrita no item 02 do langamento.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido de R$1.048.681,12 para R$831.453,40, conforme previsto no
art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo
contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia no que tange a ambas as infracoes.

Inicio a andlise pelo Recurso Voluntario.

Observo que o langamento de oficio estd em conformidade com a legislacdo tributaria em vigor e
as infragdes imputadas a Recorrente estdo devidamente descritas. Os fatos geradores das
infracdes que compde o langcamento estdo bem determinado e os elementos constitutivos dos
débitos tributdrios estdo descritos nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, dos
quais o recorrente recebeu copia, facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa, ndao
estando, o lancamento de oficio e o processo administrativo dele decorrente, incursos nas
hipéteses de nulidades definidas no art. 18 do RPAF.

Rejeito o pedido de realizagdo de diligéncia, com supedaneo no art. 147, I, "a", do RPAF/99, por
entender que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a formacdo de minha convicgao.
Ademais, se hd alguma prova ainda a ser apresentada, certamente € proveniente de documentos
que o préprio sujeito passivo possui e, assim sendo, € dele o Onus de trazé-los aos autos, (art. 147,
11, "b", do RPAF/99).

A infrac@o 01 imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 € 89.

Em sua defesa, o Sujeito Passivo logrou éxito em demonstrar equivocos na autuaciao, de modo
que a infragdo foi desonerada de R$286.022,13 para R$175.323,56.

Ocorre que em sede de Recurso Voluntdrio, o recorrente nada trouxe para desonerar a parte
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subsistente da infracao.

Consoante pontuado pela JJF, bem como pela PGE/PROFIS, a exigéncia estd consubstanciada no
art. 371, RICMS/BA que dispde que nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas pela
legislacao deste Estado, no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo
entre a Bahia e a unidade da Federacdo de origem que preveja a retencdo do imposto, o
pagamento do ICMS serd devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operacdes € as
subsequentes com referidas mercadorias, no prazo do art. 125,11, “b”, RICMS/BA.

Todo o levantamento fiscal foi constituido tomando como base as informagdes prestadas pelo
Recorrente via SINTEGRA, estando demonstrado, de forma clara pelo autuante que foram
observadas as disposi¢des contidas no art. 61 do RICMS/BA.

Nota-se que o recorrente nao enfrenta objetivamente os demonstrativos elaborados pelo autuante,
que, com amparo em sua propria documentacdo, desonerou parte da autuacdo, cabendo ao
Sujeito Passivo trazer ao processo elementos comprobatérios capazes de extinguir a infracdo por
inteiro.

Ja a infrac@o 02 acusa o recorrente de ter deixado de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base
de célculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducao.

O Decreto n° 7.799/00 veda ao beneficidrio do tratamento diferenciado para o atacadista o
creditamento em valores superiores a 10% ou a obrigatoriedade de realizar o estorno proporcional
de crédito fiscal quando for superior a este percentual.

Pelas DMAs do recorrente colacionadas aos autos, verifica-se que apesar da alegacdao de que o
estorno de crédito teria sido efetuado, nunca houve tal estorno.

O procedimento que o recorrente deveria ter adotado possui previsdo expressa no art. 100 do
RICMS/BA:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

(-.)
Il - forem objeto de operagdo ou prestagdo subsequente com redugdo da base de cdlculo, hipotese em que o
valor do estorno serd proporcional a redugdo;

Neste caso ja que os elementos materiais ndo foram objetivamente impugnados e ndo verifico
indicios de erros ou inconsisténcias no lancamento, julgo correta a Decisdo da JIF que manteve o
lancamento.

A arguicdo de que a multa aplicada tém carater confiscatério nao subsiste. O art. 150, IV, da CF,
veda aos entes federativos a utiliza¢do do tributo com efeito de confisco. Sabe-se que a multa por
infracdo tributdria consiste em sancdo a ato ilicito, razao pela qual ndo estd sujeita ao principio
da vedacao ao confisco, que abarca somente os tributos.

Ademais, ndo se pode falar em multa confiscatéria também pelo fato dela ser legalmente prevista
para a infracdo apurada, com disposi¢do expressa no artigo 42, VIIL, “b”, da Lei n°. 7.014/96.

Por fim, deixo de apreciar pedido de inconstitucionalidade, por falecer a este Colegiado
competéncia para tanto, consoante disposto no art. 167, I do RPAF.

Passo a analise do Recurso de Oficio.

Em sua defesa o Sujeito Passivo demonstrou haver equivocos demonstrativos origindrios do
Auto de Infracdo referente a infragcdo 1, citando como exemplo as Notas Fiscais n° 59802 e n°
843574, que teria sido cancelada, bem como a mercadoria “flanela”, que tem valor unitirio de
R$84,00, contendo 15 produtos, deveria corresponder ao valor total de R$1.260,00 € ndo poderia ter
uma base de cdlculo no valor de R$5.310,48, como o exigido no presente lancamento.

ACORDAO JJF N°0080-11/15 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ao prestar informacao fiscal o autuante acolhe os argumentos defensivos e refaz o lancamento,
reduzindo o débito exigido de R$286.022,13 para R$175.323,56, em atencdo ao disposto no art. 61 do
RICMS/BA-97.

Deste modo, a desoneracao parcial realizada pela JJF justifica-se pela comprovacao pelo sujeito
passivo de que parte da exigéncia fiscal era indevida, o que foi corroborado pelo autuante na
informagao fiscal.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, para manter
inalterada a Decisdo recorrida, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo
epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206880.0106/11-3,
lavrado contra RIO VERMELHO DISTRIBUIDOR LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$421.852,00, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “b”, da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de marco de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUEQUE SENTO-SE- REPR. DA PGE/PROFIS
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