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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO SOBRE VALOR DE MAIOR

EXPRESSAO MONETARIA. Tal apuragdo constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operagdes sem

emissdo de documento fiscal. b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS E;NQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ENTRADAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. ¢) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ~ ADQUIRIDAS ~ SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUI(;AO TRIBUTARIA. Nestas situagf)es, deve-se
exigir o pagamento do ICMS do detentor das mercadorias,
atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel solidario por
ter adquirido mercadorias sem documento fiscal e o
imposto por antecipa¢do de responsabilidade do préprio
sujeito passivo. Razdes recursais insuficientes para
reformar a Decisdo. Exigéncias subsistentes. Rejeitada
as preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unianime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 11/12/2013, exige o débito no valor de R$301.082,49, em
razdo da constatacdo de trés irregularidades, a saber:

INFRACAO 1: Falta de recolhimento do imposto, no valor R$104.524,46, acrescido da multa de 70%,
relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias no exercicio 2009, levando-se em conta, para cdlculo do
imposto, o maior valor monetério — o das saidas tributaveis.

INFRACAO 2: Falta de recolhimento do imposto, no valor R$138.731,64, acrescido da multa de 70%,
na condic¢ao de responsavel solidério, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas
de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdrio, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio de 2009.

INFRACAO 3: Falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo tributdria, no valor R$57.826,38,
acrescido da multa de 60%, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em func¢do do
valor acrescido, de acordo com margem de valor adicionado e deduzida parcela do tributo calculado
a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime da
substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio de 2009.
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A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo procedente, apds rejeitar as preliminares de nulidade,
sob o entendimento de que ndo existe nos autos qualquer erro ou vicio, especificado no art. 18 do
RPAF/BA, que possibilite a decretacdao de nulidade do langamento de oficio, pois nao identificou a
alegada imprecisdao na fundamentacao que impossibilitasse a plena defesa e o exercicio do direito
ao contraditdrio.

A JJF também indefere o pedido de diligéncia, visto que os elementos constantes nos autos sao
suficientes para a formacgao de juizo de valor, nos termos do art. 147, II, RPAF/BA.

No mérito, o 6rgao julgador diz que todo o procedimento fiscal referente as infracdes em comento
foi lastreado em uma série de planilhas, demonstrativos, cépias de documentos que culminaram
no LEVANTAMENTO QUANTITATIVO POR ESPECIE DE MERCADORIAS, devidamente cotejados
com os arquivos magnéticos do préprio contribuinte e com os lancamentos registrados em sua
escrita fiscal, cujas diferengas apuradas apontaram a ocorréncia de operacdes tributdveis sem
pagamento de imposto correspondente, sem que o autuado apresentasse quaisquer provas em
contrario, limitando-se a afirmar o ndo cometimento das infragcdes.

A JJF diz que o levantamento quantitativo de estoque que se discute foi elaborado em observancia
as orientagdes contidas na Portaria 445/98. Constatadas as omissdes nas saidas e nas entradas das
mercadorias selecionadas, fez-se a op¢do pelo valor que expressava o maior valor monetério, no
caso concreto, as operagoes de saidas.

Assim, o colegiado concluiu que o levantamento de estoques foi laborado com acerto, pois a
omissao recaiu sobre a saida de mercadorias tributaveis, em relacao as quais nao foram emitidos
os documentos fiscais correspondentes, inexistindo qualquer presun¢io, conforme alega o autuado.

Aduz a JJF que, conforme disposto no art. 123 do RPAF, € assegurado ao sujeito passivo o direito
de fazer a impugnagdo do lancamento, na esfera administrativa, por escrito € acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegacgdes, o que ndo ocorreu, limitando-se a mera negativa de cometimento da infracdo, o que a
luz do art. 143 do RPAF nao o desonera da responsabilidade do pagamento do ICMS.

Por fim, quanto a arguicdo do cardter de confisco das multas aplicadas, a JJF destaca que a
aplicacdo de penalidade pecunidria encontra prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96, falecendo
competéncia aos Orgdaos de julgamento administrativo a apreciacdo de desconformidade da
norma com a Constitui¢cao Federal, nos termos do art. 167, I, RPAF/BA.

Nio se conformando com a Decisdo de 1° Instincia, o autuado apresentou, tempestivamente, as
fls. 314 a 328 dos autos, Recurso Voluntério, no qual pretende a reforma da Decisao, do que reitera
todas suas alegacgdes de defesa, a saber:

1. Que o Auto de Infragdo nulo por ndo conter uma descri¢do precisa e congruente dos fatos que
ensejaram a sua lavratura, nem demonstrar claramente as premissas do trabalho e como
efetuaram o cdlculo que conduziu aos presentes lancamentos. Diz que tais omissdes e
imprecisdes ensejaram cerceamento ao seu direito de defesa e contraditorio.

2. Nulidade do Auto de Infracdo em razao da impossibilidade de autua¢do com base em indicios
de irregularidade, cuja identificagdo de supostas inconsisténcias nos documentos apresentados
deveria ensejar a intimagao do contribuinte para prestar esclarecimentos sobre tais indicios de
irregularidades, sob pena de se admitir presuncdo como meio de prova de acusagdo, violando
os principios constitucionais do contraditdrio e a presuncao de inocéncia até prova em contrario.

3. Necessidade de diligéncia em respeito ao seu direito a produgdo de provas, pelo fato de o
recorrente nao ter conseguido identificar e precisar o que de fato ocorreu, restando-lhe apenas
juntar todos os documentos e livros fiscais ou requerer a realizacdo de diligéncia ou pericia.
Assim, em respeito ao principio da economia processual e a fim de evitar um tumulto
processual desnecessdrio com a juntada de intimeros documentos, o melhor caminho a ser
seguido € a realizacdo de diligéncia fiscal em busca da verdade material, do que apresenta
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quesitos e indica assistente.

4. Inaplicabilidade da multa de 70%, visto que s6 aplicada no caso de prética de atos fraudulentos,
sob pena de se caracterizar confisco, o que é vedado pela Constitui¢ao Federal.

Por fim, o recorrente pede a improcedéncia do Auto de Infragdo.

A PGE/PROFIS, em seu Parecer, as fls. 348 a 350 dos autos, da lavra da Dr.? Maria Helena
Mendonga Cruz, opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntdrio, pois a suplica recursal repete
os mesmos argumentos aventados em sede de impugnagdo, que foram corretamente afastados
pela decisdo de primeira instancia administrativa.

Vislumbra o opinativo que as razdes recursais sao insuficientes para provocar a modificacdo do
julgamento recorrido, bem como vém desacompanhadas de qualquer prova capaz de sustentar
seu deferimento.

A PGE/PROFIS salienta que as duas hipéteses de nulidades arguidas pelo recorrente ndo merecem
prosperar, pois as infracdes estdo corretamente descritas e tipificadas na legislacdo, assim como
o procedimento fiscal que apurou as infracdes foi embasado em planilhas, demonstrativos € os
registros da escrita fiscal do préprio contribuinte. Assim, ndo vislumbra quaisquer das hipéteses
ensejadoras de nulidade capituladas no art. 18 do RPAF.

Diz que o recorrente alega a necessidade da realizacao de diligéncia visando revisar genericamente
o procedimento fiscal relativo as trés infragdes apuradas, sob pena de cerceamento de defesa,
sem, contudo, juntar aos autos qualquer documento que robusteca suas alegagdes e confronte os
levantamentos fiscais realizados pelo autuante, cujo pedido foi indeferido pela JJF por entender
que os elementos nos autos eram suficientes para a formacao do convencimento dos julgadores.

O Parecer observa, ainda, que o préprio recorrente afirma que a diligéncia € necessdria para a
andlise de seus documentos, o que deve ser indeferido o pedido com base no art. 147, 1, “b”, do
RPAF, por se destinar a verificar fatos vinculados a escrituragdo fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova poderia ser por ele juntada aos autos, ndo havendo
qualquer afronta ao principio da ampla defesa.

No mérito, a PGE/PROFIS diz que a presun¢do legal de omissao de saidas encontra guarida no art.
4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, cabendo ao contribuinte logra elidi-la, mediante a producdo de prova
que lhe cabe, mas que ndo foi trazida aos autos pelo recorrente.

Destaca que o recorrente praticamente repete os mesmos argumentos aduzidos por ocasido da
sua defesa inicial, todos ja devidamente analisados e rechagados pela decisdo de 1° instancia
administrativa, do que considera ausente de argumentos juridicos capazes de provocar revisdao do
acérdao recorrido.

Observa que, na andlise dos autos, verifica-se que em sede de recurso o autuado apresenta os
mesmos argumentos, desprovidos de provas, ja apresentados em sede de defesa e analisados pela
decisdo de primeira instancia administrativa. Ao revés, fora juntado aos autos pelo autuante,
integrando o processo administrativo fiscal desde a sua origem, os documentos que guarnecem
as infragdes, como os levantamentos quantitativos por espécies de mercadorias.

Portanto, conforme art. 143 do RPAF, a simples negativa do cometimento da infragdo nio
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Por fim, o parecer da PGE/PROFIS considera ilegitima a alegacdo de abusividade das multas
aplicadas, vez que adequadas as infracdes apuradas no lancamento e consignadas no art. 42 da
Lei n° 7.014/96.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdao de
1* Instancia, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, o qual fora lavrado para exigir do sujeito
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passivo o ICMS decorrente da constatagdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais; como também exigir do recorrente, na condi¢ao
de responsavel solidario, o ICMS devido pelo remetente nas aquisicdes de mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal; assim como a falta de recolhimento de ICMS por
antecipacao tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, por ter adquirido de terceiros
mercadorias desacompanhadas de documento fiscal, estas duas ultimas exagdes decorrentes da
omissao de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime da substituicao tributdria, sendo
todas as infracdes apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio de 2009.

Quanto as razdes do Recurso Voluntério observo que, tanto a titulo de preliminares quanto de mérito,
j4 haviam sido propostas pelo recorrente quando da sua impugnacio ao Auto de Infragdo. Assim,
concluo que as alegacdes recursais nao trazem qualquer fato novo capaz de modificar a Decisao
recorrida, a qual se encontra devidamente fundamentada, sendo naquela oportunidade apreciadas
todas as alegacodes de defesa. Contudo, mesmo assim, passo a tecer as seguintes consideragdes:

Preliminarmente, rejeito os pedidos de nulidade arguidos pelo recorrente, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, cuja descri¢do das acusacdes fiscais é
precisa e congruente com os fatos que ensejaram a sua lavratura, ndo ensejando em qualquer
viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, cujos demonstrativos que
fundamentam as imputacdes fiscais sdo inteligiveis e foram entregues cdpias ao autuado,
conforme recibo a fl. 65 dos autos, o que demonstra toda a metodologia da apurag¢do da base de
calculo e do imposto exigido, logo, em consequéncia, inexiste cerceamento ao direito de defesa.

Ainda, ha de se ressaltar que o lancamento de oficio ndo se baseia em indicios de irregularidade
ou presungcdo como meio de prova de acusa¢do, como alega o recorrente, mas, sim, em dados
concretos consignados na propria escrita do contribuinte, através de seus livros e o documentos
fiscais, cujos dados foram remetidos pelo préprio sujeito passivo a SEFAZ através de arquivos
magnéticos estabelecidos no Convénio ICMS 57/95.

Também, nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido
para realizacdo de diligéncia ou de pericia, por considerar suficientes para a formacao de minha
convic¢do os elementos contidos nos autos, assim como em razdo de destinar a verificar fatos
vinculados a escrituracdo fiscal ou a documentos que estdo na posse do requerente e cuja prova
(Ilevantamentos e demonstrativos referentes as alegagdes defensivas) simplesmente poderia ter
sido por ele juntada aos autos, inclusive para comprovar qualquer inconsisténcia do
levantamento fiscal e motivar a diligéncia pretendida, como também em razdo da prova do fato
nao depender do conhecimento especial de técnicos.

Saliente-se que tal expediente ndo se presta a produzir o 6nus do contribuinte de desconstituir a
acusacao fiscal, mas sim da busca da verdade material quando o sujeito passivo se insurge a
imputacdo e demonstra inconsisténcia do levantamento fiscal, mesmo por amostragem, o que
motiva a diligéncia fiscal para a verificacao do quantum debeatur. Porém, assim ndo procedeu o
recorrente, ou seja, ndo demonstrou a existéncia de qualquer falha na auditoria de estoque, sob o
manto de “ndo ter conseguido identificar e precisar o que de fato ocorreu, restando-lhe apenas
juntar todos os documentos e livros fiscais ou requerer a realizagdo de diligéncia ou pericia”.

Quanto ao mérito das infra¢des, as quais derivam das diferengas de estoque apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, verifico que a auditoria de
estoque foi realizada no exercicio de 2009, cujo levantamento se baseou, conforme ja dito, nos
dados fornecidos pelo préprio contribuinte através dos arquivos magnéticos enviados a Secretaria
da Fazenda, em cumprimento as exigéncias legais, tendo a aludida auditoria de estoque sido
fundamentada em levantamentos de estoques iniciais e finais, entradas e saidas por espécie de
mercadorias, consoantes midia eletronica (CD-R), com todos os arquivos que embasaram o
levantamento de estoque, os quais foram entregues ao sujeito passivo.

Porém, o autuado ndo apresentou, provando através de documentos, qualquer equivoco cometido
no levantamento fiscal, limitando-se apenas, a alegacdo infundada de cerceamento de defesa.
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Ha de se ressaltar que o artigo 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, a época, assegurava ao sujeito passivo tributdrio o direito de
fazer a impugnacao do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida
por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegacoes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacao.

Assim, ndo tendo o sujeito passivo demonstrado a existéncia de qualquer equivoco cometido
pelo autuante, entendo insuficientes as razdes de defesa para elidir as acusacgoes fiscais, as quais
estdo fundamentadas em demonstrativos onde constam ndmeros apurados na prépria escrita do
contribuinte. Logo, concluo como verdadeiros os dados apurados no levantamento fiscal, uma
vez que o contribuinte ndo elidiu a acusagdo fiscal, limitando-se, apenas, a negar a infracao.

Saliente-se que, na verdade, a auditoria fiscal ao somar, em certo periodo, relativo a uma
determinada mercadoria, identificada sob cddigo de referéncia, a quantidade do estoque inicial
com a quantidade das entradas no exercicio com notas fiscais e, do resultado apurado, subtrair a
quantidade do estoque final existente (declarado pelo contribuinte no Registro de Inventario),
determina a efetiva quantidade de saidas dessa mercadoria no periodo fiscalizado.

Em seguida, a partir da apuracdo da quantidade das saidas efetivas ou reais do estabelecimento, é
comparada com as quantidades das saidas com notas fiscais, no mesmo exercicio, apurando-se as
diferencas quantitativas de saidas ou de entradas sem nota fiscal das mercadorias, as quais foram
identificadas sob cédigo de referéncia, conforme apurado no levantamento fiscal, sendo exigido
ao sujeito passivo, quanto a primeira infragdo, o imposto nao oferecido a tributacdo, por se ter
apurado omissao de saida de mercadorias sujeitas ao regime de tributacdo normal.

Inerente as duas irregularidades restantes, relativas as entradas sem notas fiscais de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, exige-se do recorrente o imposto, na condi¢iao de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias desacompanhadas de documentacgdo fiscal
(infragdo 2), e a antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado
em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado,
deduzida da parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal (infragao 3).

Assim, como o sujeito passivo ndo demonstrou a existéncia de qualquer equivoco cometido pelo
autuante, entendo insuficientes suas razdes para elidir a acusacao fiscal.

Por fim, no tocante a alegacdo de inaplicabilidade da multa aplicada de 70%, ha de se registrar
que tal penalidade é a legalmente prevista aos casos concretos, conforme art. 42, incisos III, da
Lei n°. 7.014/96.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 274068.0019/13-2, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$301.082,49, acrescido das multas de 60% sobre R$57.826,38 € 70%
sobre R$243.256,11, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de margo de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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