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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0076-11/15

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRATACAO DE TRANSPORTADOR AUTONOMO E
EMPRESAS DE TRANSPORTE LOCALIZADAS EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO RETIDO. A documentagdo juntada pelo
contribuinte demonstra que o frete destacado nas notas
fiscais nao corresponde ao frete que deveria ser pago
por substitui¢do, mas sim ao frete que compde o custo
da mercadoria. Nao provado o recolhimento do imposto
juntamente com a operagdo de circulacdo de
mercadorias, por ocasido da emissao da nota fiscal que
acobertou as saidas de mamonas para outra unidade da
Federagdo. 2. ) LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM 0S DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
Exercicio de 2011. Diferenca de saidas. Omissdo de
saidas. b) Exercicio de 2012. Diferenca de entradas.
Presunc¢do legal de omissdao de saidas. Nao foram
apresentados, em sede de Recurso Voluntério,
argumentos e provas suficientes para elidir as infracoes.
Mantida a Decisdo recorrida. Afastadas as preliminares.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo proferida, através do
Aco6rdao n°® 0148-02/14, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito a ele imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntirio, interposto pelo
contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do mesmo regulamento.

O Auto de Infragcdo, lavrado em 21/11/2013, imputa ao Sujeito Passivo o cometimento das
seguintes irregularidades, sendo objeto de Recurso de Oficio a infracdo 2 e de Recurso
Voluntério as trés infracoes:

INFRACAO 1 — Deixou de recolher ICMS retido, no valor de R$ 333.296,55, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as prestacdes de servicos de transporte interestaduais e
intermunicipais, efetuadas por autbnomo ou empresa transportadora nao inscrita neste Estado,
nos meses de margo de 2011 a outubro de 2012;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 226.069,07, relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2011;

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 68.065,27, relativo as operacdes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
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provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio de 2012.

Ap06s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 2°* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 2.846/2.851):

O langamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de trés infracées, com o débito
exigido no montante de R$ 627.430,89, consoante demonstrativos apenso aos autos.

Inicialmente, ressalte-se que o langamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte. O fato de o
defendente ter apresentado documentos ndo considerados na agdo fiscal, a posterior corre¢do para adequagdo
da apuragdo fiscal aos documentos fiscais apresentados ndo enseja a reabertura do prazo de defesa do sujeito
passivo, mas, sim, o prazo de 10 (dez) dias para se manifestar, conforme ocorreu, nos termos previstos no art.
18, § 1°, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Inerente as alegacoes de que a multa aplicada é confiscatéria e da impropriedade da aplicagdo de juros com
base na Taxa SELIC, hd de se ressaltar que tanto a multa quanto a taxa SELIC tém previsoes legais especificas,
de cuja andlise de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade este colegiado falece competéncia para apreciagdo.

Quanto ao pedido de diligéncia fiscal, por considerar suficientes os elementos constantes dos autos, inclusive
em razdo da revisdo realizada na informagdo fiscal, da qual o autuado foi intimado a se manifestar e ndo
apontou qualquer equivoco remanescente, indefiro o aludido pedido, conforme previsto no art. 147, I, “a”, do
RPAF/99.

No mérito, no tocante a infracdo 1, na qual se exige o valor de R$ 333.296,55, a acusagdo é de falta de
recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacées de
servicos de transporte interestaduais, efetuadas por empresa transportadora ndo inscrita neste Estado ou
autébnomo, conforme relagdo as fls. 6 a 27 dos autos.

Da andlise dos documentos apensados, as fls. 347 e seguintes dos autos, o autuado alega que o ICMS sobre o
frete foi efetivamente recolhido ao incidir sobre a base de cdlculo da operagdo, a qual é composta valor da
mercadoria e do frete realizado por autéonomos ou transportador ndo inscrito no Estado da Bahia, visto que em
todas as notas fiscais arroladas pelo fisco hd indicacdo de que o frete estd inserido no preco.

Por sua vez, o autuante, quando da informagdo fiscal, apenas aduz que as alegacdes da autuada ndo deveriam
ser acolhidas uma vez que a legislacdo tributdria obriga a reten¢do e recolhimento do ICMS sobre transporte,
conformem art. 380, inciso I; art. 646, inciso Ill, e art. 126, inciso I, do RICMS, independente da inclusdo do
frete na base de cdlculo.

Em que pese a decisdo, relativa a fato idéntico, exarada pela 5° JJF, através do Acorddo JJF n° 0043-05/14 de
que tal procedimento adotado pelo contribuinte ndo causou nenhum prejuizo para o erdrio estadual, visto que o
valor do frete foi mencionado no campo préprio do documento fiscal e o recolhimento do imposto foi feito
juntamente e de forma agrupada com o ICMS devido na operagdo de circulagdo da mercadoria, peco venia
para divergir de tal veredito, visto que, por se tratar o recolhimento do ICMS-ST sobre a prestacdo de servigo
de transporte de uma obrigagdo de terceiro, ndo se deve misturar com o recolhimento do proprio contribuinte,
por ser temerdrio a apuragdo dos impostos (proprio e de terceiro), como também em abrir precedentes
perigosos.

De pronto, deve-se ressaltar que o contribuinte ndo pode legislar em causa propria, cabendo-lhe o cumprimento
das normas legais previamente estabelecidas, as quais servem de controle a administracdo tributdria.

Trata-se de agdo fiscal que alcanga periodos de vigéncia dos RICMS aprovados pelos Decretos 6.284/97 e
13.780/12. Contudo, para efeito de andlise, reportaremos sempre a legislagcdo relativa ao RICMS/97,
subentendendo a mesma legislacdo vigente para o RICMS/12.

O art. 363 do RICMS/97 estipulava que o sujeito passivo por substituicdo apuraria os valores relativos ao
imposto retido, no iiltimo dia do respectivo periodo, no Registro de Apuragdo do ICMS, em folha subsequente a
destinada a apuragdo referente as suas proprias operagoes, fazendo constar a expressdo "Substituicdo
Tributdria". Jd o art. 366, pardgrafo tinico, estabelecia que o imposto retido, apurado na forma do pardgrafo
tinico do art. 363, seria recolhido em documento de arrecadagdo distinto do relativo ao imposto a ser pago em

fungdo das operagées proprias do responsdvel.

Por sua vez, o art. 380, I, “a”, do RICMS/97, atribuia ao remetente/contratante, na condig¢do de sujeito passivo
por substituicdo, a responsabilidade pelo langcamento e recolhimento do ICMS relativo aos servigos
interestaduais de transporte prestado por auténomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste Estado,
aplicando-se, no que couberem, as disposi¢cées dos artigos anteriores deste capitulo, especialmente em relagdo a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragdo fiscal.
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Ratificando a imposi¢do da escrituracdo e arrecadagdo de modo distinto, o art. 381, IV, do RICMS/97, previa
que o sujeito passivo por substituicdo, em sua escrita fiscal:

a) langard o documento no Registro de Entradas ou no Registro de Saidas, conforme o caso, relativamente aos
dados correspondentes a operagdo ou prestagdo propria;

b) na coluna “Observacdes”, na mesma linha do documento de que trata a alinea anterior, langard os valores
do imposto retido e da respectiva base de cdlculo, utilizando colunas distintas para essas indicagdes, sob o
titulo comum “Substituicdo Tributdria”;

¢) se o contribuinte utilizar sistema eletronico de processamento de dados, procederd de acordo com o inciso Il
do art. 361;

d) no final do més, consignard o valor total do imposto retido no Registro de Apuragdo do ICMS, em folha
subsequente a destinada a apuragdo do imposto referente as suas proprias operagdes ou prestagoes, fazendo
constar a expressdo “Substituicdo Tributdria’, e utilizando, no que couber, os quadros “Débito do Imposto”,
“Crédito do Imposto” e “Apuragdo dos Saldos”;

e) simultaneamente com o langamento previsto na alinea anterior, este em folha subsequente a destinada a
apuragdo do imposto referente as operacdes ou prestacdes proprias, fard outro lancamento, este na mesma
pdgina da apuragdo do imposto correspondente as proprias operagdes ou prestacoes, para fins de apropriacdo
do crédito fiscal, quando cabivel, no campo “Outros Créditos” do referido livro, fazendo a seguinte
observagdo: “Substitui¢do tributdria - servigos tomados”;

f) a utilizacdo do crédito fiscal, se cabivel, a que alude a alinea anterior, serd feita com observincia das regras
do § 11 do art. 93.

Por derradeiro, o art. 646, III, “a”, do RICMS/97, determinava, no transporte de mercadoria cuja operacdo de
circulagdo seja realizada a preco CIF, sendo o transporte efetuado por transportador autonomo, sendo o
remetente inscrito na condigdo de contribuinte normal, assumindo a condigdo de sujeito passivo por
substituicdo, o documento fiscal que acobertar a circulagdo da mercadoria servird, também, para acobertar o
transporte, caso em que, na Nota Fiscal, o remetente da mercadoria fard constar, além das demais indicacoes
exigidas:

1 - destaque do ICMS sobre o valor de sua propria operagdo, se devido;
2 - a expressdo: "Frete incluido no preco da mercadoria" ou "Venda a preco CIF";
3 - a expressdo: "ICMS sobre transporte retido";

4 - o valor do frete e a base de cdlculo do imposto referente ao frete, se diferente daquele, bem como a aliquota
aplicada;

5 - o destaque do ICMS retido relativo ao frete;
6 - a expressdo: "Documento vdlido como Conhecimento de Transporte - Transportado por autdnomo”.

Da andlise da legislacdo, verifica-se que o contribuinte, ora autuado, no caso concreto, ndo cumpriu o quanto
determina as normas regulamentares em relagdo a apuragdo e ao recolhimento do ICMS-ST, na condigdo de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagbes de servigos de transporte interestaduais efetuadas por
auténomo ou empresa transportadora ndo inscrita no Estado da Bahia, haja vista que, o simples fato de aduzir
que o frete estd inserido na base de cdlculo da operag¢do, ndo o exime do recolhimento do ICMS-ST, cujo
imposto retido, por se tratar de uma obrigagdo de terceiro, apurado na forma do pardgrafo tinico do art. 363,
seria recolhido em documento de arrecadagdo distinto do relativo ao imposto a ser pago em funcdo das
operagées proprias do responsdvel, ou, quicd, solicitando um regime especial junto a reparti¢do fiscal para
proceder de modo diverso ao previsto.

Diante de tais consideragcées subsiste a primeira infragdo, pois ndo restou comprovado o recolhimento do
ICMS-ST relativo ao frete, como alega o defendente. Exigéncia procedente.

Quanto a infracdo 2, a qual exige o ICMS de R$ 226.069,07 relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, apurado mediante auditoria de estoques de mamona no
exercicio de 2011, conforme documentos as fls. 28 a 59 dos autos, o defendente comprovou que as notas fiscais
den®16 a 21, 23, 24, 26, 27, 32, 35 a 39, 48, 124, 194, 232, 236, 242, 503, 512 e 620 ndo foram consideradas
no levantamento fiscal de saidas, como também a existéncia de alguns equivocos em outras notas fiscais,
alegagées esta acolhidas e corrigidas pelo autuante que anexa novos demonstrativos apurando o ICMS no valor
remanescente de R$ 15.254,95, conforme documentos as fls. 2.719 a 2.753 dos autos.

Como o sujeito passivo ndo apontou qualquer outro equivoco, concluo pela procedéncia parcial da infragdo 2,
no valor de R$ 15.254,95.

Inerente a infracdo 3, cuja exigéncia do ICMS é de R$ 68.065,27 relativo as entradas de mamona sem notas
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fiscais apuradas mediante auditoria de estoques no exercicio de 2012, conforme documentos as fls. 60 a 82 dos
autos, com base na presungdo legal, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, igualmente a
infracdo anterior, o defendente aponta que as notas fiscais de n°: 1779, 1778, 2774 a 2777, 2780 e 2783 ndo
foram consideradas no levantamento fiscal de saidas, cujas alegacdes foram comprovadas pelo autuante que
corrigiu as quantidades de saidas com notas fiscais e apurou o ICMS devido de R$ 95.672,67, conforme
documentos as fls. 2.699 a 2.718 dos autos, de cujo teor o sujeito passivo foi cientificado e ndo apontou
qualquer equivoco.

Contudo, como ndo se pode agravar a infragdo, nos termos do art. 156 do RPAF represento a autoridade
competente para instaurar novo procedimento fiscal para exigir o valor agravado.

Diante destas consideragébes, a infracdo 3 é procedente no valor de R$ 68.065,27, por ndo ser possivel agravd-
la neste lancamento de oficio.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor R$ 416.616,77, apés considerar
procedentes as infragdes 1 e 3, e procedente em parte a infragdo 2, no valor de R$ 15.254,95.

De oficio, a 2* Junta de Julgamento Fiscal recorreu da Decisdo prolatada para uma das Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Inconformado o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntério, as fls. 2.862/2.913, objetivando a
reforma da Decisdo recorrida.

Suscita preliminar de nulidade em razdo de ndo ter sido reaberto o prazo de defesa no momento
em que recebeu novos demonstrativos, o que teria cerceado o seu direito de defesa.

Argumenta que o prazo concedido de 10 dias € curto e ndo permitiu que fosse feita a andlise
dentro deste prazo.

Descreve a formacdo da cooperativa, argumentando que o repasse dos ganhos de cada cooperado
depende do controle, o que descaberia se falar em omissoes.

Pontua que o ICMS referente ao frete de autdnomo ou nao inscrito, por se tratar de venda CIF foi
descrito e inserido nas notas fiscais de venda, com valores indicados idénticos aos cobrados neste
Auto de Infracdo, inexistindo prejuizo ao Erario Estadual.

Aduz que o procedimento adotado pela empresa € legal e amparado na legislacdo, conforme art.
646, 111, “a”” do RICMS/97.

Alega que ha cobrancga de ICMS em duplicidade sobre o mesmo fato gerador.

Traz o exemplo da NF-e 2835 emitida em 21/03/2013, que foi comercializada 616 sacas (36.960KG)
de mamona em bagas vendida ao preco total de R$ 91.870,24, com frete contratado de autdbnomo
no valor de R$ 4.440,00 e a operagdo foi realizada entre COPEMAI (BA) e Azevedo (SP), tendo sido
destacado o valor do ICMS de R$96.310,24 x 12% = R$11.557,23.

Sustenta que o valor cobrado de R$532,80 (R$4.440,00 x 12,00%) foi recolhido no DAE da operagdo
de venda da mercadoria no valor total de R$11.557,23 sendo R$11.024,43 referente a mercadoria e
R$532,80 referente ao frete, com cddigo de receita 1959 — ICMS Regime de diferimento, ao invés de
1632 — ICMS Substitui¢do tributdria — TRANSPORTE.

Entende que nao € a variacdo do cddigo da receita que determina se o ICMS foi ou nao recolhido,
isto é uma questao meramente formal.

Transcreve decisdo deste conselho em que teria se verificado que houve mero descumprimento
formal sem maiores consequéncias, pois 0 Estado da Bahia teve o ICMS recolhido sobre as
operacdes de frete, ndo lhe foi causado qualquer prejuizo.

Se insurge contra a multa de 150%, que ofenderia o principio do ndo confisco.
Para as infracdes 02 e 03, aduz que houveram equivocos no lancamento, que ndo considerou uma
série de notas fiscais, nem apresentou justificativa pelo nao ajuste, pelo que requer o refazimento
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dos demonstrativos por fiscal estranho ao feito.
Questiona a aplicacdo da taxa SELIC.
Ao final, requer a realizacao de diligéncia ou pericia.

A PGE/PROFIS, em parecer da lavra da Dra. Maria Helena de Mendonga Cruz, as fls. 2.925/2.929
opina pelo improvimento do Recurso Voluntdrio, pelas razdes a seguir expostas:

Destaca que o prazo de 10 dias para manifestagdo acerca de novos demonstrativos elaborados
encontra respaldo no ordenamento juridico, portanto nao fere o principio da ampla defesa, razao
pela qual ndo vislumbra nulidade no presente PAF.

Ressalta que a negativa do pedido de diligéncia ndo ofende os principios da verdade material e
ampla defesa, pois fundamentados no art. 147 do RPAF.

Observa que as razdes recursais sdo insuficientes para provocar modificacdo no julgado,
considerando que a recorrente ndo trouxe provas nem elementos juridicos novos.

Pontua que o RICMS/97 estabelece expressamente a obrigatoriedade do recolhimento do ICMS na
condicdo de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes de servigos de transporte
interestaduais efetuadas por autbnomos ou empresas transportadoras nao inscritas no Estado.

No que tange as infragdes 2 e 3 verifica que foram objeto de revisdo.

Quanto as multas entende que ndo merece prosperar a alegacdo de que sdo excessivas, vez que
estdo legalmente previstas, também em relagcdo a taxa SELIC que encontra amparo no art. 102 do
COTEB.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido de R$627.430,89 para R$416.616,77, conforme previsto no
art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF, como também de Recurso Voluntério interposto pelo
contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia.

Inicio a analise pelo Recurso Voluntério.

O §7° do art. 127 do RPAF/99 dispde que se na informacdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou
forem anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos, devera ser dada ciéncia ao
sujeito passivo destes novos elementos, para que este se manifeste no prazo de 10 dias.

Tal prazo foi suficiente para a manifestacdo do contribuinte, na medida em que na informacao
fiscal o autuante apenas acatou parte dos argumentos defensivos do préprio sujeito passivo e
refez o demonstrativo com base na documentacdo trazida por este.

Neste contexto, afasto a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, pois o lancamento de oficio
estd em conformidade com a legislacdo tributdria em vigor e as infracdes imputadas ao
Recorrente estdo devidamente descritas. Os fatos geradores das infragdes que compdem o
lancamento estdo bem determinados e os elementos constitutivos do débito tributdrio estdo
descritos nos demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo, dos quais o recorrente
recebeu cOpia, facilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa. As incorrecdes que
existiam nas infracdes foram saneadas pela propria autuante, com base na documentagao
apresentada pelo préprio contribuinte, ndo estando, o lancamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Indefiro o pedido de diligéncia trazido pelo autuado, com supedaneo no art. 147, inciso I do RPAF-
BA. Isso porque o processo encontra-se devidamente instruido e considero suficiente os
elementos colacionados aos autos para a formagdo de minha convicgao.

Rejeito, de igual forma, a solicitagdo de pericia com fulcro no art. 147, Il do RPAF, haja vista que
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a prova do fato nao depende do conhecimento especial de técnicos e também € desnecessaria em
vista de outras provas produzidas.

A infracdo 1 imputa ao recorrente a falta de recolhimento do ICMS retido, no valor de
R$333.296,55, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes de servigos
de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autbnomo ou empresa
transportadora ndo inscrita neste Estado.

Em seu recurso o recorrente aduz que ha duplicidade na cobranga, pois o ICMS referente ao frete
de autdbnomo ou nao inscrito, teria sido descrito e inserido nas notas fiscais de venda.

Convém ressaltar que a decisdo mencionada pelo recorrente foi convalidada por esta 1* CJF,
através do Acordao n® 0222-11/14, de minha lavra.

Assim, caso restasse provado que o valor do ICMS relativo ao transporte por substitui¢do estd
incluso no valor do ICMS total de todas as notas fiscais indicadas, ndo haveria o que se falar em
débito de imposto.

Ocorre que os documentos trazidos pelo préprio sujeito passivo conduzem a uma conclusio
diferente. Sendo vejamos.

Pelas notas fiscais trazidas pelo recorrente, verifico que este adotou dois procedimentos
diferentes, haja vista que em parte das notas fiscais o valor do ICMS relativo ao frete, estd
destacado na nota e em outra parte nao.

A principio, tal fato isoladamente demonstraria que nas notas em que o valor do frete foi incluido
nao haveria imposto a pagar.

Todavia, verifico que nas notas fiscais em que nao houve a inclusao do valor do frete o valor
unitario da mercadoria foi maior do que o valor unitario das notas fiscais em que o valor do frete
foi destacado.

Considerando que o valor do frete compde o custo da mercadoria, percebe-se que nas notas
fiscais em que ndo houve o destaque do valor do frete, este frete estd embutido no custo da
mercadoria, elevando seu valor unitario, ao passo que nas notas fiscais que o valor do frete foi
destacado, o custo da mercadoria foi menor.

Tomando como exemplo a Nota Fiscal n° 107, emitida dia 24/03/2011, fl. 395, observa-se que nao
ha o destaque do valor do frete e o valor unitdrio da mercadoria foi R$126,80, ja a NF emitida em
seguida, dia 25/03/2011, fl. 396, o custo unitdrio da mercadoria foi R$119,60, com o valor do frete
destacado separadamente.

Desta forma, a unica conclusdo a que se chega é que este frete destacado ndo corresponde ao
frete que deveria ser pago por substituicdao, mas sim ao frete que compde o custo da mercadoria.

Mais uma vez, repiso que caso o valor do ICMS relativo ao transporte por substituicdo estivesse
incluso no valor do ICMS total de todas as notas fiscais indicadas, haveria, tdo somente, violagao
a legislacdo tributdria, mas ndo a cobran¢a do imposto em duplicidade, pois caracterizaria bis in
iden e enriquecimento sem causa por parte do Fisco.

Todavia, no caso presente as provas trazidas pelo Sujeito Passivo indicam exatamente o oposto,
demonstrando que nao houve o recolhimento do ICMS do frete por substituicdo, razao pela qual
julgo correta a decisdo de 1* Instancia que manteve o lancamento.

Para as infragdes 2 e 3, aduz que houveram equivocos no langcamento, que ndo considerou uma
série de notas fiscais, nem apresentou justificativa pelo nao ajuste, requerendo o refazimento dos
demonstrativos por fiscal estranho ao feito.

As notas fiscais indicadas pelo Recorrente foram as mesmas mencionadas na 1* Instancia, o que
motivou, inclusive a desoneragdo de parte da infracao 2.

Caso o recorrente verificasse que alguma nota fiscal ndo foi acolhida pelo autuante, deveria ter
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demonstrado especificamente qual foi e ndo continuar se insurgindo com o que ja foi objeto de
corregdo.

Nota-se que o Recorrente ndo enfrenta objetivamente os demonstrativos refeitos pelo autuante,
que, com amparo na documentacao do préprio Sujeito Passivo, elidiu parte da autuacdo, cabendo
ao Recorrente trazer ao processo elementos comprobatérios capazes de extinguir a infracdo por
inteiro.

A arguicdo de que a multa aplicada tém carater confiscatério nao subsiste. O art. 150, IV, da CF,
veda aos entes federativos a utilizacdo do tributo com efeito de confisco. Sabe-se que a multa por
infracdo tributdria consiste em sancdo a ato ilicito, razao pela qual ndo estd sujeita ao principio
da vedacao ao confisco, que abarca somente os tributos.

Ademais, ndo se pode falar em multa confiscatdéria também pelo fato dela ser legalmente prevista
para a infracdo apurada, com disposi¢cdo expressa no art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Por fim, ressalto que ndo se pode falar em impropriedade da taxa SELIC, por ter respaldo no art.
51 da Lei n° 7.014/96, bem como no art. 102 do COTEB.

Deixo de apreciar pedido de inconstitucionalidade, por falecer a este Colegiado competéncia
para tanto, consoante disposto no art. 167, I do RPAF.

Passo a analise do Recurso de Oficio.

Em sua defesa o Sujeito Passivo acostou ao PAF notas fiscais ndo apresentadas no momento da
fiscalizagdo, razao pela qual ndo foram consideradas no levantamento inicial.

Efetuada as devidas correcdes, (fls. 220 a 223 e 292 a 294), a infracdo 2 foi desonerada de
R$226.069,07 para R$15.254,95.

Deste modo, a desoneracdo parcial realizada pela JJF justifica-se pela comprovacao pelo sujeito
passivo de que parte da exigé€ncia fiscal relativa a infracdo 02 era indevida, o que foi corroborado
pelo Autuante na diligéncia fiscal.

Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario, para manter
inalterada a Decisdo recorrida, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo
epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206898.0241/13-8, lavrado
contra COOPERATIVA DE MAMONA DE IRECE, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$416.616,77, acrescido das multas de 150% sobre
R$333.296,55 € de 100% sobre R$83.320,22, previstas no art. 42, III, e V, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de marco de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RAISA CATARINA OLIVEIRA ALVES FERNANDES — RELATORA

MARIA HELENA DE MENDONCA CRUZ - REPR. DA PGE/PROFIS
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