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PROCESSO - A. 1. N° 210425.0012/14-6
RECORRENTE - SUEL SUDOESTE ESTIVAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0241-01/14
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO
INTERNET - 24/03/2015

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0068-12/15

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. DESEMBARACO
ADUANEIRO NESTE ESTADO. MERCADORIA IMPORTADA
POR CONTRIBUINTE DE OUTRO ESTADO, MAS
DESTINADA FISICAMENTE A CONTRIBUINTE DA BAHIA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nas operacdes de importa¢do
de mercadorias, quando destinadas a unidade federada
diversa da do domicilio do importador, sempre que
houver transmissdao de sua propriedade sem que as
mesmas transitem pelo estabelecimento importador, o
imposto caberd a unidade onde estiver situado o
estabelecimento em que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias. Infracdo caracterizada. Nao acolhida a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face da Decisdo primdria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, mantendo a integralidade da exigéncia fiscal para exigir imposto no valor total
de R$52.407,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “t”’da Lei n°® 7.014/96, o que perfaz
um total de R$83.852,20, além dos acréscimos legais.

O Auto de transito foi lavrado em 07/03/2014 (Termo de ocorréncia Fiscal foi lavrado em 20/02/2014),
decorre da acusacdo fiscal de falta de recolhimento do ICMS no momento do desembaraco
aduaneiro de mercadorias importadas, cujo importador seja instalado no Estado da Bahia.

Consta do campo descri¢ao dos fatos:

“Em data, hora e local acima referido, no exercicio de minhas fungées fiscalizadoras constatamos a seguinte
irregularidade: a empresa SUEL Sudoeste Estivas Ltda., inscricdo estadual n° 08.293.459, CNPJ n°
14.679.062/0001-86, estabelecida na Travessa Etori Rossi 80 - Centro, cidade de Santo Antonio de Jesus -
Bahia, efetuou a importagcdo de 1.000 caixas de peixe salgado, tipo bacalhau SAITHE POLLACHIUS VIRENS
(25.000 Kg), no valor aduaneiro de R$ 218.608,40, através da DI n° 14/0335777-5, registrada em 18/02/2014,
tendo promovido no dia seguinte o desembarago da mercadorias no recinto aduaneiro Intermaritima Terminais
Ltda., localizado no porto de Salvador - Bahia. O contribuinte optou por emitir GLM para liberagdo da
mercadoria sem o recolhimento do ICMS importagdo, mediante a obtengdo do visto prévio para exoneragdo do
imposto utilizando como tratamento tributdrio o beneficio do diferimento e como fundamento legal a citagdo do
inciso XXII, art. 268 do RICMS BA e certificado de habilitacdo ao diferimento n° 05003491.000-0 para
postergar o pagamento do ICMS devido na operagdo de importagdo. Entretanto, o dispositivo regulamentar
citado que concedia o beneficio do diferimento para tal operagdo foi revogado pelo Decreto n° 14.812/13,
produzindo efeitos a partir de 01.12.2013, obrigando o recolhimento prévio do imposto estadual ma data do
desembarago aduaneiro por meio de DAE (documento de Arrecadagdo Estadual) consoante o art. 330, inciso 1,
combinado com o art. 332, inciso Il do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 13.780. A operagdo foi
formalizada pela NF - e de entrada representada pelo DANFES n° 051,826 de 19/02/2014 no valor de
R$229.538,82 e a mercadoria foi retirada do porto pela propria empresa Intermaritima Terminais, através do
DACTE n° 135.993 endo transportada em veiculo de placa policial n°® JSN 7414 e JOZ 2991 (copia anexa)com
destino a empresa importadora. A mercadoria foi liberada mediante ciéncia e assinatura do representante legal
da empresa destinatdria na condigdo de fiel depositdria neste processo"

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 1* JJF, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia
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da acusacdo fiscal com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito.
VOTO

Diante de toda a exposigcdo, a presente infracdo a legislagdo do ICMS importagcdo resta caracterizada,
conforme consignado na inicial dos autos, conforme demonstrativo de débito de fls. 09/10, devendo ser
homologados os valores recolhidos No presente Auto de Infracdo ¢ exigido ICMS, na fiscalizagdo do transito de
mercadorias, modelo 4, com a imputacdo de falta de recolhimento do tributo, no momento do desembarago
aduaneiro de mercadorias importadas, cujo importador seja estabelecido no Estado da Bahia.

No momento da apreensdo, segundo consta no Termo de Ocorréncia Fiscal, fls. 05 e 06, a mercadoria, 25.000
kg de bacalhau SAITHE POLLACHIUS VIRENS, estava sendo transportada, além da DI (declaragdo de
Importagcdo) n® 14/03357777-5 data 18.02.2014 (fls. 12/14)., através dos DANFES (Documento Auxiliar de
Conhecimento de Transporte Eletronico) n° 51.826, de 19.02.2014 (fl. 16) e do DACTE (Documento Auxiliar de
Conhecimento de Transporte Eletronico) n® 135.993 (fl. 17).

Nas razées, a alegacdo defensiva é que houve duplicidade da exigéncia no presente processo administrativo
fiscal, PAF n° 210425.0012/14-6 e um outro PAF n° 117926.0003/14-6, que estdo devidamente quitados, ambos
referentes a importacdo de Bacalhau e codigo da receita 0903.

O preposto fiscal informa que na importagdo do bacalhau, no valor aduaneiro de R$ 218.608,40, através da DI
n® 14/0335777-5, o autuado obteve visto para exoneragdo do imposto com tratamento tributdrio previsto no
DIFERIMENTO (inciso XXIII, art. 286 do RICMS-BA) com certificado de habilitacdo n° 0500.3491.000-0,
através da GLME (Guia para liberagdo de mercadoria estrangeira sem comprovagdo de recolhimento do ICMS)
para postergar o pagamento do ICMS da operacdo de importacdo. Sublinhando, contudo, que a época da
autuagdo, tal dispositivo havia sido revogado e que o respectivo pagamento deveria ser feita no momento do
desembarago.

Sublinha que tal dispositivo foi revogado pelo Decreto n° 14.812/13, produzindo efeitos a partir de 01/12/13,
obrigando o recolhimento prévio do imposto estadual na data do desembaraco aduaneiro, através de DAE -
Documento de Arrecadagdo Estadual, consoante art. 330, I, combinado com art. 332, 11l do RICMS/BA.

Vejamos, entdo:

“

As operacdes de importagdo tém origem na redacdo do art. 155, inciso II, § 2°, IX, “a”, da Constituicdo
Federal, abaixo transcrito:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

\

II - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

§ 2.2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
que ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua finalidade, assim como sobre
o servigo prestado no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatdrio da mercadoria, bem ou servico;( grifo nosso)

A Lei Complementar do ICMS 87/96, chancelada pela propria Constituicdo Federal (art. 146, 1), esclarecendo o
que deve ser entendido por “Estado onde estiver situado o domicilio fiscal ou o estabelecimento do destinatdrio
da mercadoria” estabeleceu que o imposto serd devido ao Estado onde esteja localizado o estabelecimento em
que se dd a entrada fisica, conforme indica o art. 11, I, "d", abaixo transcrito:

Art. 11. O local da operagdo ou da prestagcdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadorias ou bem:

(...)

d) importado do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica;

Ainda assim, as operagdes de importagdo apresentam complexidades, tém demandado discussoes e comportam
diversos arranjos sobre a competéncia para cobranga do ICMS, sobretudo, porque o sistema tributdrio do pais
se estrutura com base no principio federalista. Cada Estado detém competéncia para instituir e cobrar os
impostos de sua al¢ada, podendo surgir o chamado "conflito positivo de competéncia. Diividas emergem
quando o importador tem estabelecimento em ente federativo diverso daquele onde ocorre o desembaraco e
mais grave, quando a mercadoria importada é remetida a destinatdrio final em um terceiro Estado-membro sem
que tenha circulado fisicamente pelo estabelecimento importador.
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No presente caso, contudo, o estabelecimento do destinatdrio da mercadoria (o estabelecimento importador)
estd localizado no mesmo Estado em que se dd o desembaraco aduaneiro, a polémica que se suscita € de outra
ordem.

Segundo o autuado, houve exigéncia em duplicidade das exigéncia contidas nesse PAF e em outro PAF de n°
1179260003146, jd estando devidamente quitados. Inicialmente, constato que a versdo apresentada pelo
autuado ndo é fidedigna. Ndo constam dos sistemas desta Secretaria da Fazenda quaisquer pagamentos
relacionados aos processos retro mencionados. Tampouco cuidou o autuado de trazer provas de que e tratam
da mesma operagao.

Em contrdrio, consta dos autos que para a referida operagdo, o importador utilizou a Guia de Liberagdo da
Mercadoria Estrangeira sem Comprovagdo do Recolhimento do ICMS - GLME, cépia acostada aos autos, fls.
11, partindo do pressuposto da existéncia da hipotese de substituicdo tributdria e diferimento do langamento do
ICMS na importagdo do bacalhau, tratado no caso em concreto.

O Termo de Ocorréncia Fiscal n® 210425.0012/14-6, lavrado em 20/02/2014 (fls. 05 e 06), que materializou a
exigéncia, descreve a importagdo de 25.000 kg de bacalhau SAITHE POLLACHIUS VIRENS, através da DI -
declaracdo de Importagcdo n° 14/03357777-5, datada de 18.02.2014 (fls. 12/14), transportado através do
DANFES - Documento Auxiliar de Conhecimento de Transporte Eletronico n° 51.826, de 19.02.2014 (fl. 16) e
do DACTE (Documento Auxiliar de Conhecimento de Transporte Eletronico) n® 135.993 (fl. 17).

Ocorre que a Lei n° 7.014/96, do ICMS do Estado da Bahia (art. 4°, IX, Lei n° 7.014/96), prevé a ocorréncia do
fato gerador do ICMS na importagdo, para o momento do desembaragco aduaneiro da mercadoria ou bem,
conforme abaixo transcrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..)

IX - do desembarago aduaneiro de mercadorias ou bem importado do exterior;

Tampouco tem procedéncia o entendimento de o sujeito passivo ter buscado respaldo legal no diferimento do
lancamento do ICMS, nos termos do art. 286, inciso XXIII, do Decreto n° 13.780/12, conforme consta no anexo
tinico do GLME (fl. 11), uma vez que tal dispositivo ndo mais estava vigente, na época da presente autuagdo, em
07/03/2014, ou mais precisamente, na data do desembaraco aduaneiro, realizado no dia 19/02/2014,
considerando que o inciso XXIII foi revogado, conforme o Decreto n° 14.812, de 14/11/13, DOE de 15/11/13,
produzindo efeitos a partir de 01/12/13, o que o obriga ao recolhimento do imposto pelo autuado, sendo
PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

E 0 volo.

Devidamente intimada, o recorrente interpde Recurso Voluntdrio, tempestivo, colacionadas as
fls. 69/75.

Em sua peca recursal, inconformada com o desfecho dado pelo julgamento de 1* Instancia, o
Sujeito Passivo inicia seu arrazoado suscitando preliminar de nulidade em razdo da auséncia de
ciéncia dos fatos por parte do autuado.

Dizendo dos requisitos para que um Auto de Infracdo seja um ato juridico perfeito, assevera que
“... inexiste documento se ndo estiver presente todos os elementos indispensdveis, assim ndo
teremos um Auto de Infragcdo, administrativamente considerado. Este dano é de tal monta que
fere de morte a validade do ato administrativo. Impossivel a ratificacdo posterior do erro fatal,
eis que as condicoes materiais jd ndo mais permanecem” . Cita a doutrina.

Evocando o art. 23, do Decreto n°® 70.235/72, e dizendo que eventual prova do recebimento da
notificacdo por via postal deve ser juntada aos autos, assevera que as formalidades expressas na
legislagdo sdo essenciais para a validade do procedimento, sobretudo se considerado que tem por
finalidade a comprovacgdo efetiva de que a Autoridade Administrativa procedeu a intimagdo do
Sujeito Passivo no seu endereco. Cita a jurisprudéncia e aduz que deve ser declarado nulo o PAF
em razdo da falta de notificagdo do contribuinte.

No mérito, repisando e ratificando o quanto dito na peca de defesa, diz o Auto de Infracdo em
apreco ja estd devidamente quitado, conforme documentos ja anexados aos autos. Nessa esteira,
diz ser imprescindivel que seja levado em consideragdo o fato de que o montante integral dos
tributos devidos foi pago até mesmo antes da lavratura do presente Auto de Infracdo, o que torna
a acdo fiscalizatéria imprdpria, devendo ser acatado o valor ja pago para fins de compensagao

ACORDAO CJF N°0068-12/15 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

em relacdo a exigéncia fiscal, persistindo apenas os encargos moratorios.

Pugna pelo acatamento da preliminar de nulidade suscitada em razdo da falta de intimagdo do
autuado e, para a hipétese de ultrapassada a preliminar, requer que seja levado em consideragio
o fato de que o montante integral dos tributos devidos foi pago até mesmo antes da lavratura do
presente Auto de Infracdo, devendo ser acatado o valor ja pago pelo contribuinte, ou que seja
realizada eventual compensacdo no bojo do presente Auto de Infracdo, persistindo apenas os
encargos moratorios.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 3°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, e com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragao.

Cinge-se o presente Recurso a apreciacao das razdes recursais atinentes a Decisdo de primo grau
que julgou procedente a infracdo que acusa o Sujeito Passivo de haver deixado de recolher o
ICMS no momento do desembaraco aduaneiro de mercadorias importadas, cujo importador seja
instalado no Estado da Bahia.

No bojo do seu arrazoado, o recorrente, de inicio, pugna pela declaracio de nulidade do
lancamento em razdo da falta de intimacao valida do Auto de Infracdo, ai entendido que mesmo
enviada por via postal, o Aviso de Recebimento correspondente ndo foi colacionado aos autos.

Por primeiro, hd que se registrar que se trata de uma fiscalizacdo no transito de mercadorias,
conforme se depreende do TOF - Termo de Ocorréncia Fiscal lavrado em 20/02/2014, e do proprio
Auto de Infracdo lavrado em 07/03/2014, ambos sem assinatura do autuado e do préprio
depositario das mercadorias, fato que, definitivamente, fragiliza a autuacdo na medida em que os
fatos apontados como infracionais tiveram a presenga, na pior das hipéteses do preposto do
transportador ou do detentor das mercadorias no momento da lavratura do TOF.

Também € fato que em razdo da lavratura do Auto de Infracdo ter se dado 15 dias apds a
lavratura do TOF, a notificacdo da lavratura do Auto de Infracdo se deu por via postal. Nessa
circunstancia, haveria que estar presente aos autos o Aviso de Recebimento correspondente, o
que se verifica as fls. 25 e 26, com data de entrega nos correios e recebimento em 29/04/2014.
Notificada na data retro, o autuado protocolizou peca de impugnacdo em 26/05/2014, que foi
devidamente acolhida e processada.

A considerar os fatos acima narrados, em que pese nao haver assinatura do autuado no TOF e no
Auto de Infracdo, mesmo em se tratando de fiscalizagdo no transito de mercadorias, devo
registrar que tal falta ndo implicou em cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditdrio,
haja vista que quando notificado, e foi devidamente notificado, AR as fls. 25/26, protocolizou
defesa, com anexos, expondo fundamentos de mérito, conforme fls. 28 a 37, fato que no entender
deste julgador, afasta a possibilidade de declaragdo de nulidade do todo ou de parte do presente
PAF.

Isto posto, nego acolhimento a preliminar de nulidade suscitada.

No mérito, sem discutir ou contrariar a acusacdo fiscal, o recorrente aduz que o valor da
exigencia fiscal foi devidamente recolhido, antes mesmo da lavratura do Auto de Infracdo em
apreco, pedindo que se processe a compensagao dos valores recolhidos com o valor exigido.

De fato, do cotejo dos DAE’s trazidos aos autos, vé-se que valores foram recolhidos ao erdrio em
razdo das operagdes que ensejaram a autuagdo, fato que demonstra ter havido pagamento de
ICMS, contudo em valor inferior ao que se exige no langamento fiscal e apds a acao fiscal ter tido
inicio.
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Tal fato também € reconhecido pelos julgadores, tanto assim que o voto condutor, ainda no
primeiro pardgrafo, recomenda a homologacdo dos valores recolhidos, o que aqui se reitera.

Quanto ao fato de o Sujeito Passivo ter feito o recolhimento de parte do imposto devido antes da
lavratura do Auto de Infracdo, no caso dos autos, ndo redunda em denuncia espontanea, haja
vista que o recolhimento em 28/03/2014 ocorreu apds a lavratura do TOF que € datado de
20/02/2014, tudo a determinar que o recolhimento ocorreu apds a o inicio da acdo fiscal. Nessa
circunstancias, fica caracterizada a infracao cujo imposto deve incidir a multa e os acréscimos
legais, conforme decidido em primeiro grau de julgamento.

Dito isso, verificado cometimento da infra¢do, e também verificado que houve recolhimento de
parte do imposto devido em 28/03/2014, momento posterior ao inicio da acdo fiscal, ndo hd que ser
alterada a Decisdo de piso, sobretudo porque o recolhimento em referéncia ocorreu apos a agao
fiscal que culminou na lavratura do Auto de Infracdo em apreco.

Registre-se que os valores recolhidos pelo contribuinte devem ser homologados para que
produzam os efeitos legais e financeiros, de modo que seja exigido do Sujeito Passivo apenas o
valor efetivamente devido, acrescido da multa e cominacdes legais sobre o montante da
exigéncia fiscal.

Quanto ao pedido de compensacdo, vejo que o recorrente, e verdade pretende que o valor
recolhido seja considerado para fins de liquidagdo do seu débito fiscal. A considerar que a
requerida “compensacdo” apenas poderia ocorrer por provocacgdo especifica do Sujeito Passivo,
em apartado dos presentes autos, e também considerando que para o caso dos autos a necessaria
homologag¢do do valor recolhido surtiria o efeito desejado, qual seja o da contabilizacdo do valor
recolhido para fins de liquidagdo do débito, entendo que o que requer o Contribuinte € a mera
homologac¢do do valor recolhido.

Nesses termos, tomando o pedido de compensacao formulado pelo Sujeito Passivo como pedido
de homologacao dos valores recolhidos em razdo das operag¢des que deram azo a autuagdo, voto
no sentido de PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério, para que sejam considerados, para
fins de exigéncia fiscal remanescente, os valores recolhidos pelo Sujeito Passivo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 210425.0012/14-6, lavrado contra
SUEL SUDOESTE ESTIVAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$52.407,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f””, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo também, homologado a compensacdo dos valores
recolhidos em razdo das operagdes que deram azo a autuagao.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de margo de 2015.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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